MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE RZADOWYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

Autor raportu (imie i nazwisko):

Agnieszka Vetulani-Cegiel

Tytut projektu i nr druku:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (UC3)

Okres w jakim prowadzono obserwacje procesu
legislacyjnego:

OD: 2015-12-21
DO: 2016-05-15

Link do dokumentacji projektu na platformie
https://legislacja.rcl.gov.pl/

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280160

Data upublicznienia projektu na platformie
https://legislacja.rcl.gov.pl/

21.12.2015r.

Data wpisania projektu do Wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministrow
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/7,Wykaz-prac-
legislacyjnych-i-programowych-Rady-
Ministrow.html

(par. 25 pkt. 1 Regulaminu pracy Rady
Ministrow brzmi: ,Rozpoczecie prac nad
opracowaniem projektu zatozen projektu
ustawy, projektu ustawy lub projektu
rozporzgdzenia poprzedza sie ztozeniem
whniosku o wprowadzenie projektu do
wtasciwego wykazu prac legislacyjnych.”)

2015-12-07

Wskazany w Wykazie ,,organ odpowiedzialny za
opracowanie projektu”

MKiDN

Osoba wskazana jako odpowiedzialna za
opracowanie projektu?

Krzysztof Czabanski Sekretarz Stanu

Czy, a jesli tak to jaki termin wskazano jako
»Planowany termin przyjecia projektu przez
RM”?

| kwartat 2016 r.

10.

W jakim trybie procedowany byt projekt:
zwyktym, czy odrebnym (np. bez
przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania oraz skracajac czas
poszczegdlnych etapow. Patrz: par. 61 pkt. 5
oraz par. 98 — 100 Regulaminu pracy Rady
Ministrow)?

W ZWYKLYM

11.

Czym uzasadniono zastosowanie trybu
odrebnego, a jesli tak to czy w opinii autora
raportu uzasadnienie to byto przekonywujace?

NIE dotyczy

12,

Czy prowadzono prace wstepne i ewentualnie
jakie, np. prekonsultacje? Skad mozna sie o tym
dowiedzie¢? Dodaj krétki opis jesli prowadzono
jakiekolwiek wstepne prace nad projektem.

NIE, ale patrz uwaga w poz. 92

13.

Czego dotyczyly pierwsze dokumenty
umieszczone na platformie
https://legislacja.rcl.gov.pl/

1) Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i OSR (21.12.2015)

2) Pismo kierujgce projekt ustawy do uzgodnien (z dnia 23.12.2015)
3) Pismo kierujace projekt ustawy do konsultacji publicznych (z dnia
17.12.2015)

14.

Przedmiot projektu (Opisz kréotko czego dotyczy
projekt.)

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr.aut.)
do wymogow prawa UE, tj. do Dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia
27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad
dotyczqcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odhniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogq
kablowg, w zakresie zawierania umow na reemisje kablowg - chodzi
o art. 10 Dyrektywy. Art. 10 ww. Dyrektywy ogranicza obowigzkowe
posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania (OZZ) prawami
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autorskimi i prawami pokrewnymi do sytuacji, gdy prawa do reemisji
nie pozostaja w dyspozycji danej organizacji radiowej lub
telewizyjne;j.

Projektowana ustawa zaktada wprowadzenie do obecnego art. 21
ust. 1 ustawy pr.aut. nowego przepisu (ust. 1) zgodnego z art. 10
Dyrektywy. Istota jest umozliwienie nadawcy (organizacji radiowej
lub telewizyjnej) samodzielnego wykonywania prawa do reemisji
kablowej utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych nadawanych w
jego wtasnych programach, bez koniecznosci obowigzkowego
posrednictwa OZZ, niezaleznie od sposobu dysponowania prawami
autorskimi i/lub pokrewnymi (np. na podstawie przeniesienia praw
na nadawce lub posiadanej przez niego licencji).

NIE

,Projekt zwolniony z obowigzku opracowywania zatozen projektu
ustaw na podstawie wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw” —
projekt implementujgcy UE

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Whpisz liczbe dni
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Wybierz odpowiedz.

Wybierz odpowiedz.

W szczegdlnosci opisz, czy mozna stwierdzic jakie byty zasady doboru
organizacji, ktérym przestano projekt z zaproszeniem do wziecia
udziatu w konsultacjach publicznych, jesli do takowych skierowano
zaproszenie.

Whpisz liczbe podmiotow

Opisz

Wybierz odpowiedz.

Jesli NIE to wpisz jakg inng (jesli w ogdle) formutq sie postuzono.

Wybierz odpowiedz.

Wymien instytucje

Whpisz liczbe dni

Whpisz liczbe przekazanych opinii

Wybierz odpowiedz.
Jesli tak wskaz date:

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Opis
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2015-12-21

MKiDN

Projekt jeszcze nie zostat przestany do Sejmu, ale lada moment
zostanie przestany. Upublicznienie 21.12.2015 r., na dzien dzisiejszy
(13.05.16) jest na etapie prac Rady Ministrow.

Projekt przestano do Sejmu 17 maja br.

TAK

TAK

Przez podmioty branzowe tak, przez obywateli, raczej tak (cho¢
prawo autorskie jest zwykle dos¢ skomplikowane dla obywateli
nieobeznanych z tg dziedzing prawa).

TAK

NIE dotyczy

Nie byto zatozen do projektu ustawy z uwagi na implementacje
prawa UE

TAK

30 dni od otrzymania pisma

NIE
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TAK
Projekt ustawy skierowano do konsultacji wg rozdzielnika, tgcznie do
26 podmiotdéw. W wiekszosci przypadkow sg to podmioty, ktérych
wprowadzane przepisy dotykajg bezposrednio. Mianowicie:
- organizacji zbiorowego zarzadzania (tzw. OZZ) prawami autorskimi
/ pokrewnymi (10 podmiotow):

- Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich (SFP)

- Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS

- Zwigzek Artystéw Scen Polskich ZASP

- Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcow Utwordw Muzycznych, i

Stowno-Muzycznych SAWP

- Zwigzek Artystéw Wykonawcow STOART

- Zwigzek Producentéw Audio-Video ZPAV

- Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcdw ,,Polska Ksigzka”

- Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi

Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL

- Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL

- Zwigzek Polskich Artystéw Plastykow ZPAP
- organizacji zrzeszajgcych operatoréw kablowych

- Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE)

- Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce (ZTK)
- pozostatych przedsiebiorcow

- Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN

- Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)

- krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT)
- nadawcow radiowych i telewizyjnych oraz platform satelitarnych:
TVP S.A., Polskie Radio S.A., TVN S.A,, Telewizja POLSAT S.A.,
Telewizka Puls sp. z 0.0., Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0., Polsat Cyfrowy
S.A., HBO Polska sp. z 0.0., Eurozet Radio sp. z 0.0., Radio VOX FM,
Radio Muzyka Fakty sp. 0.0.)

Na platformie RPL umieszczono 14 odpowiedzi na konsultacje, z
czego 2 to odpowiedzi ,bez uwag”, a jedno pismo przedstawiato
zbiorcze stanowisko 5 organizacji zbiorowego zarzadzania, przy czym
4 z tych organizacji przestaty uwagi osobnymi pismami (co stanowi
swego rodzaju , duplikowanie” stanowisk). Ponadto 3 podmioty
przestaty swoje stanowiska mimo, iz nie dostaty zaproszenia do
konsultacji (nie byty umieszczone w rozdzielniku).

Uwagi stron dotyczyty gtéwnie 2 kwestii. Pierwsza dotyczyta tego, iz
nowelizacja obejmuje przypadki, gdy nadawca dysponuje prawami
autorskimi / pokrewnymi nie tylko na podstawie przeniesienia praw
(ktérym to terminem postuguje sie Dyrektywa), ale takze na
podstawie licencji. Strony przeciwne takiemu rozwigzaniu to: 0ZZ
(ZAiKS, SFP, SAWP, ZASP), a takze Krajowa lzba Producentow
Audiowizualnych (KIPA). Za rozwigzaniem przyjetym przez MKiDN
opowiedziaty sie Konfederacja LEWIATAN, PIKE, MEDIAKOM
(Zwiazek Pracodawcéw Medidw Elektronicznych i Telekomunikaciji)
oraz ZTK. Druga kwestia dotyczyta tzw. ,nadregulacji”, tj. wyjscia
przez ustawodawce poza minimum wymaganego przez dyrektywe.
W tym przypadku chodzito o rozciggniecie obowigzkowego
posrednictwa OZZ oraz wyjatku od tego obowigzku na inne sposoby
reemisji (w tym drogg satelitarng lub internetows), a nie tylko
kablowa (art. 9 i 10 Dyrektywy ma zastosowanie tylko do reemisji
kablowej). Za tego typu nadregulacja opowiedziaty sie: PIKE,
MEDIAKOM, ZAiKS, SAWP i ZASP. Przeciwne byty: ZTK, SFP,
LEWIATAN, Cyfrowy Polsat S.A.
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NIE
Zadna tego typu formuta nie postuzono sie.

NIE

Na stronie RPL w zaktadce , Odniesienie sie wnioskodawcy do uwag”
zatgczono ,,Raport z konsultacji projektu ustawy” — zob. komentarz
poz. 55.

- Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

- UOKIK,

- GUS,

- GIODO.

Podmioty te poproszono o zgtoszenie uwag pismem kierujagcym
projekt do ,,uzgodnien” (patrz zaktadka ,,Uzgodnienia” na RPL), a nie
do ,,zaopiniowania” (jak stanowi par. 37 i 38 Regulaminu pracy Rady
Ministrow).

23 dni kalendarzowe (w tym jednak byt okres éwigteczny Swiat
Bozego Narodzenia, Nowy Rok, 3 Krdli)

Whptyneta 1 opinia - Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa — bez
uwag

Uwage PGSP, wbrew postanowieniom par. 37 i 38 RpRM,
umieszczono w zaktadce ,Uzgodnienia”, a nie ,,Opiniowanie”.
(zaktadka ,,opiniowanie” jest pusta).

TAK

Raport z konsultacji projektu ustawy zostat umieszczony w zaktadce
,Odniesienie sie wnioskodawcy do uwag” (dodatkowo z mylagcym
tytutem ,,Cyfrowy Polsat — uwagi — odniesienie do uwag”)

Jesli tak wskaz date:

2016-04-27

NIE; nie wymieniono 2 stanowisk

TAK

Przedstawiono gtéwne uwagi / postulaty w ujeciu problemowym, ze
wskazaniem gtéwnych podmiotéw podnoszgcych dane uwagi, a
nastepnie ustosunkowano sie do nich wskazujgc powdd, dla ktérego
uwagi nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Na RPL umieszczono 1 projekt ustawy. Warto zwréci¢ uwage, ze
dokumenty zawierajace ten projekt byty réznie datowane (ale
brzmienie projektu ustawy byto identyczne):

- do Uzgodnien cztonkom Rady Ministrow przestano projekt
datowany na 21 grudnia 2015

- projekt przekazany do konsultacji publicznych, na Komitet Rady
Ministrow do Spraw Cyfryzacji i Komitet do Spraw Europejskich -
datowany na 17 grudnia 2015

- projekt na Staty Komitet Rady Ministrow - datowany na 22 kwietnia
2016.

NIE

Nie dotyczy.
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Do projektu nie wprowadzano zadnych zmian i nie byto
dodatkowych konsultacji publicznych.

NIE

Nie byto konferencji uzgodnieniowej

NIE

Nie byto konferencji uzgodnieniowe;j

TRUDNO POWIEDZIEC
W OSR wtasciwie okreslono jedynie cel planowanej zmiany (jakim
jest dostosowanie przepisow krajowych do unijnych) oraz opisano
proponowane rozwigzanie (na czym polega). Nie ma szczegétowych
informacji na temat charakteru problemu oraz jego skali, chyba ze
przyjmiemy, iz charakter problemu i jego skala polega na braku
implementacji art. 10 Dyrektywy. Préba uchwycenia skali problemu
zostata podjeta w Uzasadnieniu projektu ustawy.

NIE

Nie ma informacji, dlaczego w ubiegtych latach nie udato sie
implementowac art. 10 Dyrektywy do ustawy pr.aut. (Dyrektywa jest
21993 r., a koniecznosé implementacji byta do 2004 r.)

TAK

Okreslono oddziatywanie proponowanej zmiany na poszczegélne
kategorie podmiotow.

TAK
Koniecznos¢ implementacji przepiséw UE

NIE
Alternatywne propozycje regulacji nie byty przedstawione w OSR ani
brane pod uwage.

Niektére strony postulowaty alternatywng forme regulacji
polegajaca na nadregulacji (rozszerzenia regulacji krajowej w
stosunku do wymogdw dyrektywy). W Raporcie z konsultacji
stwierdzono, iz z uwagi na kontrowersyjnos¢ tematu, rozbiezne
oczekiwania oraz koniecznos$¢ jak najszybszego zakonczenia procesu
legislacyjnego, postulaty te nie zostaty uwzglednione.

NIE

Nie ma takiej mozliwosci z uwagi na koniecznos¢ implementowania
prawa UE w tym zakresie.

TAK
Do regulacji problemu w innych parnstwach UE odniesiono sie w
sposéb bardzo ogdlny (1 krétki akapit). Wymieniono 10 panstw UE,
ktére wg MKiDN uregulowaty przedmiotowa kwestie w podobny
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sposob.

TAK

TAK

TAK

Podano, iz przedmiotowa ustawa nie bedzie miata wptywu na sektor
finanséw publicznych, gdyz dotyczy zasad kontraktowania reemisji
pomiedzy podmiotami prawa prywatnego.

TAK
J/w (patrz komentarz poz. 72).

NIE DOTYCZY

TAK
W ujeciu pienieznym — brak wptywu.

Rzeczywiscie wptyw pieniezny wydaje sie by¢ trudnym do
oszacowania. Dla przyktadu, dotychczas organizacje zbiorowego
zarzgdzania (ozz) miaty prawo do wystepowania do sgdu przeciwko
operatorom kablowym, ktérzy nie mieli zawartych umow o reemisje,
o0 zasgdzenie nawet dwukrotnosci wynagrodzenia, ktére w ich
ocenie nalezy sie z tytutu reemisji. Po nowelizacji nie bedzie to
mozliwe. W efekcie, nowelizacja moze mieé wptyw pieniezny na
sytuacje przedsiebiorcow (trudnosci w oszacowaniu wynikajg z
faktu, iz nie jest to wptyw bezposredni, lecz wptyw wynikajacy z
ograniczenia mozliwosci dochodzenia przez ozz praw na drodze
sagdowej).

W ujeciu niepienieznym — zapewnienie zgodnosci prawa z
wymogami UE przyczyni sie do wzrostu pewnosci prawnej, co
powinno utatwi¢ funkcjonowanie przedsiebiorstw swiadczgcych
ustugi reemisji kablowej.

— Wydaje sie, ze jest to podejscie zgodne z rzeczywistoscig, m.in. z 2
powodow. Po pierwsze, samodzielne wykonywanie prawa do
reemisji utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych nadawanych w
programach (radiowych lub telewizyjnych), gdy nadawca jest
dysponentem praw, przyczyni sie do zmniejszenia liczby sporéw
dotyczacych wysokosci stawek naleznych z tego tytutu organizacjom
zbiorowego zarzadzania. Po drugie, dotychczas 0zz miaty mozliwosc
wystepowania z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa poprzez
ustanowienie zakazu reemisji, co w efekcie mogto prowadzi¢ nawet
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do pozbawienia operatora kablowego mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci.

TAK
Brak wptywu pienieznego i niepienieznego na rodzine, obywateli i
gospodarstwa domowe. Analiza wydaje sie zgodna z rzeczywistoscia.

TAK
Skomentowano, iz przewidywana zmiana moze by¢ traktowana jako
zmniejszenie obcigzen regulacyjnych.

TAK
Brak wptywu na rynek pracy.

TAK
Brak wptywu.

TAK

W punkcie 4, gdzie jest opisane oddziatywanie na grupe docelowa
(operatorzy sieci kablowych, 0ZZ, nadawcy radiowi i telewizyjni)
oraz w punkcie 7 — w odniesieniu do przedsiebiorcow swiadczacych
ustugi reemisji kablowej (wptwy w ujeciu niepienieznym).

NIE
Projektowana ustawa nie wymaga przyjecia dodatkowych
instrumentow prawnych celem jej wykonania.

NIE

Brak wymogu ewaluacji efektdw w przypadku, gdy projekt ustawy
stanowi wytgcznie implementacje przepisow UE do polskiego
porzadku prawnego.

NIE DOTYCZY

NIE
Brak zatgcznikéw. Nie ma informacji na temat powotywania sie na
wyniki badan, analiz i publikacji.

TAK

Odwotanie do danych wystepuje jednak w dos¢ skapym zakresie —
jedynie w punkcie dot. podmiotdéw, na ktére oddziatuje projekt
ustawy. Przy okreSlanie grupy , operatorzy sieci kablowych” oraz
,nadawcy radiowi u telewizyjni” wnioskodawca odwotuje sie do
danych KRRITV.

NIE

Wprowadzenie tej regulacji byto raczej podyktowane ryzykiem
wszczecia przez Komisje Europejskg postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE w zwigzku z brakiem implementacji
Dyrektywy.
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NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Dla o0s6b znajacych specyfike prawa autorskiego, jezyk jest dosé¢
klarowny, dla przecietnego odbiorcy trudno powiedzie¢, gdyz ta
dziedzina prawa jest sama w sobie dos¢ skomplikowana i trudna
(zawita).

I TAK I NIE

Prace przebiegaty teoretycznie bez zarzutu, z zachowaniem dtugiego
okresu do konsultacji publicznych, jednak przebiegaty/jg nad wyraz
sprawnie, w tempie dos$¢ przyspieszonym. Jest to zwigzane z
koniecznoscig korekty jednego przepisu w polskiej ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych do przepiséw europejskich — chodzi w
zasadzie o jeden artykut (art. 10) Dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27
wrzesnia 1993 r. Termin implementacji tej dyrektywy (a w tym tego
przepisu) mingt w 2004 r., a przyspieszone tempo prac w tym zakresie
wynika z grozby wszczecia przez Komisje Europejska stosownego
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE w zwigzku z brakiem
implementacji Dyrektywy.

ROZNIE
Niektére dokumenty w formacie przeszukiwalnym (Word, PDF), inne nie
(PDF — scany pism).

TAK

Wydaje sie, ze tak.

Zastrzezenie budzi fakt, iz z dokumentéw nie wynika, dlaczego do tej pory
nie zdotano implementowac art. 10 Dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego.

Warto dodaé, ze ani w Uzasadnieniu ani w OSR nie byto odniesienia do
wczesniejszych dziatan z zakresu implementacji przepiséw omawianej
dyrektywy, a w szczegdlnosci do faktu, iz w latach 2013-2015 prowadzono
prace majgce na celu dostosowanie pr.aut. do art. 10 Dyrektywy (chodzi o
projekt UC94, wycofany). O tym fakcie mowa w kilku stanowiskach
nadestanych przez podmioty w procesie konsultacji publicznych (np. KIPA,
PIKE, MEDIAKOM), a takze w pismie MKiDN — wystosowanym w
odpowiedzi na uwage Ministerstwa Cyfryzacji.
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