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PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

Autor raportu (imie i nazwisko):

Katarzyna Sadto

Tytut projektu i nr druku:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy. UA11

Okres w jakim prowadzono obserwacje procesu
legislacyjnego:

OD: 15 lutego 2016.
DO: 15 maja 2016.

Link do dokumentacji projektu na platformie
https://legislacja.rcl.gov.pl/

http://legislacja.gov.pl/projekt/12281200

Data upublicznienia projektu na platformie
https://legislacja.rcl.gov.pl/

20 stycznia 2016

Data wpisania projektu do Wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministrow
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/7,Wykaz-prac-
legislacyjnych-i-programowych-Rady-Ministrow.html
(par. 25 pkt. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw
brzmi: ,Rozpoczecie prac nad opracowaniem projektu
zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub
projektu rozporzadzenia poprzedza sie ztozeniem
whniosku o wprowadzenie projektu do wtasciwego
wykazu prac legislacyjnych.”)

14 stycznia 2016

Wskazany w Wykazie ,,organ odpowiedzialny za
opracowanie projektu”

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Osoba wskazana jako odpowiedzialna za
opracowanie projektu?

Stanistaw Szwed, Sekretarz Stanu

Czy, a jesli tak to jaki termin wskazano jako
»Planowany termin przyjecia projektu przez RM”?

Nie

10.

W jakim trybie procedowany byt projekt: zwyktym,
czy odrebnym (np. bez przeprowadzenia uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania oraz skracajac
czas poszczegolnych etapow. Patrz: par. 61 pkt. 5 oraz
par. 98 — 100 Regulaminu pracy Rady Ministrow)?

Zwyktym

11.

Czym uzasadniono zastosowanie trybu odrebnego, a
jesli tak to czy w opinii autora raportu uzasadnienie
to byto przekonywujace?

Nie dotyczy

12.

Czy prowadzono prace wstepne i ewentualnie jakie,
np. prekonsultacje? Skad mozna sie o tym
dowiedzie¢? Dodaj krotki opis jesli prowadzono
jakiekolwiek wstepne prace nad projektem.

Nie

13.

Czego dotyczyly pierwsze dokumenty umieszczone na
platformie https://legislacja.rcl.gov.pl/

Projekt i pisma kierujgce do uzgodnien i konsultacji
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14.

Przedmiot projektu (Opisz krétko czego dotyczy
projekt.)

Projekt wprowadza zmiany w umowach
cywilnoprawnych charakterem zblizonych do stosunku
pracy, w tym gtéwnie obligatoryjng minimalng stawke
godzinowa (12 ztotych) dla takich uméw. Naktada na
zleceniodawcow dodatkowe obowigzki, i rozszerza
kompetencje Paristwowej Inspekcji Pracy.

Nie

Dodaj komentarz

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Dodaj komentarz

Nie dotyczy

Dodaj komentarz

Nie dotyczy

Dodaj komentarz

Nie dotyczy

Dodaj komentarz

Nie dotyczy

Dodaj komentarz

Nie dotyczy

Dodaj komentarz

Nie dotyczy

Nie dotyczy



http://konsultacje.gov.pl/
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Nie dotyczy

W szczegdlnosci opisz, czy mozna stwierdzi¢

jakie byty zasady doboru organizacji, ktérym
przestano projekt z zaproszeniem do wziecia
udziatu w konsultacjach publicznych, jesli do
takowych skierowano zaproszenie.

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

PROJEKT USTAWY
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20 stycznia marca 2016 - pierwsza wersja, 21 marca 2016 -
wersja druga, poprawiona po konsultacjach pierwszej.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Nie dotyczy

Tak

Tak

Dodaj komentarz

Nie

Problem zostat przedstawiony bardzo ogdlnikowo. Projekt ma
rozwigza¢ problem naduzywania tzw. umoéw S$mieciowych.
»2Umowy cywilnoprawne czesto zastepujg stosunek pracy stajac
sie praktyka majacg na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy ma przede
wszystkim na celu uzyskanie pozytywnej zmiany na rynku pracy
poprzez przeciwdziatanie naduzywaniu uméw cywilnoprawnych
oraz wprowadzenie ochrony oséb otrzymujacych wynagrodzenie
na najnizszym poziomie.”. Z samego uzasadnienia mozna
wyciggna¢ wniosek, ze tak zdefiniowany problem mozna
rozwigzac interwencjg innego rodzaju - skuteczniejsza egzekucjg
przepisdw juz obowigzujacych. Dotyczy to zwilaszcza drugiej
wersji projektu (z 18 marca 2016), ktéra po uwzglednieniu czesci
uwag zgtoszonych do pierwszej wersji dotyczy w duzej czesci
umow, ktére tylko z nazwy s3 zleceniami, a maja kodeksowe
cechy stosunku pracy. Whnioskodawca nie przedstawia zadnych
rzetelnych statystyk opisujgcych problem.

Nie dotyczy

Ustawa nie miata zatozen
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Tak

Projekt wraz z uzasadnieniem byt przedmiotem konsultacji
publicznych w okresie objetym poprzednim monitoringiem. Do
konsultacji publicznych projekt zostat skierowany 15 stycznia
(poczatek konsultacji wyznaczono na 19 stycznia), z terminem
zakonczenia — 18 lutego. Imiennie do konsultacji publicznych
zostali zaproszeni wytgcznie partnerzy spoteczni (Rada Dialogu
Spotecznego, cztery organizacje pracodawcéw, trzy zwigzki
zawodowe). Wedtug zamieszczonej na stronie informacji,
imienng informacje o konsultacjach dostato jeszcze 39
podmiotdw, ale nie opublikowano kopii korespondencji z nimi. Z
dokumentéw opublikowanych na stronie Rzgdowego Procesu
Legislacji wynika, ze do uzgodnien i konsultacji nie zaproszono
np. Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ani Petnomocnika
Rzadu ds. S[spoteczenstwa Obywatelskiego, niejasny jest takze
klucz doboru instytucji zaproszonych do konsultowania. Projekt
zostat przedstawiony do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego. Projekt w wersji z 18 marca jest
poprawiong w wyniku konsultacji i uzgodnien wersjg projektu
procedowanego wczesniej. Po wprowadzeniu zmian do projektu
przedstawiono go jedynie do uzgodnien, ponowny proces
konsultacji publicznych nie byt prowadzony (poza samym
publikowaniem na stronie RPL)

Na konsultacje projektu (w pierwotnej wersji) przeznaczono 30
dni, natomiast nowa wersja opublikowana juz po tych
konsultacjach nie byta ponownie poddana konsultacjom
publicznym, poza opublikowaniem na stronie RPL.

Nie



http://konsultacje.gov.pl/
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Wybierz odpowiedz.

Projekt w pierwszej wersji (omoéwionej w poprzednim raporcie)
zostat skierowany do uzgodnien i konsultacji publicznych.
Imiennie do konsultacji publicznych zostali zaproszeni wytgcznie
partnerzy spoteczni (Rada Dialogu Spotecznego, cztery
organizacje pracodawcow, trzy zwigzki zawodowe). Wedtug
zamieszczonej na stronie informacji, imienng informacje o
konsultacjach dostato jeszcze 39 podmiotdw, ale nie
opublikowano kopii korespondencji z nimi. Z dokumentéw
opublikowanych na stronie Rzagdowego Procesu Legislacji wynika,
ze do uzgodnien i konsultacji nie zaproszono np. Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ani Petnomocnika Rzadu ds.
Spoteczenstwa Obywatelskiego, niejasny jest takze klucz doboru
instytucji zaproszonych do konsultowania.

Projekt w drugiej wersji (z 18 marca 2016) zostat przestany do
konsultacji spotecznych (3 zwiazki zawodowe, 4 organizacje
pracodawcow). Zaproszenie do zaopiniowania drugiej wersji
projektu otrzymaty Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz Rada Dialogu Spotecznego.

Projekt w trzeciej wersji (z 27 kwietnia 2016) powstat przed
konferencjg uzgodnieniowa, a projekt ostateczny (z 5 maja) jest
efektem tej konferencji.

Projekt z 15 stycznia. Uwagi do niego zgtosito 26 podmiotéw i 22
osoby fizyczne. Nie wszystkie pisma opublikowano — uwagi
zgtoszone przez osoby fizyczne zostaty zanonimizowane i
przedstawione w zbiorczej tabeli.

Projekt z 18 marca. Z dokumentacji na stronie RPL wynika, ze
druga wersja projektu zostata przestana tylko do Rady Dialogu
Spotecznego i Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, oraz do partneréw spotecznych (3 zwigzki
zawodowych i 4 organizacje pracodawcow). Uwagi zgtosity tylko
dwa podmioty uczestniczace w KWRiST— Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego i Zwigzek Powiatéw Polskich.

Projekt z 27 kwietnia. Byt tylko przedmiotem prac komisji
uzgodnieniowej, ktéra przyjeta lub wyjasnita wiekszos¢ uwag.

Projekt z 5 maja. Przedstawiony Komitetowi Statemu Rady
Ministrow.
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Najczesciej podnoszong kwestig w konsultacjach publicznych
pierwszej wersji projektu byto nadmierne i nieuprawnione
ingerowanie w zagwarantowang w Kodeksie cywilnym swobode
zawierania umow. Kwestionowano nie tylko zasadno$é, ale tez
legalnosc takiej interwencji, oraz wskazywano na mozliwe
negatywne i odwrotne od zamierzonych skutki ustawy — czyli
przechodzenie na umowy o dzieto, umowy o nieodptatne
Swiadczenie ustug, w ktdrych zleceniodawca ,,zwraca poniesione
koszty” zleceniobiorcy, czy wzrost szarej strefy. Zwracano tez
uwage, ze sam Kodeks pracy daje juz wystarczajgce narzedzia do
walki z ,,uciekaniem” w umowy zlecenia. Kodeks pracy wskazuje,
ze takie praktyki sg nielegalne, i usprawnienie kontroli oraz
egzekwowania juz obowigzujgcych zapiséw bytoby skuteczniejsze
niz interwencja, ktéra przy okazji walki z naduzywaniem umow
cywilnoprawnych bedzie ingerowac w relacje stron, ktore takie
umowy zawierajg zgodnie z ich przeznaczeniem.

Nie

Jesli NIE to wpisz jakq inng (jesli w ogdle) formutq sie postuzono.

Nie

Jedyne uwagi jakie otrzymali uczestniczacy w procesie to zbiorcze
zestawienie uwag ministerstwa wraz z odniesieniem sie do nich
przygotowane w zwigzku z konferencjg uzgodnieniows.

W serwisie RPL jako proces opiniowania wliczono przedstawienie
projektu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz Radzie Dialogu Spotecznego.

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktorg
poproszono o zaopiniowanie pierwszej i drugiej wersji projektu
nie dostata na to wyznaczonego terminu, natomiast Rada Dialogu
Spotecznego poproszona o zaopiniowanie drugiej wersji projektu
dostata na to 21 z uzasadnieniem skrécenia terminu ,,Z uwagi na
istotne znaczenie spoteczne projektowanych rozwigzan oraz cel
wprowadzanej regulacji"
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Pierwsza wersja projektu (z 15 stycznia) zostata przedstawiona do
zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego i z dokumentéw opublikowanych na stronie RPL
wynika, ze nie przedstawiono do niej zadnej opinii.

Druga wersja projektu (z 18 marca) zostata przedstawiona do
zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz Radzie Dialogu Spotecznego. Z dokumentéw
opublikowanych na stronie RP wynika, ze wptynety dwie opinie
cztonkéw Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego -
Zwigzku Powiatéw Polskich i Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego.

Tak ale niekompletny

Zgtoszone w konsultacjach publicznych pierwszej wersji projektu
uwagi zostaty opublikowane w ich oryginalnej formie, bez
odniesienia sie do nich.

19 kwietnia opublikowano jedynie ,Zestawienie uwag —
konsultacje publiczne” ale byta to jedynie lista uwag zgtoszonych
przez osoby fizyczne, bez odniesienia sie do nich. Trudno
powiedzie¢ czy to uwagi do pierwszej czy do drugiej wers;ji.

Dokument opublikowany 10 maja pod tytutem ,Raport z
konsultacji publicznych” jest faktycznie powtérzeniem bardzo
skromnej wzmianki zawartej w OSR. Zataczono dokument
»Tabela - zatgcznik do konsultacji publicznych” ale nie wszystkie
zgtoszone w konsultacjach uwagi sie w nim znalazty (nie ma np.
uwag zgtoszonych przez moja organizacje).

Nie

Raport z konsultacji publicznych i wzmianki o nich w OSR
zawieraja niescistosci, o czym wiem jako podmiot zgtaszajacy
uwagi.

W OSR czytamy ,,Ponadto, projekt zostat poddany konsultacjom
publicznym, w szczegélnosci przestany do [tu wymieniona jest
dtuga lista podmiotéw, w tym moja organizacja]. W dniu 18
marca br. projekt zostat ponownie skierowany do opinii ww.
podmiotéw”. Tymczasem ja w imieniu swojej organizacji
projektu w wersji pierwszej nie dostatam, tylko zareagowatam
na opublikowanie go na RPL, a po zgtoszeniu uwag nie
otrzymatam zadnej korespondencji na ten temat.

Tak, ale nie wszystkie

Raport z konsultacji powstat w wersji niepetnej, ale wiele uwag
zostato uwzglednionych, czego efektem jest druga, a potem
trzecia wersja projektu.
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(omawiamy zgodnie z trescig formularza OSR)

4
Konsultacjom publicznym poddany zostat tylko pierwotny projekt
ustawy, druga wersja zostata poddana tylko uzgodnieniom,
trzecia wersja (z 27 kwietnia 2016 roku) zostata przygotowana na
konferencje uzgodnieniowg, zas ostateczna wersja bedaca
przedmiotem decyzji Rady Ministréw powstata po konferencji
uzgodnieniowej, nosi date 5 maja 2016 roku i jest czwartg w tym
procesie legislacyjnym.

Nie (?)

Konsultacjom publicznym poddany zostat na pewno pierwotny
projekt ustawy, druga wersja (omawiana w tym raporcie) zostata
poddana tylko uzgodnieniom, cho¢ byta tez zamieszczona w BIP.
Trzecia wersja - z 27 kwietnia 2016 - byta juz tylko tematem
konferencji uzgodnieniowej bez udziatu podmiot z konsultacji
publicznych.

W podsumowaniu konsultacji publicznych pojawia sie co prawda
informacja, ze druga wersja ustawy zostata rozestana do
wszystkich biorgcych udziat w konsultacjach publicznych
pierwszej wersji podmiotéw, ale poniewaz nie ma po tym Sladu w
dokumentacji Zrédtowej, nie moge uznac to za pewny fakt. Stad
zatozenie - w oparciu o dokumenty - ze ponownych konsultacji
nie byto, ze znakiem zapytania wynikajgcym z deklaracji, ze tekst
zostat rozestany. Jako podmiot biorgcy udziat w konsultacjach
pierwszej wersji, drugiej nie dostatam, ani tez zadnej innej reakcji
na zgtoszone w konsultacjach uwagi.

Nie

Nie

Projekt ustawy miat do tej pory az 3 wersje - kazda kolejna w
jakims stopniu uwzgledniata uwagi zgtoszone w konsultacjach
publicznych i opiniowaniu. Jednoczesnie biorac pod uwage wage
zgtaszanych uwag, wida¢, ze poprzedzenie samego projektu
projektem zatozen znacznie utatwitoby prace na kolejnych
etapach, a by¢ moze nawet doprowadzitoby do wniosku, ze
interwencja o innym charakterze bytaby bardziej skuteczna.
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Tak

Ale bardzo ogdlnikowo.

Nie

Nie

Dodaj komentarz

Nie
Projektodawca w OSR sam nie jest pewien efektow
wprowadzenia regulacji, zaktada, ze mogg byc¢ one zaréwno
pozytywne, jak i negatywne, a brak mozliwosci oszacowania
ttumaczy brakiem wystarczajacych danych. O ile wiec mozna
uznaé, ze na poziomie deklaratywnym cel jest okreslony w
sposob jednoznaczny - ,,ograniczenie naduzywania umow
cywilnoprawnych” - z samego uzasadnienia projektu i OSR wcale
nie wynika, ze jest to cel realny do osiggniecia, i czy przyjete
rozwigzanie nie bedzie miato efektu odwrotnego.

Nie

Whioskodawca w drugiej, poprawionej wersji ustawy zaznacza,
ze bedzie ona dotyczyta tylko tych umoéw cywilnoprawnych, ktére
maja cechy stosunku pracy. A zatem ustawa wprowadza nowe
regulacje tam, gdzie by¢ moze wystarczatoby egzekwowanie
obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.

Nie

Nie
,Problematyka regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta
przepisami prawa Unii Europejskiej. W poszczegdlnych
panstwach funkcjonujg zréznicowane mechanizmy ksztattowania
minimalnego wynagrodzenia oraz rézny jest zakres stosowania
przepisdw o wynagrodzeniu minimalnym.” —tak brzmi petna
odpowiedz na pytanie o rozwigzania przyjete w innych krajach.

Tak

Dodaj komentarz




MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE RZADOWYM

Raczej tak

Whioskodawca dos¢ szeroko zidentyfikowat podmioty, na jakie
regulacja bedzie miata wptyw, wskazujgc np. wszystkie osoby
aktywne zawodowo — a przeciez projekt wptynie na niewielki ich
odsetek. Oddziatywanie zostato opisane ogdlnie, np. na
wspomniane 17,4 miliondw oséb aktywnych wptyw projektu to
»,Zmiana warunkéw wspédtpracy”. W przypadku PIP wptyw w
ogole nie zostat opisany. Wnioskodawca potraktowat wszystkich
pracodawcow tak samo, nie rozrézniajgc w zaden sposdb wptywu
projektu na wielkie koncerny, i mate organizacje zatrudniajace 2
osoby.

Mocno na wyrost wskazano liczebno$¢ grup. Np. wymieniono
wszystkie 17,4 miliona oséb aktywnych zawodowo, cho¢ ustawa
obejmie niewielki odsetek.

Tak

Szacunki finansowe budza watpliwosci, z uwagi na niepewnos¢
samego wnioskodawcy co do skali problemu, i spodziewanych
efektow regulacji. Wnioskodawca wprowadza w OSR tyle
zastrzezen, ze trudno oceni¢ wptyw ustawy:

Skutki finansowe wprowadzenia stawki godzinowej w przypadku
umoéw o Swiadczenie ustug i uméw zlecenia s3 trudne do
o0szacowania, poniewaz nie sg dostepne petne dane liczbowe o
pracujacych na podstawie tych uméw oraz w szczegélnosci —ich
wynagrodzeniach. Nie sg takze dostepne dane statystyczne
dotyczace liczby oséb wykonujacych prace na podstawie umow
zlecenia lub umoéw o swiadczenie ustug, w ramach

ktérych okreslony jest czas pracy zleceniobiorcy / ustugodawcy.
Poniewaz zmiany odnos$nie minimalnej stawki godzinowej
dotyczg zaréwno umow zlecenia lub umdéw o $wiadczenie ustug w
przypadkach, gdy zleceniobiorca lub osoba swiadczgca ustugi
osigga przychody wytgcznie z umoéw cywilnoprawnych, jak i
takich, gdy umowa zlecenia lub umowa o

Swiadczenie ustug jest podpisywana przez osoby pracujgce na
podstawie umowy o prace - zmiana dotyczy wszystkich osdb
aktywnych zawodowo.

Skutki finansowe wprowadzenia stawki godzinowej sg trudne do
oszacowania w zwigzku z charakterem uméw cywilnoprawnych,
ktore odznaczajg sie duzg elastycznoscig, m.in. brakiem
obowigzku okreslenia pory i godzin wykonywania pracy a takze
miejsca jej wykonywania.

Co ciekawe, cho¢ w projekcie zatozono, ze przepisy wejda w zycie
juz we wrzesniu 2016 roku, nie przewidziano w tym roku zadnych
kosztéw/przychoddéw z tego tytutu. Szacowanie skutkow
finansowych zaczyna sie dopiero od 2017 roku.

Tak

Uwagi jak wyzej
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Tak

Dodaj komentarz

Tak
Wptyw wykazano, ale poniewaz sam problem nie zostat
wyczerpujgco przeanalizowany, ocena wptywu nie moze by¢
rzetelna.

Z Oceny Skutkéw Regulacji wynika, ze wnioskodawca tylko
ogblnie umie wskazac¢ problem, brakuje rzetelnej informacji na
temat jego skali, przyczyn i ewentualnych konsekwencji zmian.
Wedtug OSR, w pierwszym roku obowigzywania ustawy sektor
mikroprzedsiebiorstw poniesie z tego tytutu milionowe straty,
podobne straty przewidziane sg na kolejne lata. Jednoczesnie
whnioskodawca zdaje sie nie dostrzega¢ wptywu jaki te straty
ponoszone przez drobnych przedsiebiorcéw beda miaty na ich
pracownikow. ,,W niektorych przedsiebiorstwach zmiana
struktury zatrudnienia i/lub sposobu wspdtpracy w przypadku
umow o Swiadczenie ustug i umow zlecenia”. Zmiana struktury
zatrudnienia to albo przechodzenie na umowy o prace, albo
zwalnianie pracownikdéw, wnioskodawca nie ma tu pomystu na
czym te zmiany mogg polegac. Zatem trudno ocenié¢ czy beda
pozytywne czy negatywne. Wnioskodawca co prawda obiecuje
duze finansowe korzysci dla obywateli i gospodarstw domowych,
ale w tym samym punkcie zastrzega, ze ,Wzrost ptacy minimalnej
wptynie pozytywnie na sytuacje dochodowg pracownikow,
jednak moze takze zwiekszy¢ ryzyko utraty pracy”.

Tak
Analiza to moze za duze stowo — ledwie zasygnalizowano,
wskazujgc mozliwosé wptywu pozytywnego lub negatywnego,
bez wskazania ktory i na jaka skale jest bardziej prawdopodobny.
»,Podniesienie wynagrodzenia minimalnego najbardziej wptywa
na sytuacje osoéb nisko zarabiajgcych, ktérych wynagrodzenie
ulega zmianie wraz z podniesieniem minimum ustawowego.
Wzrost ptacy minimalnej wptynie pozytywnie na sytuacje
dochodowg pracownikéw, jednak moze takze zwiekszy¢ ryzyko
utraty pracy”
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Tak
Whnioskodawca sam nie jest pewien wptywu projektu na rynek
pracy. ,W wyniku podwyiszenia wynagrodzenia minimalnego
oséb w pierwszym roku pracy, czes¢ z oséb wchodzacych na
rynek pracy moze doswiadczy¢ trudnosci ze znalezieniem
zatrudnienia.” ,Wzrost ptacy minimalnej moze zwiekszy¢ ryzyko
utraty pracy i przejscia do bezrobocia, z drugiej strony przektada
sie pozytywnie na sytuacje dochodowg pracownikow”,
,Wprowadzenie stawki godzinowej za prace wykonywang w
ramach uméw zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug moze
spowodowac zmniejszenie liczby oséb, ktére wykonujg prace na
podstawie takich umdw, natomiast wzrost liczby o0séb
pracujacych na podstawie umowy o prace, aczkolwiek nie mozna
wykluczy¢ réwniez niewielkiego wzrostu rozmiarow szarej
strefy”.
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Tak
Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 wrze$nia 2016, niektdre przepisy zas —
1 stycznia 2017.
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W ograniczonym zakresie.

Tak
W ograniczonym zakresie.
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Nie

Same projekty i pisma ministerstwa byty publikowane
niezwtocznie, ale juz pisma otrzymane w toku konsultacji z duzym
opd&znieniem.

Projekt jest realizacjg obietnic ztozonych w expose rzadu (a
wczesniej w kampanii wyborczej) i szybkie tempo procedowania
skutkowato przygotowaniem projektu, ktory byé moze bytby
zbedny, gdyby poprzedzita go rzetelna analiza problemu. Jak
bowiem przyznajg sami autorzy projektu, ma on objac¢ tych,
ktdrzy sg de facto oszukiwani przez zleceniodawcéw i Swiadczg
im ustugi spetniajace kodeksowe kryteria stosunku pracy. A skoro
tak, problem mozna bytoby rozwigzaé egzekwujac juz
obowigzujace przepisy. Choc¢ po konsultacjach publicznych
pierwszej wersji projektu przygotowano nowy, usuwajacy
najwazniejsze zgtaszane problemy, nadal mam watpliwosci czy w
ogole taka interwencja na poziomie ustawy byta niezbedna. Mam
wrazenie, ze projekt probuje regulowac to co jest juz
uregulowane w Kodeksie pracy (stosunek pracy), i przedefiniowac
to co jest z kolei zdefiniowane w Kodeksie cywilnym (umowa
zlecenie).




