MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2016-08-31
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek TAK
sposob)? Odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Grazyna Kopinska
4. Tytut projektu i nr druku: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
druk nr 672
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2016-06-30
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2016-06-22
http.//www.sejm.gov.pl/Seijm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROJ
NOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. ;'k";krzdyz:;::f;;:ltﬁcll BIRISktnobt e r s http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=7
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp 759B33318060FB4C1257FE3003BB857
8. Projekt starat sie naprawié niektére btedy uchwalonej 14
kwietnia 2016 r. ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa
oraz o zmianie niektorych ustaw.
Nowelizacja ma miedzy innymi naprawi¢ ktopoty z
uzyskiwaniem kredytéw i pozyczek hipotecznych przez
rolnikdw i osoby, ktore posiadajg nieruchomosci rolne, do
ktorych nie stosuje sie ustawy o ksztaftowaniu ustroju
Przedmiot projektu: rolnego.. ) ) . . - i
Ol 40 10 o R Propon'UJe sie aby suma .hIpOtek’I .na.nleruchom’o.sa rolhej
stanowifa 200 % przysztej wartosci nieruchomosci rolnej.
Projekt wprowadza takze zmiane polegajacg na
wytgczeniu spod dziatania ustawy z 14 kwietnia
nieruchomosci o powierzchni 0,3 ha wtacznie.
Proponuje sie tez takze, aby w przypadku czynnosci
prawnych bedacych nastepstwem czynnosci podjetych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. stosowac prawo dotychczasowo obowigzujgce
przed dniem 1 maja 2016 r.
9. Whioskodawca/cy :
Wymien wszystkich wnioskodawcdw ze wzgledu na typ, Grupa postéw PO, ktdra reprezentuje poset Dorota
czyli np. prezydent, grupa postéw, etc. jesli grupa postow Niedziela.
wymien nazw ich klubow.
10. a. Woyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢
poddany regulacji (w uzasadnieniu) TAK
Czy projekt zawiera - - . -
i c. Opis spodziewanej réznicy miedzy stanem obecnym
nastepujace elementy: . . TAK
a projektowany (w uzasadnieniu)
: d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) NIE
Zaznacz elementy, ktére - - P
B N ity oy e Przew!dywane skutk! gospodarcze (w uzasa'dnl'enlu) NIE
odpowied? TAK, NIE lub f. ;rzl(;\;vf'ywane sku'.(kl(fln,?nsov'vekiw uz.asadnlenlkt:) NIE
g. Zrddta finansowania (jesli projekt pociaga za sobg za
NIE DoTYCzy sobg skutki dla budzetu panstwa, w OSR) NIE DOTYCZY
h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow NIE DOTYCZY
wykonawczych
i. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z TAK
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prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej

j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE

opinii wynika z przepiséw ustawy)

|. Zgtoszenia podmiotéw, ktdre zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w NIE
przypadku rzadowych projektow ustaw)

11.

Dodaj opis do odpowiedzi
udzielonych powyzej, np.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulaciji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne omdwiono bardzo
lakonicznie: ,Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie odniesie skutkow spotecznych.
Wejscie w zycie projektu ustawy nie bedzie rodzito skutkow finansowych dla budzetu
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, nie bedzie miato wptywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.”

TRYB PILNY

Tak
Na stronie Sejmowej upubliczniono opinie Biura Analiz Sejmowych,
Prokuratora Generalnego, Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa, NBP,
Krajowej Rady Notarialnej, Sadu Najwyziszego i Krajowej Rady Izb
Rolniczych.
Tylko opinia Biura Analiz Sejmowych wptyneta do Sejmu i zostata
napisana przed | czytaniem projektu, podczas ktérego projekt ten
odrzucono.
Jesli tak, do jakich podmiotow skierowano projekt (opisz ponizej)?

NIE

Jesli tak, opisz krétko ponizej i na jakim etapie/ach, w jakim zakresie byty
one obowigzkowe, fakultatywne, jaki byt ich przebieg?

NA KOMISJI
Wskaz date:
2016-07-05

Maksymalnie 5 — w tym weekend, ale jest to tryb pilny.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Podaj nazwe podkomisji:

TAK
W pierwszym czytaniu brali udziat:
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— Zbigniew Babalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi wraz ze wspétpracownikami,

— Waldemar Humiecki prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych wraz ze
wspotpracownikami,

— Andrzej Kojtych gtéwny specjalista kontroli panstwowej w
Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli,

goscie:

— Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankdw Polskich wraz ze
wspotpracownikami,

— Wiadystaw Serafin prezes Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kétek i
Organizacji Rolniczych,

— Mariusz Gotebiowski zastepca przewodniczgcego Zwigzku
Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”,

— Marian Curyto sekretarz zarzgdu Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i
Obszaréow Wiejskich ,,Regiony”,

— Sebastian Zwan dyrektor Fundacji Wsparcia Rolnika ,,Polska Ziemia”,
Anna Pigtek specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych,

— Beata Trzcinska specjalista w Biurze Federacji Zwigzkow
Pracodawcow — Dzierzawcéw i Wtascicieli Rolnych

— Adrian Karkoszka ekspert Departamentu Prawnego Konfederacji
,Lewiatan”.

Na posiedzeniu Komisji 5 lipca procedowano wspdlnie 3 projekty: Klubu

PiSu (druk 673), postéow Klubu Nowoczesnej (druk 660) i klubu PO (druk

672). O projekcie Klubu PO bardzo lapidarnie — krytycznie - wypowiedziat

sie tylko przedstawiciel ZZR ,Ojczyzna”. Popart projekt PiSu i stanowisko

Ministerstwa Rolnictwa.

Jesli tak na ilu posiedzeniach komisji / podkomisji byli obecni
goscie/eksperci? Jaki generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt
postponowany — ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez Zadnego
wplywu na tres¢ projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt
brany pod uwage i wptywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tres¢? Czy
gosci / eksperci tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Podczas pierwszego czytania przedstawiciel Biura Legislacyjnego
przypominat na czym polega | czytanie, ze musi sie odby¢ dyskusja nad
projektem. Byt stuchany z uwaga.

Jaki generalnie byt ich wktad w ksztaft ustawy, tzn. byt postponowany —
ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tres¢
projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i
wplywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tresé? Czy gosci / eksperci
tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Rola przedstawiciela rzadu byta wiodgaca. To on skrytykowat projekt i
poprosit o odrzucenie go.

Czy generalnie przedstawiciele ,,akceptowali” poprawki, czy moze
zatwierdzali poprawki, czy bez ich zatwierdzenia poprawka byta

wycofywana przez posta-inicjatora? Czy formutowali poprawki ?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Wybierz odpowiedz.
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Podaj konkretne przyktady sytuacji.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

Whpisz liczbe dni.

Wybierz odpowiedz.

Wybierz odpowiedz.

Jesli tak opisz krotko nowe poprawki?

Whpisz liczbe dni.

Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Jaki byt wynik gtosowania?
Wybierz odpowiedz.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.

Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Wymien komisje ponizej.

Wybierz odpowiedz.
Jesli tak na ilu posiedzeniach komisji byli obecni goscie/eksperci? Jaki
generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt postponowany — ich
wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tres¢ projektu

4
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/ poprawki lub wrecz bez reakgji, czy tez byt brany pod uwage i wptywat
na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tresé? Czy gosci / eksperci tworzyli
(formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaki generalnie byt ich wktad w ksztaft ustawy, tzn. byt postponowany —
ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tres¢
projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i
wptywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tres¢? Czy gosci / eksperci
tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jesli tak, opisz krotko na czym polegat ich udziat, czy byli zawsze, czy
sporadycznie, etc.

Czy generalnie przedstawiciele ,,akceptowali” poprawki, czy moze
zatwierdzali poprawki, czy bez ich zatwierdzenia poprawka byta
wycofywana przez posta-inicjatora? Czy formutowali poprawki ?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaka byta konkluzja uchwaty?

Whpisz liczbe dni.

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Jaka byta decyzja Prezydenta RP?

Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci
uchwaty.

Jesli zaszty takie sytuacje opisz opisac o jakie poprawki chodzito, kto je
zgfosit i jakie zapadty wz. nimi decyzje.
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Jesli zaszty takie sytuacje opisz opisac o jakie zmiany chodzito.

Jesli taka sytuacja miata miejsce uzasadnij i sprobuj wyjasnic dlaczego.

Jesli taka sytuacja miata miejsce uzasadnij i sprobuj wyjasnic dlaczego.

Co o tym moze swiadczy¢ (projekt o zblizonej tematyce znajdowat sie w
programie prac legislacyjnych rzqdu, tematyka jest wtasciwa dla prac
bedgcych w domenie zadan rzqdu, duza aktywnosc¢ cztonkow rzqdu w
trakcie prac nad projektem, staba wiedza postéw wnioskodawcdw, inne
symptomy)?

W tym samym czasie wptynety 3 projekty poselskie starajgce sie naprawic
btedy uchwalonej 14 kwietnia 2016 r. ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Poza projektem PiSu (druk 673) byty to projekty postow Klubu
Nowoczesnej (druk 660) i klubu PO (druk 672).

Pierwsze czytanie tych wszystkich projektéw odbyto sie na posiedzeniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 5 lipca. Wnioski klubow opozycyjnych
zostaty odrzucone wtasciwie bez dyskusji z postami PiS. Natomiast
reprezentujacy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sekretarz stanu
Zbigniew Babalski w trakcie dyskusji nad projektem Nowoczesnej méwit
tak: ,Sq trzy projekty. Projekt postow PiS jest najdalej idgcym i ten projekt
bedzie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi popierac.” ale kilka minut
pdzniej w trakcie dyskusji nad projektem PO stwierdzit: , W kazdym z tych
projektow, co przyznaje, Nowoczesnej, PO i postow PiS ta gtdwna
przeszkoda jest usuwana. Natomiast i w projekcie Nowoczesnej, i w
projekcie PO chcq paristwo pdjsc dalej, co spowoduje, zZe gtdwne cele,
jakie byty postawione przed tq ustawg, zostanq po prostu zniweczone. Nie
ma stanowiska rzgdu, ale na to nie ma zgody Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi..”

W rzeczywistosci projekt PiS szedt najdalej w kwestii zabezpieczenia
kredytéw hipotecznych. Nie obejmowat natomiast problemédw, ktére
chciaty uporzagdkowac projekty PO i Nowoczesnej.




