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Pan Jerzy Kozdron
Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przekazaniem do konsultacji publicznych projektu ustawy o oswiadczeniach o stanie
majqtkowym o0sob petnigcych funkcje publiczne pozwalamy sobie przedstawi¢ uwagi zaréwno
dotyczgce zawartosci merytorycznej zaproponowanych rozwigzan jak i sposobu prowadzenia prac
legislacyjnych ww. projektu.

Uwagi dotyczace procedowania projektu ustawy o oswiadczeniach o stanie majgtkowym o0sob
petnigcych funkcje publiczne

- Zgodnie z § 25. pkt. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw ,,Rozpoczecie prac nad opracowaniem
projektu zalozef projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia poprzedza sie
zlozeniem wniosku o wprowadzenie projektu do wlasciwego wykazu prac legislacyjnych.” Wyzej
wymieniony projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow 20 maja br. Juz dwa dni pdzZniej projekt ustawy wraz z uzasadnieniem dotart do kilku
dziennikarzy, ktérzy migdzy innymi przedstawicieli naszej Fundacji prosili o komentarze. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze praca nad przygotowaniem tak rozlegtego dokumentu trwata mniej niz dwa dni.

- W § 24 pkt.3 tegoz Regulaminu czytamy: ,,Przed rozpoczgciem prac nad opracowaniem projektu
dokumentu rzagdowego, o ktérym mowa w § 19 ust. 1, zwanego dalej ,projektem aktu
normatywnego”, oraz projektu zalozen projektu ustawy organ wnioskujgcy dokonuje

oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych...” W pierwszym udostepnionym opinii
publicznej OSRze jako datg sporzadzenia go podano 18 lipca 2014 roku.

- Z pisma przewodniego Pana Ministra wynika, ze réwnolegle prowadzony jest proces
uzgodnieniowy (§ 35), opiniowania (§ 38) i konsultacji publicznych (§ 40). O ile w wypadku
prowadzenia uzgodnien i opiniowania brak odpowiedzi od podmiotéw poproszonych o
przedstawienie uwag - w wyznaczonym terminie moze by¢ uznany za uzgodnienie projektu, to w
przypadku konsultacji publicznych powinien by¢ uznany ,za rezygnacje z przedstawienia
stanowiska.” (§ 40 pkt. 4) Wspomniane pismo zakonczyt Pan stowami: ,,... niezgloszenie uwag w
powyzszym terminie pozwolg¢ sobie uznaé za uzgodnienie projektu.”

Wydaje sig¢ wigc, ze projekt nie powstawat w zgodzie ze wszystkimi wymogami Regulaminu pracy
Rady Ministrow.
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Ponadto uwazamy, ze materia, ktora jest rozstrzygana w tym projekcie powinna byta by¢
poddana szerokiej publicznej dyskusji na etapie wypracowywania koncepcji. Przygotowanie
zalozen do ustawy i odbycie publicznej debaty w tym wypadku bytoby bardzo uzasadnione.
Pomini¢cie etapu pracy nad zalozeniami do ustawy skutkowa¢ moze ograniczeniem
mozliwosci obywateli i zainteresowanych podmiotéw udziatu w procesie legislacyjnym —
przedstawianiu uwag, jak i mozliwo$ci wywarcia realnego wptywu na ksztalt projektu.

Jednoczesnie z zadowoleniem pragniemy zauwazy¢, ze:

- Na stronach RCL udostepniono projekt ustawy w formacie otwartym, co bardzo ulatwia
wszystkim zainteresowanym przygotowanie uwag.

- Prosb¢ o uwagi wystano bardzo szeroko — do 174 podmiotéw, w tym do ponad 30
organizacji pozarzgdowych.

- Umieszczono  projekt na  rzadowym  portalu  konsultacji  publicznych
http://konsultacje.gov.pl/

- Na przedstawienie uwag dano 28 dni.

Uwagi dotyczace zawartos$ci merytorycznej zaproponowanych rozwigzan

Uwagi natury ogolnej:

- 1 kwietnia 2014 roku, po trwajacych ponad 3 lata pracach Rada Ministrow przyjeta
»Rzadowy Program Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014 - 2019”. Jednym z zadan
przewidzianych w nim do realizacji jest ,przeglad regulacji i implementacji przepiséw
dotyczacych:....skladania i analizy oswiadczen o stanie majatkowym....”. Za realizacje tego
zadania odpowiedzialnym uczyniono KPRM. W uzasadnieniu do projektu ustawy brak jest
jakichkolwiek odniesien do zadan zapisanych w Programie. Naszym zdaniem moze to
$wiadczy¢ o braku koordynacji prac podejmowanych w rzadzie w tej tematyce.

- Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze ministerstwo podjeto trud ujednolicenia w jednym
akcie prawnym problemu o$wiadczen majatkowych. W tej chwili zagadnienie to uregulowane
jest réznie w kilkunastu ustawach przywolanych w uzasadnieniu do projektu omawianej
ustawy. Skoro jednak podjeto si¢ tej potrzebnej i waznej, ale jednak dotyczgcej wycinka
zagadnienia pracy, to czy nie powinno si¢ raczej gruntownie znowelizowac, czy moze napisaé
od nowa ustawe o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
Junkcje publiczne? Uchwalona w 1997 roku w powszechnej opinii niewystarczajgco spetnia
zadanie, dla ktérego zostala utworzona — zapobieganie konfliktowi interesow i zjawiskom
korupcyjnym w zyciu publicznym.

- Jednoznacznie pozytywnie oceniamy propozycj¢ ujednolicenia formularzy oswiadczen
majatkowych i doprecyzowania wymagan co do zakresu informacji w nich umieszczanych
(art.4). Trudno znalez¢ uzasadnienie dla funkcjonowania, jak to si¢ dzieje obecnie kilkunastu
roznigcych si¢ wersji o§wiadczen. Fakt ten nie ulatwia prowadzenia kontroli instytucjonalne;j,
a przede wszystkim spolecznej. O wadze spolecznej kontroli o$wiadczen prowadzonej
glownie przez media moglismy si¢ wielokrotnie przekona¢ w ostatnich latach.

- Za wlasciwe uznajemy propozycj¢ rozszerzenie kregu osob, ktére zostang objete
obowigzkiem skladania oswiadczen (art.2). Do zaproponowanych rozwigzan szczegélowych
odnosimy si¢ ponize;j.



- Popieramy tez zasad¢ upubliczniania o$wiadczen (art.10). Obecnie dochodzi do
niezrozumiatych dysproporcji w tym zakresie. Oswiadczenie ministra, o ile nie pelni
rownoczesnie funkcji posla nie podlega obligatoryjnemu ujawnieniu, a dyrektorki przedszkola
tak. Wydaje si¢, ze jawnos$¢ oswiadczen tych dwu os6b z punktu widzenia prewencji
antykorupcyjne;j jest co najmniej tak samo wazna.

- Projekt (w rozdziale 4) ujednolica i uszczegdlawia procedure kontroli oswiadczen, ktora
obecnie stanowi chyba najstabsze ogniwo w realizacji ich roli w prewencji antykorupcyjne;.
Na istnienie tego problemu zwracala uwage naszemu rzgdowi Rada Europy w raporcie
GRECO. Czgsto styszymy od samorzagdowcoéw, ze nie majg oni wlasciwych narzedzi ani
zasobdw do przeprowadzania kontroli o$wiadczen majatkowych. Dlatego pozytywnie
oceniamy wzmocnienie roli organéw, do ktérych skladane sg oswiadczenia (art. 12), poprzez
danie im mozliwosci konfrontowania tresci oswiadczen z innymi dokumentami
zawierajagcymi informacje o sytuacji majatkowej osob sprawdzanych. Waznym elementem
jest takze wprowadzenie obowigzku dokumentowania faktu przeprowadzenia tej kontroli.

- W wersji projektu oddanej do konsultacji publicznych z zadowoleniem odnalezliSmy przepis
(art.6) moéwiacy o tym, ze oswiadczenia majgtkowe bedg skladane w formie elektroniczne;j.
Od lat organizacje pozarzadowe zwracaly uwage na konieczno$é przyjecia takiego wilasnie
rozwigzania. Obecnie r¢cznie wypelniane, a nastgpnie skanowane formularze czesto sg
nieczytelne, a co zatem idzie trudne do monitorowania ich zawartosci. Ponadto konieczno$é
skanowania formularzy przedstawiana jest jako wytlumaczenie p6znego ich ujawniania.
Nasze zdziwienie budzi natomiast fakt, ze zaproponowano (w art. 54) az 3-letni okres
przejsciowy, w ktérym bedzie mozna skladaé formularze os$wiadczen takze w formie
pisemnej. Wydaje si¢, ze rok na przestawienie si¢ na elektroniczng forme¢ skladania
oswiadczen byltby catkowicie wystarczajacy.

- W rozdziale 3 okreslono zasady ujawniania o$wiadczen majatkowych. Brakuje wyznaczenia
terminu w jakim organ lub osoba uprawnionych do odebrania oswiadczenia majgtkowego ma
obowigzek umiesci¢ je w Biuletynie Informacji Publicznej. Ciagle jeszcze zdarzajg si¢
przypadki realizacji tego ustawowego obowigzku po wielu miesigcach od momentu zlozenia
oswiadczenia, a czasem wrgcz ignorowaniu go. Wyznaczenie terminu mogloby choé
czesciowo zapobiec tej nagannej praktyce. Jest to rOwniez potrzebne ze wzgledu na tres$¢ art.
23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, okreslajacego znamiona czynu zabronionego
polegajacego na nieudzieleniu informacji publicznej. Wprowadzenie terminu uscislaloby
warunki, w jakich nieopublikowanie informacji w BIP moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng.

- W projekcie podtrzymuje si¢ rozwigzanie méwigce o tym, ze oswiadczenie majgtkowe
sklada si¢ wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego (art. 7 pkt. 2). Tak wi¢c nadal
zobowigzania pieni¢zne powyzej 20 000 zl zaciggniete i splacone w ciggu roku nigdy nie
zostang ujawnione. Informacja o tego typu zobowigzaniach jest bardzo wazna z punktu
widzenia celéw projektowanej ustawy.

- W projekcie ustawy znaczaco rozszerza si¢ krag osob, ktore bedg mialy obowigzek
skladania oswiadczen majgtkowych. Wedtug danych przedstawionych w OSRze liczba tych
0s6b wzrosnie z 500 do okoto 830 tysiecy. Dodatkowo przewiduje si¢ poddanie kontroli
urzedoéw kontroli skarbowej i CBA 5% wszystkich zlozonych o$wiadczen (art.13 pkt. 3). W
tej sytuacji koniecznym bgdzie kadrowe wzmocnienie urzedow kontroli skarbowej, a przede
wszystkim CBA. Dlatego trudno nam si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym w OSRze,
»wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje zadnych skutkow dla budzetu



panstwa ....... wydaje si¢, iz mozliwe bedzie wykonanie powyzszych zadan w ramach
dotychczasowych srodkéw osobowych oraz finansowych.”

Uwagi szczegolowe do przedstawionego projektu ustawy:

- Art.2 porzadkuje, doprecyzowuje oraz rozszerza krag osob, ktore proponuje si¢ objaé
obowigzkiem skladania os$wiadczen majatkowych. Wigkszos¢ propozycji nie wzbudza
naszych zastrzezen. Trafnym wydaje si¢ objecie tym obowigzkiem funkcyjnych pracownikow
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz Narodowego Funduszu Zdrowia, konsultantéw w
ochronie zdrowia, czlonkéw wojewddzkich i powiatowych zespotéw do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, lekarzy orzecznikow Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, rektoréw i
prorektorow uczelni publicznych, notariuszy i ich zastgpcow, a takze egzaminatoré6w na
prawo jazdy. Nie jesteSmy natomiast pewni czy konieczne jest rozcigganie tego obowigzku
na: Rzecznika Praw Obywatelskich oraz jego zastgpcOw, Rzecznika Praw Dziecka oraz jego
zastgpcg, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz jego zastgpcoéw, Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz jego zastepcOw i Rzecznika Praw Pacjenta oraz jego zastepcodw. Poniewaz jako ratio
legis omawianej ustawy okreslono zbudowanie ,.skutecznego systemu prewencji i kontroli
antykorupcyjnej, jak rdwniez przejrzystosci zycia publicznego” wydaje si¢, ze objete nig
powinny by¢ osoby podejmujgce znaczgce decyzje administracyjne i finansowe lub majace
wplyw na stosowanie lub tworzenie prawa.

- W art. 4 pkt. 1. okre$lono, ze ,,O$wiadczenie majatkowe dotyczy majgtku osobistego oraz
obj¢tego malzenskg wspodlnosciag majatkows...”. Oznacza to, ze osoby pelnigce funkcje
publiczne pozostajagce w konkubinacie nie b¢dg musialy wykazywa¢ majatku wspolnego z
osoba, z ktorg pozostajg w faktycznym pozyciu i z ktorego faktycznie korzystajg. Dostepne
dane statystyczne wskazuja, ze coraz wigcej polskich obywateli pozostaje w zwigzkach
nieformalnych. Podobnie majatku faktycznie posiadanego i uzytkowanego wspoélnie nie bedg
musialy wykazywa¢ osoby, ktore przeprowadzily rozdzielno$§¢ majgtkowa. Pragniemy
zwrocié uwagg, ze zaproponowany zapis prowadzi do nierdwnego traktowania (uposledzenia)
0s0b, ktore pozostajg w zwigzku matzenskim i nie przeprowadzily rozdzielnosci majgtkowe;.
Zaproponowane rozwigzanie bedzie bardziej ingerowa¢ w ich prywatno$¢ i stawiaé przed
nimi wigksze wymogi, mimo, ze ich sytuacja faktyczna pozostaje taka sama jak 0sob
pozostajacych w zwigzkach nieformalnych czy posiadajgcych rozdzielnos$¢ majatkows.

- W art. 4 pkt. 4. proponuje si¢, ze ,,wzor formularza oswiadczenia majgtkowego zawierajacy
szczegblowy zakres informacji zawieranych w o$§wiadczeniu wraz z pouczeniem o sposobie
jego wypelnienia...” zostanie okreslony w rozporzadzeniu. Sadzimy, ze tak wazny dla
przysztego stosowania proponowanej ustawy dokument powinien stanowi¢ materi¢ ustawows
1 by¢ dolaczony do projektu ustawy i poddany konsultacjom publicznym réwnoczesnie z
projektem ustawy.

- Ujednolicenie terminu sktadania o$wiadczenia i wyznaczenie na niego 30 kwietnia (art. 7)
uwazamy za posuni¢cie wlasciwe.

- Popierajac przedstawiong w art. 12 pkt. 3 koncepcje wprowadzenia zasady dokumentowania
sposobu prowadzenia i wynikéw analizy oswiadczen majatkowych przez podmioty, do
ktérych sa one skladane, uwazamy, ze projekt rozporzadzenia wydanego na podstawie tego
artykutu powinien by¢ dolaczony do projektu ustawy.



- W bardzo krétkim rozdziale 5 przewidziano mozliwo$¢ ztozenia w dowolnym czasie, nawet
»PO Wszczgciu postepowania karnego w sprawie o zlozenie oswiadczenia niezgodnego
z prawdg” - korekty oswiadczenia. W uzasadnieniu do projektu ustawy napisano co prawda,
ze ,,Projekt nie wigze z faktem dokonania korekty zadnych bezposrednich skutkéw prawnych,
w szczegOlnosci korekta nie uchyla odpowiedzialnosci za zlozenie wczesniej oswiadczenia
niezgodnego z prawda.”, jednakze mamy obawy czy w praktyce zasada ta bedzie zawsze
wlasnie tak stosowana. Znajac z przeszlosci przypadki bardzo liberalnego podejscie
niektorych przedstawicieli prokuratury do nieumieszczania catkiem pokaznych skladnikow
majatku w os$wiadczeniach, nie mamy pewnosci czy fakt zlozenia korekty nie bedzie
powodem do automatycznego umarzania postepowania.

- W wersji projektu ustawy przekazanej do konsultacji publicznych problem kary za
niezlozenie o$§wiadczenia wydaje si¢ by¢ rozwigzany prawidlowo. Zaklada on bowiem, ze za
niezlozenie oswiadczenia w terminie bedzie wymierzana kara w wysokosci 1 000 zt (art. 18
pkt. 1) . Jesli osoba ukarana nie zlozy oswiadczenia w ciaggu 7 dni zostanie ponownie ukarana
nalozeniem kolejnej kary, tym razem w wysokosci 2000 zt (art. 18 pkt. 3), a takze poddana
kontroli skarbowej i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 19 pkt. 1) . Wyniki tych
kontroli bedg ujawniane w BIPie, co oznacza ujawnienie stanu majgtkowego osoby
niechcgcej tego samodzielnie dokonaé (art. 19 pkt. 2) . Naszym zdaniem jest to rozwigzanie
lepsze niz obecnie obowigzujace. Obecnie stosowane kary za niezlozenie o$wiadczenia sg
bardzo niejednorodne, np. parlamentarzy$ci moga by¢ napomniani przez Komisje Etyki i
wstrzymuje si¢ im wyplacanie uposazenia do dnia zlozenia o$wiadczenia, gdy za to samo
przewinienie radni tracag mandaty.
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