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STANOWISKO ZESPOLU EKSPERTOW PRAWNYCH PRZY FUNDAC)I IM. STEFANA BATOREGO
W SPRAWIE USTAWY O UKSZTALTOWANIU USTROJU ROLNEGO

Ustawa dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803 w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 2016, poz. 585) dotyka
chronionego Konstytucjg prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia. Ustawodawca dazac do ochrony
areatu rolnego w Panstwie i pragngc przeciwdziata¢ koncentracji gruntéw rolnych oraz dazac do
udzielenia wsparcia osobom zamieszkatym w danej gminie i chcacych poszerza¢ swoje gospodarstwa
przyjat jednak rozwigzania nadmiernie ingerujgce w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.

Wprowadzenie ograniczen w dysponowaniu nieruchomosciami nie jest samo w sobie
niekonstytucyjne. Istnienie w petni wolnego rynku dotyczacego nieruchomosci rolnych stwarza
zagrozenie spekulacyjnego wzrostu cen i koncentracji nieruchomosci w ramach funduszy, z ktérymi
rolnicy nie mogliby konkurowac. Konstytucyjna norma przewidujgca ochrone rodzinnego
gospodarstwa rolnego pozwala na wprowadzenie ograniczen stuzgcych utrzymaniu struktury
wiasnosciowej whasciwej dla rodzinnych gospodarstw rolnych (a wiec przeciwdziatajgcych nadmiernej
koncentracji ziemi rolnej w jednych rekach). Jednak zastosowane ograniczenia nie moga
pozbawia¢ prawa wiasnosci jego istoty a takze prowadzi¢ do zréznicowania ochrony w
zaleznosci od statusu podmiotu. Nie moga takze narusza¢ konstytucyjnie chronionego prawa
do dziedziczenia.

Uchwalona ustawa wprowadza daleko idgce ograniczenia w dysponowaniu wiasnoscig. Ustawa
przewiduje, ze zbycie nieruchomosci rolnej moze nastgpi¢ jedynie na rzecz wskazanych w ustawie
podmiotéw, przy czym w wiekszosci wypadkdéw Agencja Nieruchomosci Rolnych uzyskuje prawo
pierwokupu lub wykupu nieruchomosci. Agencja ta uzyskuje takze (wedtug wskazanej procedury)
prawo okreslenia warto$ci nieruchomosci (przy czym uprawnienie to jest kontrolowane przez sad). W
ten sposdb dochodzi do istotnego ograniczenia prawa do rozporzadzania nieruchomoscia rolng po
ustalonej rynkowo cenie. Drastyczne zawezenie kregu mozliwych nabywcéw spowoduje znaczacy
spadek wartosci takich nieruchomosci w poréwnaniu do cen mozliwych do uzyskania w przypadku
mniej radykalnych ograniczen. Mozliwos¢ swobodnego zbycia nieruchomosci na warunkach
rynkowych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych moze stanowic zrédto istotnych naduzy¢.

Tak daleko idgca ingerencja w prawo rozporzadzania nieruchomoscig narusza istote prawa wiasnosci.
Swoboda rozporzadzania przedmiotem wilasnosci oznacza mozliwos¢ swobodnego zbywania
nieruchomosci na rzecz wybranych przez wiasciciela nabywcéw, a takze obcigzania swojego prawa.
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Ustawa ograniczajgc do minimum krag potencjalnych nabywcéw, a takze nakfadajac na tych
nabywcoéw ograniczenia, w praktyce wigze tych nabywcéw z ziemig poprzez spowodowanie, ze
decyzja o zbyciu nieruchomosci bedzie dla wtasciciela z reguly ekonomicznie nieoptacalna.
Pozbawienie mozliwosci wyboru kontrahenta oznacza, ze takze w sensie czysto prawnym wiasciciel
nie ma mozliwosci rozporzadzania nieruchomoscig wedtug swojego uznania. Art. 64 ust. 3 Konstytucji
nie wyklucza przyznania Agencji Nieruchomosci Rolnych prawa pierwokupu, ale nie pozwala na
zniesienie prawa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na osobe wybrang przez witasciciela. Dlatego
tak radykalne ograniczenie kregu potencjalnych nabywcéw, jakie wprowadzone zostato ustawa
nie daje sie pogodzi¢ z konstytucyjnymi zasadami ochrony witasnosci i ksztattowania ustroju
rolnego.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji chroni takze prawo do dziedziczenia. Obejmuje ono przede wszystkim
swobode testowania oraz swobode dziedziczenia majatku przez podmioty prywatne z pominieciem
panstwa. Natomiast zgodnie z ustawg, Agencja Nieruchomosci Rolnych uzyskuje prawo wykupu takze
w przypadku dziedziczenia lub nabycia na podstawie zapisu windykacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt. 4 lit. a),
z wyjatkiem gdy spadkobierca lub zapisobiercg jest osoba bliska. Oznacza to tym samym istotng
ingerencje w konstytucyjng tres¢ prawa do dziedziczenia, ograniczajac dziatanie zasady
prywatnego nastepstwa. W przypadku dziedziczenia nabycie prawa nie jest motywowane decyzjami
ekonomicznymi. Spadkobierca wstepuje w pozycje prawng spadkodawcy i nie ma powodu, aby Skarb
Panstwa (za posrednictwem Agencji) ingerowat bezposrednio w ten proces. Dlatego wskazane
ograniczenie nie jest w Swietle art. 64 ust. 1 Konstytucji dopuszczalne.

W art. 2a ust 4 pkt. 2 lit. ¢ ustawy, wymieniajgcym przestanki udzielenia zgody na nabycie
nieruchomosci osobie, ktéra nie jest do tego uprawniona w mys$l zasady ogoélnej, przewidziany zostat
wymog zobowigzania sie nabywcy do zamieszkania na terenie gminy, w ktérej znajduje sie
nieruchomos¢ na co najmniej piec lat. Przepis ten narusza art. 31 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47
Konstytucji. Swoboda obrania sobie dowolnego miejsca zamieszkania jest elementem
konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej. Nie moze by¢ ona ograniczona przywigzaniem do
ziemi, zwtaszcza, ze zamieszkiwanie w danej gminie nie jest konieczng przestankg prowadzenia
dziatalnosci rolnej (rolnik z sasiedniej gminy bylby zmuszony do opuszczenia swojego miejsca
zamieszkania). Ziemia rolna nie stuzy do zamieszkiwania i nie ma zadnego uzasadnienia, aby
wiasnos¢ ziemi rolnej miata ogranicza¢ wybdr miejsca zamieszkania .

Do niezgodnego z Konstytucja przywiazania do ziemi prowadza takze te normy ustawy, ktére
wymuszajg osobiste prowadzenie dzialalnosci rolnej przez dziesie¢ lat przez nabywce
nieruchomosci (art. 2b ust 1). Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach sagd moze zwolni¢ od tego
obowigzku. Tego rodzaju ograniczenie nie daje sie pogodzi¢ z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Tak
uksztattowane obowigzki ustawowe skutkujg bowiem ograniczeniem prawa wykonywania zawodu
pod rygorem utraty witasnosci. Dla odpowiedniego gospodarowania nieruchomoscig rolng tego
rodzaju ograniczenie nie jest konieczne. Bez wystarczajgcego uzasadnienia godzi ono w wolnos¢
wyboru zawodu na dtugi czas, bez wzgledu na okolicznosci i rzeczywistg potrzebe, a takze osobiste
preferencje poszczegdlnych jednostek.

Uchwalenie i wejscie w zycie ustawy w apogeum kryzysu konstytucyjnego i wywotanej w ten sposéb
niepewnosci prawnej, moze doprowadzi¢ do dramatycznych i nieobliczalnych konsekwencji. Jezeli
ustawa lub nawet poszczegélne jej przepisy okaza sie w przysztosci niezgodne z Konstytucja,
moze to grozi¢ powaznym zachwianiem stabilnosci stosunkéw wiasnosciowych, w
szczeg6lnosci zwigzanych z watpliwosciami dotyczacymi skutecznosci nabycia wiasnosci oraz
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innych rozporzadzen. Zostaje w ten sposob podwazone zaufanie do pahstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze aktéw formalnie potwierdzajacych stan wtasnosciowy nieruchomosci, utrudniajgc
realizacje zywotnych intereséw wielu obywatelom Rzeczypospolite;.

Zespot Ekspertédw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego

Dodatkowych informacji moze udzieli¢:
Prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll, fryderyk.zoll@uj.edu.pl tel.: 664 376 796

Zespot Ekspertéw Prawnych (sktad Zespotu [PDF 134 KB]) ukonstytuowat sie w lutym 2016 roku przy
programie Odpowiedzialne Panstwo Fundacji im. Stefana Batorego. Jego zadaniem jest formutowanie
stanowisk, opinii i ekspertyz nt. przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych
dotyczacych ustroju panstwa oraz miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa.
Cztonkowie zespotu prowadzg staty monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujgc je przede
wszystkim pod katem zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP, normami
miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami panistwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerenc;ji
przepisbw w prawa cztowieka i obywatela i kierunek zmian ustrojowych jaki wytycza stanowione
prawo.

Opinie, ekspertyzy i stanowiska Zespotu przedstawiane sg rzadowi, parlamentowi, instytucjom
publicznym i organizacjom obywatelskim, mediom i opinii publiczne;.

Cztonkami Zespotu sa:

tukasz Bojarski - prezes zarzadu i wspoétzatozyciel Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS

Jacek Czaja - prezes zarzagdu Towarzystwa Prawniczego

Dr Piotr Ktadoczny - docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek
Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Dr hab. Marcin Matczak - profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka.

Dr hab. Tomasz Pietrzykowski - profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatlu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll - profesor Uniwersytetu Jagiellorskiego i Uniwersytetu w Osnabruick.

Informacje o poprzednich dziataniach Zespotu dostepne sg na:
http://www.batory.org.pl/aktualnosci/stanowisko zespolu_ekspertow prawnych w sprawie_noweliza
Cji_ustawy o _trybunale konstytucyjnym

http://www.batory.org.pl/oswiadczenia/stanowisko _zespolu_ekspertow prawnych w_sprawie kryzys
u_konstytucyjnego
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