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STANOWISKO ZESPOLU EKSPERTOW PRAWNYCH PRZY FUNDAC)I IM. STEFANA BATOREGO
W KWESTII OBECNEGO STANU KRYZYSU KONSTYTUCYJNEGO W POLSCE

W zwigzku z trwajgcym w Polsce kryzysem konstytucyjnym, dotyczacym konfliktu wokét Trybunatu

Konstytucyjnego, przedstawiamy nastepujgce stanowisko:

Sprawa nieopublikowania wyroku TK w sprawie K 47/15 oraz niewszczecia postepowania
karnego w zwigzku z nieopublikowaniem wyroku

Nieopublikowanie wyroku TK z dnia 9 marca 2016 roku przez podlegte Prezesowi Rady
Ministréw stuzby administracyjne jest ewidentnym deliktem konstytucyjnym. Wtadza wykonawcza nie
ma prawa kontrolowa¢ orzeczen sgdowych, a odmowa publikacji jest forma sprawowania takiej
bezprawnej kontroli. Uzasadnienie przedstawione przez Prokurature przy odmowie wszczecia
postepowania karnego w zwigzku brakiem publikacji wyroku TK, wskazujagce, ze wladza wykonawcza
ma prawo prowadzi¢ kontrole legalnosci orzeczen TK przed ich publikacjg, nie ma oparcia w zadnych
przepisach prawnych i catkowicie lekcewazy zasade podziatu i réwnowagi wtadz, wynikajgcg z art. 10

Konstytucji.

Sprawa obowigzywania wyrokéw TK mimo ich nieopublikowania

Stanowiska organéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz licznych
organow samorzadu terytorialnego, wskazujgce na potrzebe uwzgledniania wyrokéw TK w procesie
stosowania prawa, nawet jesli wyroki te nie beda publikowane, znajdujg petne uzasadnienie w
polskim prawie. Stanowiska te opierajg sie na wynikajgcym z art. 190 ust. 1 Konstytucji osobnym
potraktowaniu mocy obowigzujgcej orzeczen TK (ust. 1) oraz wptywu tych orzeczen na utrate mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych aktéw prawnych (ust. 3). Dla uzyskania mocy obowigzujacej
orzeczenia wystarczajgce jest jego ogtoszenie przez Trybunat w momencie zakohczenia
postepowania. Z tg chwilg upada domniemanie konstytucyjnosci przepiséw, ktérych niezgodnos¢ z
Konstytucjg zostata przez Trybunat stwierdzona.

W zaistniatej nadzwyczajnej sytuacji, w zwigzku z bezprawng odmowg publikacji wyroku TK,
sady i organy administracji majag prawo oprze¢ swoje dziatania na art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktory
przyznaje orzeczeniom TK moc powszechnie obowigzujgca, co wynika wprost z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktéry pozwala na jej bezposrednie stosowanie. Dziatania organéw administracji i sgdéw

mogg m.in. polega¢ na stosowaniu wyktadni pro-konstytucyjnej, uwzgledniajgcej stanowiska
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przedstawione przez TK w orzeczeniach i odmowie zastosowania przepisow uznanych przez Trybunat
za niekonstytucyjne. Grozba sankcji wobec oséb badz instytucji, w tym sedzidow i urzednikéw
administracji publicznej, stosujgcych sie do nieopublikowanych orzeczeh TK, nie tylko nie znajduje
jakiejkolwiek podstawy prawnej, ale jest takze wyrazem lekcewazenia powszechnie uznanych
standardow prawnych demokratycznego Swiata. Stosowanie sie do postanowien Konstytucji nie moze
by¢ uznane za dziatanie bezprawne.

Szczegblna wrazliwo$¢ sadéw i wladz publicznych na potencjalne przypadki
niekonstytucyjnosci w polskim prawie jest wazna zwtaszcza obecnie, kiedy do polskiego porzadku
prawnego s3 wprowadzane nowe, kontrowersyjne rozwigzania prawne, w tym takie, ktore istotnie
ograniczajg prawo wtasnosci (np. ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego) czy powodujg radykalne
zwiekszenie kontroli obywateli przez wiadze (np. projekt tzw. ustawy antyterrorystycznej), a
jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie moze w petni skutecznie wykonywac swojej funkcji

ustrojowe;j.

Sprawa Zespotu Ekspertéw ds. Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego

Zadaniem powotanego przez Marszatka Sejmu Zespotu Ekspertéw jest przede wszystkim
ustosunkowanie sie do opinii Komisji Weneckiej. W Swietle tego celu catkowicie niezrozumiate jest
naruszenie rekomendacji Komisji juz poprzez uksztattowanie sktadu Zespotu, w sktad ktérego nie
zostali powotani chocby przedstawiciele wiadzy sagdowniczej. Zwracamy uwage, ze punkt 139 opinii
Komisji Weneckiej zaleca zaangazowanie ,wszystkich instytucji” w rozwigzanie konfliktu
konstytucyjnego w Polsce. Obecny sktad Zespotu, obejmujacy w wiekszosci osoby, ktore przed
powotaniem Zespotu popieraty wyraznie stanowisko Rzadu, m.in. przez wystgpienia publiczne czy
przygotowywane opinie, nie zapewnia odpowiedniego pluralizmu opinii w pracach Zespotu.

W  zwigzku z zapowiedziami, ze Zespot Ekspertow ds. Problematyki Trybunatu
Konstytucyjnego ma pracowac przez co najmniej dwa miesigce, zwracamy uwage, ze konieczne jest
szybkie przedstawienie rekomendacji Zespotu w dwéch sprawach: publikacji wyroku TK w sprawie K
47/15 oraz sprawy zaprzysiezenia przez Prezydenta trzech sedziéw wybranych przez Parlament
poprzedniej kadencji. Sprawy te nie wymagajg dwumiesiecznego namystu, poniewaz zostalty
jednoznacznie rozstrzygniete zaréwno przez wyroki TK z 3 i 9 grudnia 2016 roku, jak i stanowig
jednoznaczng rekomendacje Komisji Weneckiej. Apelujemy do cztonkéw Zespotu o podzielenie
harmonogramu ich prac na dwa etapy: etap pierwszy, czyli rozstrzygniecie kwestii publikacji oraz
kwestii zaprzysiezenia sedziéw oraz etap drugi, czyli wypracowanie kompleksowych rozwigzan w
sprawie organizacji i trybu prac Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
taczenia kwestii publikacji wyroku i zaprzysiezenia sedzidw z pozostalymi sprawami bedacymi
przedmiotem prac Zespotu. Niezwtoczne zakonczenie etapu pierwszego jest mozliwe, ze wzgledu na
brak kontrowersji prawnych. Jest ono takze niezbedne dla zapobiezenia eskalacji kryzysu

konstytucyjnego w naszym kraju.

Sprawa nowego projektu zmian do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Zaproponowana przez postow Prawa i Sprawiedliwosci nowelizacja ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie moze by¢ traktowana jako kompromisowe rozwigzanie trwajgcego kryzysu

konstytucyjnego.



Po pierwsze, projekt ustawy zawiera powtorzenie wielu regulacji, ktére zostaty uznane za
niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 marca 2016 roku. Dotyczy to w
szczego6lnosci kwestii rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wptywu, kwestii kwalifikowanej wiekszosci
gtoséw, ktéra Trybunat ma rozstrzyga¢ sprawy oraz rozwigzan dajgcych przedstawicielom wtadzy
wykonawczej wptyw na niezawistg witadze sadownicza, na przykiad poprzez przyznanie wiadzy
wykonawczej prawa decydowania o stopniu zawitosci spraw. Powtérne proponowanie rozwigzan
niekonstytucyjnych stanowi przejaw ztej woli i przyczyni sie do pogtebienia kryzysu konstytucyjnego w
naszym kraju.

Po drugie, przedstawianie projektu nowelizacji przed zakonczeniem prac Zespotu Ekspertéw
powotanego przez Marszatka Sejmu, jest niezrozumiate i sprzeczne z przywotang juz rekomendacja
Komisji Weneckiej. Prace nad nowym ksztattem ustawy o Trybunale miaty zgodnie z t3 rekomendacjg
by¢ poprzedzone odpowiednio dtugim namystem i konsultacjami z zainteresowanymi Srodowiskami,
tymczasem zaprezentowanie gotowego projektu jest zaprzeczeniem idei konsultacji publicznych.
Paradoksalnie wiec, sprawa, nad ktérg Komisja Wenecka zaleca dtugotrwaty namyst (zobacz punkt
139. Opinii), a wiec reforma i organizacja Trybunatu, jest rozwigzywana szybko poprzez zgtoszenie
projektu ustawy. Natomiast kwestia opublikowania wyroku TK w sprawie K 47/15 oraz sprawa
zaprzysiezenia sedzidw, a wiec sprawy, co do ktérych Komisja nie zaleca dyskusji, a ich realizacje
traktuje jako warunek wstepny rozwigzania kryzysu konstytucyjnego w Polsce (zob. np. punkt 136.
oraz punkt 143. Opinii), ciagle sg przedmiotem pogtebionych rozwazan. Takie podejécie do realizacji

zalecen Komisji Weneckiej jest catkowicie btedne.

Zespot Ekspertédw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego

Dodatkowych informacji mogg udzieli¢:

prof. dr hab. Marcin Matczak, marcinsmatczak@gmail.com tel.: 660 440 332

prof. dr Tomasz Pietrzykowski, tomasz.pietrzykowski@us.edu.pl tel.: 604 949 834

Zespot Ekspertéw Prawnych (sktad Zespotu [PDF 134 KB]) ukonstytuowat sie w lutym 2016 roku przy
programie Odpowiedzialne Panstwo Fundacji im. Stefana Batorego. Jego zadaniem jest formutowanie
stanowisk, opinii i ekspertyz nt. przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych
dotyczacych ustroju panstwa oraz miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa.
Czlonkowie zespotu prowadzg stalty monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujgc je przede
wszystkim pod katem zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP, normami
miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami panistwa prawa. Oceniajg tez stopien ingereng;ji
przepisbw w prawa cztowieka i obywatela i kierunek zmian ustrojowych jaki wytycza stanowione
prawo.

Opinie, ekspertyzy i stanowiska Zespotu przedstawiane sg rzadowi, parlamentowi, instytucjom
publicznym i organizacjom obywatelskim, mediom i opinii publiczne;j.

Cztonkami Zespotu sa:
tukasz Bojarski - prezes zarzadu i wspotzatozyciel Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS
Jacek Czaja - prezes zarzagdu Towarzystwa Prawniczego
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Dr Aleksandra Gliszczyriska-Grabias - adiunkt w Poznanskim Centrum Praw Czlowieka Instytutu
Nauk Prawnych PAN.

Dr Piotr Kladoczny - docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek
Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Dr hab. Marcin Matczak - profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka.

Dr hab. Tomasz Pietrzykowski - profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll - profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego i Uniwersytetu w Osnabrick.

Informacje o poprzednich dziataniach Zespotu dostepne sg na:
http://www.batory.org.pl/aktualnosci/stanowisko_zespolu_ekspertow prawnych w _sprawie_noweliza
cji_ustawy o _trybunale konstytucyjnym
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