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RAPORT
Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego
dotyczacy konsekwencji dziatan legislacyjnych
w obrebie wtadzy sgdowniczej w Polsce w latach 2015-2018
1. Wstep

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny iniezawisty sad. Tak
skonstruowane prawo do sadu jest podstawowym srodkiem ochrony obywatela przed dziataniami panstwa
ingerujacymi w sfere jego wolnosci. Warunkiem skutecznosci tej ochrony jest konsekwentna realizacja
zapisanej w art. 173 Konstytucji zasady odrebnosci i niezaleznosci witadzy sadowniczej od wtadzy
ustawodawczej i wtadzy wykonawczej. Sady i trybunaty podporzagdkowane obu tym wiadzom i przez nie
kontrolowane tracg przymiot niezaleznosci, a obywatele, ktérzy przed takimi sgdami dochodza sprawiedliwosci,
tracg szanse na jej uzyskanie.

Trwajgcy obecnie w Polsce kryzys konstytucyjny rozpoczat sie od ataku wtadzy ustawodawczej i wtadzy
wykonawczej na wtadze sadownicza. Atak ten zostat precyzyjnie przemyslany i zaplanowany, a takze
skutecznie, cho¢ niekiedy chaotycznie, zrealizowany. Doprowadzit on do catkowitego sparalizowania Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdory obecnie nie jest w stanie chroni¢ obywatela przed niezgodnymi z Konstytucjg
dziataniami parlamentu. Dotychczas perspektywa zakwestionowania niekonstytucyjnych przepiséw przez ten
organ czesto mobilizowata ustawodawce do dbatosci o jako$¢ stanowionego prawa. Teraz coraz czesciej
Trybunat jest postrzegany jako sojusznik wspierajgcy wiekszo$¢ parlamentarng w realizacji jej programu
wyborczego. Organ ten zaczat interpretowaé Konstytucje na korzy$¢ wtadzy (i tym samym na niekorzysé
obywateli), wydajgc rozstrzygniecia spojne z uzasadnieniami projektow ustaw przygotowywanych przez rzad.
Taka sytuacja niewgatpliwie utatwita obecnej wiekszosci parlamentarnej przyjecie ustaw, ktére bezposrednio
godzg w niezalezno$¢ saddéw iniezawistos¢ sedzidw. Pozwolity one Ministrowi Sprawiedliwosci na
przeprowadzenie w sgdach powszechnych wymiany kadry zarzadzajgcej na skale niespotykang w
demokratycznym panstwie prawa. Rozpoczeto réwniez proces demontazu Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady
Sadownictwa. Co istotne, zmiany ustrojowe dotyczgce tych organdéw przeprowadzane sg poza Konstytucjg
w drodze zwyktych ustaw przyjmowanych przez wiekszo$¢ parlamentarng, bez jakichkolwiek konsultacji ze
spoteczenstwem. Efekt mrozacy wsrdd sedzidw juz dzi$ wywotujg postepowania dyscyplinarne wszczynane z

inicjatywy politykdw niezadowolonych ze sposobu orzekania w sprawach, w ktérych osobiscie sg zaangazowani.
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Celem niniejszego raportu nie jest kompleksowe omoéwienie zmian dokonanych w Polsce w latach
2015-2018 w obrebie witadzy sadowniczej, lecz wskazanie najwazniejszych zagrozen, ktére ze zmian tych
wynikaja dla praw i wolnosci obywateli. Opisane ponizej nowe regulacje prawne dotyczace Trybunatu
Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sgdownictwa, Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych pokazujg spdjng i

przemyslang strategie niszczenia fundamentow demokratycznego panstwa prawa.

2. Kryzys wokét Trybunatu Konstytucyjnego

Pierwszym organem wtadzy sadowniczej, ktéry stat sie przedmiotem atakdéw ze strony obecnie
rzadzacej wiekszosci parlamentarnej, rzadu i gtowy panstwa byt Trybunat Konstytucyjny. Organ ten orzeka o
niekonstytucyjnosci ustaw uchwalanych przez parlament oraz aktéw prawnych wydawanych m.in. przez Rade
Ministrow, Prezesa Rady Ministréw, ministrow iPrezydenta. Jego orzeczenia majg moc powszechnie
obowigzujacy i sg ostateczne.

W latach 2015-2017 uchwalono kilka ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nastepnie
byty przedmiotem rozstrzygnie¢ tego organu zawartych m.in. w wyrokach z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,z 9
grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 oraz 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15. Niektore przepisy wspomnianych ustaw
zostaty uznane za niekonstytucyjne. Z punktu widzenia obecnego stanu prawnego orzeczenia te majg walor
historyczny, bo nie obowigzujg juz ustawy bedgce przedmiotem kontroli w tych sprawach. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ w najszerszym mozliwym zakresie wyrok z 9 marca
2016 r., sygn. K 47/15, nigdy nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw. Prezes Rady Ministrow odmdwit
réwniez publikacji dwdch innych orzeczen TK zawierajacych rozstrzygniecia niekorzystne dla obecnej wiekszosci
parlamentarnej, tj. wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16 oraz z 7 listopada 2016 r., sygn. K 44/16. Kilka
innych orzeczen TK wydanych w latach 2016-2017 zostato opublikowanych ze znacznym opdznieniem, choé
zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia TK ,podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu”. Odmowa publikacji
orzeczenia TK stanowi delikt konstytucyjny godzacy w zasade trdjpodziatu wtadzy, zasade odrebnosci i
niezaleznosci witadzy sadowniczej oraz zasade ostatecznosci orzeczen TK. Brak publikacji orzeczen TK
uniemozliwienie ich wejscie w zycie i tym samym pozwala na utrzymywanie mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnej regulacji prawnej.

W chwili obecnej istotne i nadal nierozwigzane pozostajg dwa problemy, ktére zostang omodwione
ponizej. Pierwszy z nich dotyczy zasiadania w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego trzech oséb nieuprawionych
do orzekania, a drugi — kierowania Trybunatem przez osobe powotang w sposdb niezgodny z prawem na
stanowisko Prezesa TK. Oba te problemy, wzajemnie ze sobg powigzane, spowodowaty obnizenie autorytetu
Trybunatu Konstytucyjnego ispadek zaufania spoteczenstwa do tej instytucji, czego wyrazem jest niewielka

liczba wnoszonych obecnie przez obywateli skarg konstytucyjnych.

2.1. Wybdr sedziéow TK i oséb nieuprawnionych do orzekania

Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd

0s6b wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg. Udziat Prezydenta w procedurze wyboru sedzidw nie jest



przewidziany. Ustawa stanowi jedynie, ze osoby wybrane na stanowiska sedzidow TK sktadajg slubowanie wobec
Prezydenta.

Uchwalona przez Sejm poprzedniej kadencji ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
zawierata przepis przejsciowy (art. 137) wyznaczajacy 30-dniowy termin od dnia wejscia w zycie ustawy na
zgtoszenia kandydatow na sedzidw TK w miejsce sedzidw, ktorych kadencja uptywata w 2015 r. Na podstawie
tego przepisu Sejm wybrat 8 pazdziernika 2015 r. pieciu sedzidw TK na miejsca sedzidw, ktérych kadencja
uptywata 6 listopada oraz 2 i 8 grudnia 2015 r. Konstytucyjnos$¢ art. 137 zostata zakwestionowana przez grupe
postow partii Prawo i Sprawiedliwos¢ we wniosku ztozonym do TK 23 pazdziernika 2015 r. (dwa dni przed
wyborami parlamentarnymi). Wniosek ten zostat wycofany 10 listopada 2015 r. (dwa tygodnie przed
wyznaczonym terminem rozprawy), co spowodowato umorzenie postepowania przez TK (zob. postanowienie z
25 listopada 2015 r., sygn. K 29/15).

Whiosek o niemal identycznej tresci zostat jednak ponownie ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego 17
listopada 2015 r. przez grupe postéow opozycji w Sejmie obecnej kadencji, a postepowanie w tej sprawie zostato
zakoriczone wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15. Trybunat stwierdzit wéwczas zgodnos¢ z Konstytucjg
wspomnianego art. 137 ,w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada
2015 r.” oraz niekonstytucyjnos¢ tego przepisu ,w zakresie, w jakim dotyczy sedzidéw Trybunatu, ktorych
kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r.” Odnoszac sie do skutkdéw tego wyroku, TK podkreslit, ze:
»Watpliwosci konstytucyjnych nie budzi (...) podstawa prawna wyboru trzech sedziow Trybunatu na miejsce
sedzidw, ktdrych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. Zakresowa derogacja art. 137 ustawy o TK nie wptyneta
na skutecznos$¢ ich wyboru. Zgodnie z zasadg, ze sedzia Trybunatu jest wybierany przez Sejm tej kadencji, w
trakcie ktdrej zostato oprdznione jego stanowisko, wybdr oparty na tej podstawie byt w tym wypadku wazny i
nie ma przeszkod, aby procedura zostata sfinalizowana ztozeniem Slubowania wobec Prezydenta przez osoby
wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu”. Skutkiem tego wyroku byto zatem potwierdzenie zgodnosci z
Konstytucjg podstaw prawnych wyboru trzech sedzidw TK przez Sejm poprzedniej kadencji. Nalezy
jednoczesnie wyjasnic, ze w Trybunale Konstytucyjnym moze zasiadac tylko 15 sedziéw, stad wybor sedziow w
takiej witasnie liczbie odbiera Sejmowi kompetencje do wyboru kolejnych sedziéw az do czasu, gdy kadencja
sedzidéw wczesniej wybranych bedzie dobiegac korica lub zostanie stwierdzone jej wygasniecie przed uptywem
kadenciji.

Mimo Zze zadne z tych zdarzen nie miato miejsca, Sejm obecnej kadencji 2 grudnia 2015 r. wybrat pie¢ oséb
na zajete w momencie wyboru stanowiska sedziow TK, a Prezydent przyjat od nich slubowanie. Jednoczesnie
Prezydent odmodwit przyjecia $lubowania od trzech sedzidw wybranych zgodnie z Konstytucjg przez Sejm
poprzedniej kadencji mimo, ze przepis ustawy dotyczacy tej kompetencji Prezydenta (tj. art. 21 ust. 2 ustawy z
25 czerwca 2015 r.) zostat uznany w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, za niekonstytucyjny w razie
jego rozumienia ,wsposéb inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm”.

Sposrdd trzech oséb wybranych przez Sejm z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji dwie osoby zmarty
(Lech Morawski i Henryk Cioch), a jedna (Mariusz Muszynski) zostata nastepnie powotana przez Prezydenta RP
na stanowisko Wiceprezesa TK. Powotanie to nie wywotuje skutkéw prawnych, bo zgodnie z art. 194 ust. 2

Konstytucji tylko sedzia TK moze zosta¢ powotany na stanowisko Wiceprezesa TK. Na miejsce dwdch zmartych



0s6b zostaty wybrane kolejne osoby nieuprawnione do orzekania (Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak).
Podobnie jak dwie wczesniej zmarte osoby sg to bowiem osoby wybrane ponad dopuszczalng przez art. 194 ust.
1 Konstytucji liczbe 15 sedziéw TK, ktérych moze wybraé Sejm. Trzem sedziom TK zgodnie z Konstytucja
wybranym przez Sejm poprzedniej kadencji (Romanowi Hauserowi, Krzysztofowi Slebzakowi i Andrzejowi
Jakubeckiemu) do dnia dzisiejszego Prezydent nie umozliwit ztozenia $lubowania i nie zostali oni dopuszczeni do
orzekania.

Nalezy doda¢, ze przedstawiciele partii rzgdzacej podejmowali réznego rodzaju akty pozornej legalizacji
opisanych wyzej naruszen Konstytucji.

25 listopada 2015 r. Sejm obecnej kadencji podjat uchwaty o stwierdzeniu braku mocy prawnej uchwat o
wyborze sedziéw podjetych przez Sejm poprzedniej kadencji. Uchwaty te nie miaty podstaw prawnych ani w
ustawie o TK z 2015 r. (ktdra dla stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK wymagata podjecia uchwaty
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw TK, co nigdy nie nastgpito) ani w swietle Konstytucji (ktéra nie zna
procedury wygaszenia wyboru skutecznie dokonanego przez organ konstytucyjny).

12 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny, bedacy jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci, ztozyt w TK
whniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci uchwaty w sprawie wyboru trzech sedziow TK z 2010 r. (zob.
sprawa o sygn. U 1/17). TK nie ma kompetencji do kontroli jednorazowej czynnosci z zakresu funkcji kreacyjnej
Sejmu, bowiem kognicjg TK sg objete akty podejmowane w ramach realizacji funkcji prawodawczej. Zatem
whniosek ten jest bezzasadny, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo TK (zob. postanowienie o sygn. U
8/15). Pomimo tego sprawa ta od ponad roku nie zostata rozpoznana. Jest natomiast wykorzystywana do
wytaczania sedzidw, ktérych dotyczy, od orzekania w niektérych sprawach — na zgdanie Prokuratora

Generalnego (zob. sprawy o sygn. Kp 4/15, K 24/14 i Kp 1/17).

2.2. Wybor Prezesa TK z naruszeniem prawa

Drugim aktualnym obecnie problemem dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego jest wadliwos$¢ wyboru
Prezesa tego organu. Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje
Prezydent sposrod kandydatéow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego. Regulacja ta precyzowana jest w przepisach ustawowych.

Procedura wyboru Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK zostata uregulowana przez ustawe z 13
grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa ta zostata ogtoszona w
Dzienniku Ustaw w dniu, w ktorym uptywata kadencja poprzedniego Prezesa TK, sedziego Andrzej
Rzeplinskiego, tj. 19 grudnia 2016 r., i nastepnego dnia po jej ogtoszeniu weszta w zycie. Wprowadzita ona
nieznane Konstytucji stanowisko ,sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu”, na ktdre to stanowisko
Prezydent powotat Julie Przytebska. Przepis ustawowy regulujgcy te procedure narusza art. 194 ust. 2
Konstytucji, ktéry nie przewiduje mozliwosci powotania p.o. Prezesa TK, a tym bardziej przekazania osobie
zajmujacej to stanowisko kompetencji organu konstytucyjnego, ktérym to organem jest Wiceprezes TK. Przepis
ten narusza rowniez art. 173 Konstytucji ustanawiajgcy zasade odrebnosci i niezaleznosci Trybunatu od innych

wtadz. Zgode na powotanie Julii Przytebskiej na wspomniane stanowisko musiat bowiem wyrazi¢ Prezes Rady



Ministréw, gdyz wspomniany akt urzedowy Prezydenta byt objety wymogiem uzyskania kontrasygnaty.
Tymczasem Konstytucja nie przewiduje jakiegokolwiek wptywu rzgdu na procedure wyboru Prezesa TK (zob.
art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji). Zwotane na dzien 20 grudnia 2016 r. przez Julie Przytebska Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow TK byto niewazne nie tylko dlatego, ze nie zostato zwotane przez osobe do tego uprawniong w
Swietle Konstytucji, tj. Wiceprezesa TK, ale réwniez dlatego, ze wziety w nim udziat osoby nieuprawnione w
Swietle Konstytucji, ktére nie sg sedziami TK, tj. M. Muszynski, L. Morawski oraz H. Cioch, a takze dlatego, ze
uniemozliwiono udziat w tym Zgromadzeniu sedziemu TK Stanistawowi Rymarowi, ktéry w dniu zwotania
Zgromadzenia byt na urlopie i z tego powodu wnosit o zmiane terminu Zgromadzenia. Skoro w Zgromadzeniu
nie uczestniczyli wszyscy ,sedziowie TK, ktdrzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP”, to nalezy stwierdzi¢,
ze nie byto to ,posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu” w rozumieniu art. 21 ust. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 r.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wiekszos¢ cztonkéw Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw TK nie poparta
kandydatury J. Przytebskiej (za tg kandydatura opowiedziato sie 6 0séb z 14 oséb obecnych na Zgromadzeniu, w
tym 3 osoby niebedace sedziami TK). Nie zostata réwniez podjeta uchwata o przedstawieniu jej kandydatury
Prezydentowi. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze wspomniana wyzej ustawa, kreujgca epizodyczng procedure
wyboru Prezesa TK, wyraznie wymagata — i to az w trzech ustepach art. 21 (zob. ust. 7, ust. 9 i ust. 10) —
podjecia przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw TK uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi kandydatéw na
stanowisko Prezesa TK. Uchwata ta — mimo jej niepodjecia — zostata przygotowana i podpisana przez J.
Przytebska, a nastepnie przedstawiona Prezydentowi jako uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw TK. Na
podstawie tej uchwaty nastapito niezgodne z prawem powotanie J. Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK.
Nalezy dodaé, ze od czasu wadliwego powotania J. Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK podjeta ona
szereg decyzji, ktore w oczywisty sposéb naruszajg obowigzujgce prawo. Przez kilka miesiecy uniemozliwiata
orzekanie Wiceprezesowi TK Stanistawowi Biernatowi odsytajgc go na rzekomo zalegty urlop, wtgczyta do
orzekania osoby niebedace sedziami TK, dowolnie i bez uzasadnionych powoddéw dokonywata zmian w
sktadach orzekajacych TK i zmian sprawozdawcéw tak, by sprawy wazne dla obecnej wiekszosSci parlamentarnej
byly rozstrzygane przez sedzidw powotanych przez t3 wiekszo$¢ lub przez osoby niebedace sedziami TK.
Dodatkowo w tych sprawach jako sprawozdawce najczesciej wyznaczata M. Muszynskiego, choé nie jest on

sedzig TK.

3. Zmiana sposobu powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa

Drugim organem, ktéry znalazt sie w obrebie reformatorskich zainteresowan obecnej wiekszosci
parlamentarnej stata sie Krajowa Rada Sgdownictwa. Organ ten zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw, a ponadto — stosownie do tresci art. 179 Konstytucji
whnioskuje do Prezydenta o powotanie konkretnych osdb na stanowiska sedziow wszystkich szczebli i rodzajéw
sgdow. Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, pietnastu cztonkdéw wybranych sposrdd sedzidw Sadu Najwyziszego, sgdow powszechnych,

sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych oraz czterech postéw i dwdch senatoréow. Taki sktad Krajowej



Rady Sgdownictwa uregulowany w art. 187 ust. 1 Konstytucji wyraza intencje ustrojodawcy, by w organie tym
zasiadali przedstawiciele wszystkich trzech wtadz, lecz najwiekszy wptyw na jego dziatalnos¢ mieli najliczniej
reprezentowani przedstawiciele wtadzy sagdowniczej. Jest to rozwigzanie racjonalne, ktére dotychczas nie byto
co do istoty krytykowane. Organ, w ktdorym wiekszo$¢ cztonkéw stanowiliby przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej nie mégtby wszak broni¢ niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidéw przed
atakami ze strony obu tych wtadz. Dodac¢ nalezy, ze dotychczas sedzidw do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
wybierali ze swojego grona przedstawiciele sedzidow réznych szczebli i rodzajéw sadéw, co gwarantowato
wzglednga reprezentatywnos¢ w tym organie catego srodowiska sedziowskiego.

Uchwalona 8 grudnia 2017 r. ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw zmienita sposdb wyboru sedzidow do Krajowej Rady Sadownictwa. Obecnie to Sejm wybiera
sposrod sedziow pietnastu cztonkdw tego organu na wspdlng czteroletnig kadencje, przy czym nie ma on
obowigzku zapewnienia reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegdlnych rodzajéw i szczebli sagdéw. Rozwigzanie
to wydaje sie sprzeczne z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, z ktérego wynika wymadg wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa ,sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sgddw administracyjnych i
sgdow wojskowych”.

Zgodnie z nowymi przepisami kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa moze zgtaszaé
grupa co najmniej 2.000 obywateli albo grupa co najmniej 25 sedzidw, z wytgczeniem sedzidw w stanie
spoczynku. Zgtaszane w ten sposdb osoby de facto sg kandydatami na kandydatéw, bo tych ostatnich majg
wskazywacd kluby poselskie oraz — jesli liczba zgtoszonych kandydatow bedzie mniejsza niz 15 — Prezydium
Sejmu. Nastepnie o tym, ktérzy kandydaci znajda sie na liscie kandydatéw bedzie decydowaé komisja sejmowa,
a wyboru cztonkéw dokona Sejm wiekszoscig 3/5 gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby
postow. W razie niedokonania wyboru w tym trybie, co przy obecnym uktadzie sit politycznych w Sejmie jest
wysoce prawdopodobne, wywodzacy sie sposrdd sedzidw cztonkowie KRS zostang wybrani bezwzgledna
wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Opisana procedura zmienia
charakter Krajowej Rady Sgdownictwa, bowiem przyznaje wtadzy ustawodawczej wytgczne prawo wyboru 21
cztonkdw (na ogdlna liczbe 25 cztonkdw), pozbawiajac wtadze sagdowniczg prawa wyboru swoich przedstawicieli
do tego organu. Watpliwosci konstytucyjne budzi réwniez przepis dotyczacy wspdlnej 4-letniej kadencji
wybieranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Powoduje on, ze osoba wybrana na miejsce innej osoby
przed uptywem tej kadencji nie bedzie zasiadata w Krajowej Rady Sgdownictwa 4 lata, cho¢ 4-letnig kadencje
wybieranych cztonkdéw tego organu gwarantuje art. 187 ust. 3 Konstytucji

Konsekwencjg wejscia w Zzycie nowelizacji ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa jest réwniez
wygasniecie kadencji obecnych jej cztonkéw. Mandat cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybranych
sposrod sedzidow na podstawie przepisdw dotychczasowych ma trwaé¢ bowiem do dnia poprzedzajacego
rozpoczecie kadencji nowych cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa, nie dtuzej jednak niz przez 90 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, chyba ze ustat wczesniej w zwigzku z uptywem kadencji. Rozwigzanie to jest niezgodne
ze wspomnianym wczesniej art. 187 ust. 3 Konstytucji, ktdry stanowi o kadencji 4-letnie;j.

Uruchomiona tuz po wejsciu w zycie omawianej ustawy procedura wyboru sedziéw do Krajowej Rady
Sadownictwa juz w chwili obecnej unaocznita wadliwos$¢ nowych rozwigzan. Wsrdd zgtoszonych kandydatéw

dominujg sedziowie sadéw rejonowych, powotani przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci na stanowiska



funkcyjne w sgdach oraz sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sg to zatem osoby
bezposrednio lub posrednio podlegajagce Ministrowi Sprawiedliwosci lub zalezne od niego. W gronie
kandydatow nie ma sedziéw saddw apelacyjnych, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, co
rodzi watpliwosci z punktu widzenia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz oznacza, ze kandydatow na sedziow
bedzie przedstawia¢ Prezydentowi Krajowa Rada Sgdownictwa z udziatem sedzidéw o najmniejszym stazu w

zakresie orzekania.

4. Demontaz Sadu Najwyiszego

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dokonano kompleksowego demontazu Sadu
Najwyzszego. Do najwazniejszych zmian nalezg: zmiana struktury SN, wprowadzenie skargi nadzwyczajnej jako
nowego S$rodka zaskarzenia, obnizenie wieku emerytalnego sedziow oraz zwiekszenie wptywu wiadzy
wykonawczej na funkcjonowanie SN.

Zmiany strukturalne w Sadzie Najwyzszym wigzg sie z utworzeniem dwdch nowych izb: Izby
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezg tak istotne z perspektywy ustrojowej sprawy, jak stwierdzenie
waznosci wyboréow i referendum oraz inne sprawy z zakresu prawa publicznego, rozpoznawanie protestow
wyborczych, a takze skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed sadami powszechnymi i wojskowymi.
To tej izby nalezato bedzie rowniez rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, co czyni jg wtasciwg do orzekania w
sprawach, ktore byty przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej lub kasacji.
Do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg postepowania dyscyplinarne, m.in. sedziéw (w tym sedziéw SN),
prokuratorow, radcéw prawnych i adwokatow.

Nowe izby, a w szczegdlnosci lzba Dyscyplinarna, charakteryzujg sie duzg autonomig opartg na
odrebnym strukturalnym i personalnym ich uksztattowaniu. W wypadku Izby Dyscyplinarnej jej odrebnos¢ w
ramach struktury Sadu Najwyzszego jest szczegdlnie widoczna przez czesciowe wytgczenie zwierzchnictwa
Pierwszego Prezesa SN w aspektach organizacyjnych i finansowych. Ponadto ustawa o SN w przepisach
przejsciowych wprowadza zakaz przenoszenia sedzidw z innych izb do Izby Dyscyplinarnej do czasu obsadzenia
wszystkich stanowisk sedzidw Sadu Najwyzszego w tej izbie. Rdwniez skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostanie wytoniony na nowych zasadach okreslonych w ustawie o SN. Biorgc pod uwage efekt
nowelizacji ustawy o KRS, wprowadza to bezprecedensowy wptyw witadzy ustawodawczej i wykonawczej na
wtadze sadowniczg i tym samym doprowadza do zaburzenia rownowagi wtadz oraz ograniczenia niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw. Rodzi to rowniez watpliwosé, czy tak uksztattowany SN bedzie w stanie
bezstronnie i niezaleznie od innych wtadz realizowac¢ kluczowa dla funkcjonowania demokracji w Polsce
kompetencje, ktéra zostata mu przyznana przez Konstytucje, a mianowicie kompetencje do orzekania o
waznosci wyboréow parlamentarnych i prezydenckich.

Ustawa o SN wprowadza instytucje korygujacg prawomocne orzeczenia sgdowe w postaci skargi
nadzwyczajnej. Moze ona zosta¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Ustawa o SN
stanowi, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne, jesli orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i

prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji; orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng



jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tak sformutowane przestanki, oparte w duzej mierze na
klauzulach generalnych budza watpliwosci co do realizacji wymogu okreslonosci, ktéry w szczegdlnym
wymiarze odnosi sie do przepiséw dotyczgcych konstytucyjnie determinowanego statusu jednostki. Co wiecej,
przestanki dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej wskazujg na brak wyraznej linii demarkacyjnej miedzy nig a
innymi srodkami zaskarzenia (jak skarga konstytucyjna czy skarga kasacyjna). Sprawia to, ze zaproponowana
koncepcja skargi nadzwyczajnej czyni watpliwym zrealizowanie jednego z deklarowanych celéw reformy, jakim
jest zapobieganie przewlektosci postepowan sadowych. Dodatkowym elementem zwiekszajagcym ryzyko
destabilizacji porzadku prawnego jest udziat tawnikdw w rozstrzyganiu spraw, w ktérych ztozono skarge
nadzwyczajng. Ustawa o SN przewiduje piecioletni termin na wniesienie skargi, a na podstawie przepiséw
przejsciowych pozwala ponownie rozpatrzy¢ sprawy zakonczone w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Przywotane
terminy budzg watpliwosci w swietle zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci
obrotu i prowadzg do naruszenia konstytucyjnej wartosci, jakg jest stabilnos¢ orzeczen. Skarga, biorac pod
uwage jej bardzo szeroki zakres i to, ze orzeka¢ o niej beda osoby wytonione na opisanych wyzej zasadach,
moze staé sie podwazajgcym zasade pewnosci prawa narzedziem weryfikacji orzeczen, ktére z przyczyn
politycznych, a nie merytorycznych nie bedg odpowiada¢ wtadzy.

Jedli chodzi o obnizenie granicy wieku, ktorego przekroczenie powoduje przejscie sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, to samo to rozwigzanie miesci sie w ramach swobody regulacyjnej
ustawodawcy i trudno stawiac zarzuty naruszenia Konstytucji, z tego wzgledu, ze ustawa okresla ten wiek na
poziomie 65 lat. Istotnym problemem natury konstytucyjnej jest jednak brak przepisow przejsciowych
pozwalajacych sedziom na zakonczenie czynnej stuzby na wczesniej obowigzujgcych zasadach. Ten deficyt jest
szczegolnie widoczny w odniesieniu do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktérego kadencja zgodnie z art.
183 ust. 3 Konstytucji trwa szes¢ lat. Przerwanie tej kadencji na podstawie przepisdw ustawy stanowi
naruszenie Konstytugji.

Rozwigzania przyjete w ustawie o SN stanowig rowniez ingerencje w okreslony konstytucyjnie status
sedziego. Sedziowie Sadu Najwyzszego po osiggnieciu wieku emerytalnego mogg bowiem dwukrotnie
wnioskowaé do Prezydenta RP o przedtuzenie ich czynnej stuzby sedziowskiej o trzy lata. Swiadomo$¢ sedzidéw
co do nieuchronnosci podejmowania przez Prezydenta tego rodzaju decyzji moze podwazac gwarancje ich
niezawistosci zarowno w rozumieniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Sytuacja w ktérej sedzia musi ubiegac
sie u Prezydenta o przedfuzenie czynnej stuzby po osiggnieciu okreslonego wieku czyni watpliwg aktualnosé art.
179 Konstytucji, ktéry przewiduje powotywanie sedzidw na czas nieoznaczony. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji kazda decyzja Prezydenta wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem (wyjgtkiem sg
prerogatywy wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji). Oznacza to, ze decyzja o przedtuzeniu czynnej stuzby
sedziowskiej, jak niemal kazda z nowych kompetencji Prezydenta przyznawanych mu w ustawie o SN, bedzie
wymagata porozumienia Prezydenta z Prezesem Rady Ministrow.

Nowa ustawa o SN przewiduje zwiekszenie wptywu wiadzy wykonawczej na funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego. Prezydent ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sgdu Najwyzszego, obejmujacy tak

istotne kwestie, jak liczba stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego, w tym ich liczba w poszczegdlnych izbach,



wewnetrzna organizacja Sadu Najwyzszego czy zasady wewnetrznego postepowania. Prezydent moze rowniez
wyznaczy¢ z grona sedziéw Sadu Najwyzszego, sedzidow sgddw powszechnych lub sedzidw sgdéw wojskowych
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu
Najwyzszego. W sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, Prezydent moze wyznaczyc
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego takze sposrdd prokuratoréw Prokuratury Krajowej wskazanych
przez Prokuratora Krajowego. Ustawa stanowi, Zze wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest
rownoznaczne z zgdaniem podjecia czynnosci wyjasniajgcych. Powotanie Nadzwyczajnego Rzecznika

Dyscyplinarnego bedzie przy tym wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

5. Zmiany dotyczace sagdownictwa powszechnego

5.1. Uwagi wprowadzajace

Zmiany dotyczace sadownictwa powszechnego przebiegaty etapowo na przestrzeni lat 2016-2018 r. i
polegaty na wielokrotnym nowelizowaniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Przyjety przez ustawodawce sposéb nowelizacji nalezy oceni¢ z dwéch powodéw negatywnie. Po
pierwsze, utrudnia on merytoryczng dyskusje na projektowanymi zmianami, a takze racjonalne planowanie
ustroju i organizacji sgdownictwa powszechnego. Po drugie, szkodzi on réwniez przejrzystosci procesu
legislacyjnego, w tym w szczegdlnosci utrudnia weryfikacje rzeczywistych intencji towarzyszacych
przeprowadzanym zmianom.

Dokonane przez ustawodawce zmiany w sferze sgdownictwa powszechnego rodzg kontrowersje nie
tylko co do ich faktycznego uzasadnienia i celowosci wprowadzenia, ale przede wszystkim co do zgodnosci ze
standardami  konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi. Dopiero catoSciowa ocena modyfikacji
wprowadzanych kolejnymi ustawami nowelizujgcymi przyjetymi w latach 2016-2018 pozwala na zobrazowanie
rzeczywistych przeobrazen polskiego sagdownictwa powszechnego i wskazanie na zagrozenia, jakie niosg one
dla fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego, ktérymi sg zasada podziatu wtadzy oraz niezaleznosc
sgdownictwa i niezawistos¢ sedziowska. Ponizej przedstawione zostang zatem chronologicznie iocenione

najwazniejsze zmiany w zakresie ustroju i organizacji sgdownictwa powszechnego.

5.2. Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw

Ustawa zawiera dwie istotne zmiany dotyczace sedziow sgddw powszechnych. Po pierwsze,
wprowadzono nig jawnos$¢ oswiadczen majgtkowych sedzidéw sadéw powszechnych. W motywach do projektu
ustawy ograniczono sie do jednego zdania uzasadnienia powyziszej nowelizacji, a mianowicie wskazano, ze
»Wprowadzenie jawnosci oswiadczen majatkowych sedziow ma na celu wzmocnienie zaufania do sadow jako
instytucji oraz do samych sedziéw”. Nie negujac potrzeby sktadania takich oswiadczen i ich weryfikacji nalezy

wskaza¢, ze projektodawca w zaden sposdb nie wykazat, iz wprowadzenie jawnosci oswiadczen w jakikolwiek



sposob przyczyni sie do realizacji celu, w jakim sg one sktadane. Nie wykazano réwniez, ze istniejgce metody
weryfikacji oswiadczen majatkowych przez wyspecjalizowane stuzby panstwowe nie pozwalajg na efektywng
kontrole majatku sedziéw i ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci w tej mierze. Ponadto wskazane przez
ustawodawce uzasadnienie, a wiec wzmocnienie zaufania do sadéw, trudno uznac za przekonujgce. To bowiem
czy obywatele majg zaufanie do sadow zalezy w decydujacej mierze od ich pracy oraz obrazu sadownictwa w
mass mediach, a nie od tego, czy oswiadczenia majgtkowe sedziéw zostang ujawnione czy tez nie.

Po drugie, w omawianej ustawie wprowadzono wazng z perspektywy postepowania dyscyplinarnego
sedziéw zmiane dotyczgcg wydtuzenia okresu przedawnienia deliktdw dyscyplinarnych z trzech do pieciu lat, a
w wypadku wszczecia postepowania w powyzszym okresie z pigciu do o$Smiu lat od momentu popetnienia
czynu. Ustawodawca zmiany tej nie uzasadnit w zaden przekonujacy sposob, choéby przez odwotanie sie do
statystyk wskazujgcych, ze w praktyce istnieje problem licznych umorzen postepowan dyscyplinarnych ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci. W motywach projektu ustawy wskazano jedynie enigmatycznie na
potrzebe ,racjonalizacji” przepiséw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego. Przyjete rozwigzanie trudno
uznaé za spojne systemowo, gdyz wprowadza terminy przedawnienia dtuzsze niz w przypadku popetnienia
przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego. Tymczasem czyny dyscyplinarne najczesciej w ogdle znamion
przestepstwa nie wyczerpujg. Nie mozna tez zapominaé, ze nieproporcjonalnie dtugi okres przedawnienia
deliktow dyscyplinarnych moze w praktyce by¢ wykorzystywany do inicjowania spraw dyscyplinarnych sedziow,
np. o odlegte w czasie czyny, w celu wywierania posrednio presji na te osoby. Biorgc pod uwage bardzo daleko
idgce uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do ingerowania bezposrednio w przebieg postepowania

dyscyplinarnego (por. uwagi w pkt VI) powyzsze zagrozenie wydaje sie realne.

5.3. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych

Ustawa doprowadzita do daleko idgcego podporzadkowania dyrektorow sadow, a wiec oséb
kierujgcych biezacy dziatalnoscia administracyjng sadu, Ministrowi Sprawiedliwosci i pozbawita prezesa sadu
oraz samorzad sedziowski jakiegokolwiek wptywu na obsadzanie stanowiska dyrektora sgdu. Przyjeto w niej
bowiem, ze dyrektora sadu powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci. Ustawodawca odszedt zatem od
wczesniejszej zasady, ze powotanie to odbywa sie na wniosek prezesa danego sadu, po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego, a takze od zasady, ze odwotanie mozliwe jest w enumeratywnie wymienionych
w ustawie przypadkach. Po drugie, w ustawie przyjeto, ze Minister Sprawiedliwosci, a nie jak byto to wczesniej
prezes sadu, jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sgdu. Powyzsze rozwigzania nalezy ocenié¢ negatywnie.
Jest prawda, ze kwestia administrowania sagdami jest sferg, w ktorg moze ingerowa¢ Minister Sprawiedliwosci.
Nie jest ona jednak catkowicie odseparowana od sfery, w ktorg wtadza wykonawcza ingerowaé nie moze, a
mianowicie sfery orzeczniczej. Wprowadzanie rdznorakich pozornie administracyjnych rozwigzan w
funkcjonowaniu sgdu moze by¢ przy braku dobrej woli wykorzystane jako posredni sposéb utrudniania
prawidtowego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci przez sedzidw. Zgromadzenie ogdlne sedzidw danego
szczebla i prezes sgdu powinni mieé¢ zatem zapewniony istotny wptyw na powotanie dyrektora, gdyz w systemie

naczyn potgczonych jakim jest sgdownictwo ptynna i merytoryczna wspodtpraca miedzy dyrektorem sadu a
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innymi jego organami i sedziami jest niezbedna. Brak jakiegokolwiek udziatu oséb, ktére majg na co dzien
wspotpracowac z dyrektorem sadu, w proces jego wyboru stanowi zatem nie tylko przejaw jawnej dysproporcji
w zakresie wptywu poszczegdlnych wiadz na sposéb zarzgdzania sgdownictwem (uprzywilejowanie wiadzy
wykonawczej), ale takze jest nieracjonalne z perspektywy sprawnego wykonywania przez sad swoich
obowigzkow. Nie znajduje réwniez uzasadnienia rezygnacja z procedury konkursowej wyboru dyrektora sadu
na rzecz arbitralnego wyboru dokonywanego przez przedstawiciela wtadzy wykonawczej. Rozwigzanie to nad
wybdr najlepszego kandydata w toku jawnej i powszechnie dostepnej procedurze konkursowej stawia selekcje
oparta na wyborze nietransparentnym, ktérego Minister Sprawiedliwosci w zaden sposdb nie musi nawet
uzasadniaé. Podobnie nalezy oceni¢ uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do arbitralnego odwotywania
dyrektora sadu i brak jakiegokolwiek wptywu prezesa sadu oraz samorzadu sedziowskiego na powyiszg

procedure.

5.4. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych

ustaw

Ustawa przywraca do polskiego systemu prawnego instytucje asesora sagdowego, ktéra z zatozenia ma
stanowi¢ swoisty wstepny etap kariery sedziowskiej. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, stwierdzit, ze instytucja asesora sgdowego zaleznego od
Ministra Sprawiedliwosci narusza konstytucyjne prawo do sadu obywateli, co skutkowato usunieciem tej
instytucji z polskiego porzadku prawnego. W Swietle nowych przepiséw Minister Sprawiedliwosci mianuje
asesora, wyznacza jego miejsce stuzbowe (siedzibe) oraz odbiera od niego Slubowanie. Wprowadzone
rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. Ustawa zasadnicza nie przewiduje bowiem instytucji
asesorow sadowych, a w odniesieniu do sedziow zaktada, ze sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Co prawda obecnie Krajowa Rada Sadownictwa
moze zgtosi¢ sprzeciw wobec mianowania danej osoby na stanowisko asesora, jednak biorgc pod uwage to, ze
wiekszos¢ jej cztonkdw beda juz wkrétce stanowié osoby wybrane przez wiekszos¢ parlamentarng, z ktérej

wywodzi sie takze Minister Sprawiedliwosci, rozwigzanie to ma czysto fasadowy charakter.

5.5. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych oraz niektdrych innych ustaw

1. Omawiana ustawa przewiduje daleko idgcg zmiane w sposobie wyboru prezeséw sadow i przyznaje szerokie
kompetencje w tej materii Ministrowi Sprawiedliwosci. Ten witasnie organ uzyskat prawo swobodnego
powotywania prezesow sgdéw powszechnych wszystkich szczebli. W ustawie brakuje okreslenia kryteriow
powyzszego wyboru, a takie nie jest przewidziana jakakolwiek forma udziatu przedstawicieli samorzadu
sedziowskiego w tych wyborach. Warto podkresli¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy prezesi sgdéw byli
powotywani przez Ministra Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogdlnego sedziéw danego

szczebla, aw przypadku sadow okregowych takie prezesa sadu apelacyjnego. Jezeli opinia samorzadu
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sedziowskiego o kandydacie byfa negatywna, to jego powotanie byto mozliwe wytgcznie po uzyskaniu
pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia Krajowej Rady Sgdownictwa byta dla Ministra
Sprawiedliwosci wigzgca. Natomiast prezeséw sadéw rejonowych powotywat prezes sadu apelacyjnego po
konsultacji z przedstawicielami samorzadu sedziowskiego. Podobne byly zasady powotywania wiceprezeséw
sgdow powszechnych. Wprowadzone rozwigzania sg sprzeczne z zasadg podziatu wtadzy i niezaleznosci sgddw,
z ktérych Trybunat Konstytucyjny wywodzi zakaz przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci dominujacej pozycji w
wyborze oséb do piastowania stanowiska prezesa sgdu, bowiem nie jest mozliwe jednoznaczne odseparowanie
petnionej przez te osoby funkcji orzeczniczej iadministracyjnej. Wprowadzone rozwigzanie zagraza
niezawistosci sedziowskiej, gdyz prezes sadu uzalezniony od przedstawiciela wtadzy wykonawczej ma daleko
idgce mozliwosci wptywania na sprawowanie urzedu przez sedzidw (poczgwszy od kwestii zwigzanych ze
stosunkiem pracy sedziego, a skonczywszy na mozliwosci oceny jego pracy majgcej znaczenie dla rozwoju
zawodowego sedziego — np. stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego,
wnioskowania o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez prezesa sadu okregowego albo apelacyjnego).
2. Omawiana ustawa umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie prezesa lub wiceprezesa sagdu m.in. w
przypadku ,uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych” lub stwierdzenia ,szczegdlnie niskiej
efektywnosci dziatan w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub
sadach nizszych”. Rozwigzanie pozostawiajace organowi o $cisle politycznym charakterze, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, swobode w zakresie ustalania w praktyce tresci tych niedookreslonych zwrotdéw nie jest
zgodne ze standardami rzetelnej legislacji, a jego stosowanie moze stac sie zrodtem ingerencji w niezaleznos¢
sgdow i niezawistos¢ sedziow. ROwniez na negatywna ocene zastuguje ostabienie pozycji Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze opiniowania zamiaru odwotania prezesow i wiceprezesow sadow z petnionych
funkcji. Wydanie opinii negatywnej nie jest juz w kazdej sytuacji dla Ministra Sprawiedliwosci wigzace, a tylko
wtedy, gdy decyzja ta zapada wiekszoscig 2/3 gtoséw.

3. Ustawa w przepisie przejsciowym przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci nieograniczone prawo do odwotania
prezeséw i wiceprezesow sgdow w toku ich kadencji przez okres szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Skorzystanie z tego uprawniania nie wymaga nawet podania uzasadnienia. Tym samym ma charakter
catkowicie arbitralny. Ponadto prezesi sadoéw apelacyjnych i okregowych, sprawujacy funkcje w dniu wejscia w
zycie ustawy, jak i nowo powotani w trybie przewidzianym w ustawie, sg zobowigzani do dokonania — w
okresie szeSciu miesiecy — przegladu stanowisk funkcyjnych (przewodniczgcych wydziatéw i ich zastepcow
kierownikow sekcji, wizytatorow) w podlegtych im sadach i w tym czasie mogg odwotac z tych funkcji kazdego
sedziego, bez mozliwosci ztozenia wyjasnien i bez opinii kolegium wtasciwego sadu. Zezwolenie na arbitralne
przerwanie kadencji prezesow i wiceprezesow sgdéw godzi w niezaleznos¢ sgdownictwa, bowiem trwatos¢
kadencji prezesow i wiceprezeséw sagdow powszechnych jest jednym z czynnikdw wzmacniajgcych niezaleznos¢
0s6b bezposrednio odpowiedzialnych za funkcjonowanie sadownictwa — zaréwno w aspekcie
wewnatrzsrodowiskowym, jak i w relacjach z innymi wtadzami. Kadencyjnos¢ tworzy wiec ustawowe gwarancje
swobody zarzadzania sgdami, nawet w sytuacji koniecznosci podejmowania decyzji niepopularnych w
srodowisku sedziowskim. W relacjach z wtadzg ustawodawcza i wykonawczg kadencyjnos¢ pozwala na
,odseparowanie” sadow od swiata polityki i wzmocnienie wtadzy sgdowniczej, kontrolujgcej dwie pozostate

wtadze. Przyjete rozwigzanie umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci dokonanie doboru kadr sgdowniczych
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wedtug wiasnych niejasnych i nieujawnionych kryteriow. Natomiast brak obowigzku przedstawienia
jakiegokolwiek uzasadnienia dokonywanych zmian swiadczy o braku szacunku dla zasady podziatu wtadzy oraz
postrzeganiu wtadzy sadowniczej jako swoistego przedtuzenia wtadzy Ministra Sprawiedliwosci, co przywodzi
negatywne skojarzenia z czasami PRL. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r. (K
12/03) kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa sgdu nie zawiera ryzyka nadmiernego i
arbitralnego wkraczania organu wtadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sgdu tylko wowczas, gdy opiera
sie na dajgcych sie okredli¢, przewidywalnych przestankach. Wprowadzone rozwigzanie w sposéb jawny
ignoruje to zalecenie.

Efekt mrozacy w odniesieniu do Srodowiska sedziowskiego ustawodawca wzmocnit przez zastosowanie
mechanizmu czasowego powigzania okresu swoistego ,,namystu” Ministra Sprawiedliwos$ci nad zmianami na
stanowiskach prezesow i wiceprezesow sgddéw z natozonym na nich obowigzkiem przegladu stanowisk
funkcyjnych (przewodniczgcych wydziatéw i ich zastepcow, kierownikow sekcji, wizytatoréw) w podlegtych
sadach. Ow przeglad wywotat podwdjnie negatywny skutek, bowiem z jednej strony rodzit pokuse odwotywania
z funkcji sedzidw tylko w celu zadoséuczynienia oczekiwaniom Ministra Sprawiedliwosci, a z drugiej strony
ostabit autorytet wymiaru sprawiedliwosci, gdyz opinia publiczna takie dziatanie odbierata jako forme , czystki”
w sgdownictwie.

4. Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga oceny, jest zmiana regut wykonywania wewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng sgdéw w zakresie przeprowadzania wizytacji
poszczegdlnych wydziatéw sgdu i trybu powotywania wizytatorow, jak tez uchylenie przepisow o systemie
oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego. Przed wejsciem w Zycie ustawy wizytacje
poszczegdlnych wydziatéw sgddw przeprowadzano co cztery lata, zas wedtug nowego rozwigzania bedg sie one
odbywac ,stosownie do potrzeb”, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wynikdw sprawowanego nadzoru
administracyjnego, o czym kazdorazowo decydowaé bedzie prezes sadu. Podkresli¢ trzeba, ze w ramach
wizytacji wydziatu sadu przeprowadzano ocene pracy sedziego obejmujgcg miedzy innymi badanie
efektywnosci pracy, kompetencji zawodowych w zakresie metodyki pracy i kultury urzedowania, jak réwniez
specjalizacji w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajéw spraw. W omawianej ustawie odchodzi sie od zasady,
ze raz na cztery lata kazdy wydziat sgdu podlega ocenie, na rzecz arbitralnosci decyzji o zarzadzeniu wizytacji,
ktorej kryteria nie zostaty okreslone, poza ogdlnikowym stwierdzeniem ,stosownie do potrzeb”. Ponadto
wprowadza sie nowe zasady wyboru sedzidow wizytatorow, zawierajgce wymodg uzyskania opinii Ministra
Sprawiedliwosci dotyczgcej kandydatéw.

5. Omawiana ustawa wprowadza model silnego systemu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sgdownictwem
powszechnym, ktorego witadza opiera sie zaréwno na wiasnych uprawnieniach nadzorczych, jak i mocnym
wptywie na osoby petnigce funkcje w sgdach, co — w zamysle projektodawcéw — ma by¢ czynnikiem
oddziatujagcym na poprawe efektywnosci sgdéw. Wprowadzenie silnej wtadzy Ministra Sprawiedliwosci nie
zostato jednak poparte rzeczowa analizg, wiec nie wiadomo na czym oparte sg pozytywne prognozy o
»przywréceniu sgdéw obywatelom” i koncu ,sedziokracji”. Zatozenia te ma realizowaé kadra zarzadzajaca,
dobrana na nowo przez Ministra Sprawiedliwosci, ktdry doraznie bedzie miat bezposredni (prezesi i wiceprezesi
sgdow) lub posredni (inni funkcyjni) wptyw na powierzenie funkcji w odniesieniu do prawie 4 tys. stanowisk

funkcyjnych w sgdownictwie powszechnym. Skala potencjalnych zmian budzi obawy o przysztos¢ sgdownictwa i
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powazne watpliwosci co do granic dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej w ustrdj i funkcjonowanie
wtadzy sadowniczej. Wskazane zmiany niweczg takze wdrozony w 2012 r. system oceny pracy sedziow
zaktadajgcy funkcjonowanie statego i cyklicznego procesu oceny pracy kazdego sedziego, w ktorym miedzy
innymi kultura urzedowania, poszanowanie praw stron i doskonalenie zawodowego sg istotnymi kryteriami
oceny.

6. Poddana analizie ustawa przewiduje, ze w przypadku osiggniecia przez sedziego wieku przejscia w stan
spoczynku Minister Sprawiedliwosci moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia
zadaniami poszczegdlnych sadéw. Powyiszy tryb uruchamiany jest z inicjatywy danego sedziego, ktory
oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego. Przed wejsciem
w zycie ustawy o mozliwosci dalszego orzekania przez sedziego rozstrzygata w sposdb wigzacy trescé
zaswiadczenia lekarskiego. W aktualnym stanie prawnym niezaleznie od stanu zdrowia sedziego, catkowicie
arbitralng decyzje podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Rozwigzanie to zastuguje na jednoznacznie negatywna
ocene, takze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. (K 3/98), ktéry wprost uznat, ze
niedopuszczalne jest przyznanie uprawnienia do wyrazenia wskazanej powyzej zgody, jak w okresie PRL,

organowi o charakterze politycznym.

5.6. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

1. Nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo daleko idgce kompetencje Ministra Sprawiedliwosci — bedgcego politykiem,
a takze osobg piastujgcg funkcje Prokuratora Generalnego wyposazonego w szerokg wtadze wptywania na
funkcjonowania prokuratury, wiacznie z mozliwoscia bezposredniej ingerencji w przebieg kazdego
postepowania karnego toczacego sie w sprawie karnej — dotyczace organizacji i przebiegu postepowania
dyscyplinarnego. Przyjete rozwigzania radykalnie zaburzajg wtasciwe relacje miedzy uczestnikami toczgcego sie
postepowania oraz stwarzajg zagrozenie dla niezawistosci i bezstronnosci (zwtaszcza obiektywnej) organdéw
postepowania dyscyplinarnego.

2. Omawiane regulacje przewidujg, ze Minister Sprawiedliwosci kontroluje dobdr sedziow orzekajgcych w
sprawach dyscyplinarnych. Minister powierza bowiem obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym sedziemu sgdu powszechnego posiadajgcemu co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku
sedziego. Odbywa sie to po zasiegnieciu niewigzacej opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdra zostanie wybrana
przez rzadzacg wiekszos$¢ parlamentarng. Minister Sprawiedliwosci okresli takze, w drodze rozporzadzenia,
liczbe sedziéw w sgdach dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych.

3. Minister Sprawiedliwosci ma réwniez bardzo duze kompetencje w zakresie powotywania oskarzycieli w
sprawach dyscyplinarnych sedziow sadéw powszechnych. Powotuje on bowiem Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadoéw Powszechnych oraz dwodch Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadéw
Powszechnych. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych powotuje natomiast zastepcéw rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcych przy sgdach apelacyjnych i przy sadach okregowych. Wybdr dokonywany jest

sposrod trzech kandydatow przedstawionych przez samorzad sedziowski. Na tym koriczy sie wptyw samorzadu
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sedziowskiego na proces wytaniania oskarzycieli w sprawach dyscyplinarnych. Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz jego Zastepcy mogg przejag¢ kazdg sprawe prowadzong przez innego
oskarzyciela i decyzja ta jest dla tego ostatniego wigzgca. Minister Sprawiedliwosci moze réwniez powotaé
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia jakiejkolwiek sprawy dyscyplinarnej
dotyczacej sedziego, a powotanie to wytgcza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w tej sprawie.
Oznacza to w praktyce, ze Minister Sprawiedliwosci dysponuje dyskrecjonalng wifadza wszczynania
postepowania dyscyplinarnego w kazdej sprawie dyscyplinarnej, moze sam w arbitralny sposéb wskazac
oskarzyciela w takiej sprawie, a ponadto sedziowie bedacych cztonkami sktadu orzekajgcego w sadzie
dyscyplinarnym pierwszej instancji pochodza takze z wyboru Ministra Sprawiedliwosci. Warto tez zauwazyg¢, ze
Rzecznikiem Dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ jakikolwiek sedzia sadéw powszechnych lub
Sadu Najwyzszego, a sposob i kryteria jego wyboru sg catkowicie arbitralne. Co wiecej w sprawie przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysinych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego,
Rzecznikiem Dyscyplinarnym Ministra Sprawiedliwos$ci moze zosta¢ powotany réwniez prokurator wskazany
przez Prokuratora Krajowego. Tym samym prokurator, ktory jest strong postepowania karnego toczgcego sie
przed sgdem, a takze mogacy inicjowac i wstepowac do toczacych sie przed sadami postepowan cywilnych,
zyskuje mozliwos¢ oskarzania sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym.

4. Daleko idacy wptyw Ministra Sprawiedliwosci na postepowaniu dyscyplinarne sedziéw widoczny jest takze w
odniesieniu do jego przebiegu. Rzecznik dyscyplinarny nie jest bowiem samodzielny w badaniu prowadzonej
przez niego sprawy. Jezeli uzna on, ze nie ma podstaw do $cigania sedziego, to od wydanego rozstrzygniecia
sprzeciw moze zftozy¢ Minister Sprawiedliwosci, co bedzie obligowato rzecznika do kontynuowania
postepowania i wykonania wigzacych zalecen Ministra. Bedzie on zatem zmuszony do prowadzenia
postepowania nawet w sytuacji, w ktorej jest przekonany, ze badane zachowanie sedziego nie wyczerpuje
znamion deliktu dyscyplinarnego.

5. Obok sposobu organizacji sgdownictwa dyscyplinarnego, nalezy wyraznie podkresli¢ razgce i systemowe
naruszenia prawa do rzetelnego procesu w toku postepowania dyscyplinarnego.

Po pierwsze, przewiduje sie, ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba Ze sprzeciwia sie temu dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Po drugie, w postepowaniu dyscyplinarnym wprowadzono nieznang postepowaniu karnemu w takim ksztatcie
prekluzje dowodowa. Przewiduje sie bowiem, ze doreczajgc zarzuty rzecznik dyscyplinarny wzywa obwinionego
do przedstawienia na pismie wyjasnien i wszystkich wnioskéw dowodowych, w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia zarzutow dyscyplinarnych. W razie uchybienia temu obowigzkowi rzecznik dyscyplinarny moze
pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski dowodowe zgtoszone przez obwinionego po uptywie tego terminu, chyba
ze obwiniony wykaze, iz dowdd nie byt mu wczesniej znany. Zblizone rozwigzanie przewidziane jest takze w
postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym.

Po trzecie, w postepowaniu dyscyplinarnym przewidziana zostata mozliwo$¢ wyznaczenia obwinionemu
sedziemu obroncy z urzedu, przy czym czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obronicy z urzedu oraz podjeciem
przez niego obrony nie wstrzymujg biegu postepowania. Tym samym w czasie, w jakim obronca dowie sie o

wyznaczeniu i podejmie czynnosci majgce na celu zapoznanie sie z aktami sprawy, skontaktowanie z klientem, a
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takze przygotowanie obrony, postepowanie moze toczy¢ sie dalej, a nawet zakonczyc¢ sie. Nie tylko zatem
obwiniony sedzia jest pozbawiany mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy z obiektywnych
przyczyn nie moze tego zrobi¢, ale gwarancja poszanowania jego praw w postaci wyznaczenia obroncy z urzedu
jest w rzeczywistosci iluzoryczna, skoro obronca nie dostaje nawet mozliwosci przygotowania sie do podjecia
obrony.

6. Nowelizacja znacznie rozszerzyta zakres kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
obwinionego sedziego. W miejsce maksymalnie 20% obnizenia tego wynagrodzenia wprowadzono rozwigzanie
przewidujgce mozliwos¢ ograniczenia do 50% na okres od szeSciu miesiecy do dwadch lat. Orzeczenie takiej kary
automatycznie pocigga za sobg m.in. pozbawienie mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie
przez okres pieciu lat. Oznacza to zatem, ze skutki rozstrzygniecia dyscyplinarnego moga dla sedziego okazac sie

bardzo dolegliwe finansowo.

6. Podsumowanie

Opisane w raporcie dziatania wiekszosci parlamentarnej, rzagdu i Prezydenta ukierunkowane na
podporzgdkowanie egzekutywie i legislatywie organdéw wtadzy sgdowniczej juz w chwili obecnej rodzg powazne
watpliwosci co do tego, czy zasada odrebnosci i niezaleznosci sgdéw i trybunatéw nadal jest realizowana w
Polsce tak, jak tego wymaga art. 173 Konstytucji. Wprowadzenie do Trybunatu Konstytucyjnego osdb
nieuprawnionych do orzekania oraz kierowanie tg instytucjy przez osobe powotang z naruszeniem prawa na
stanowisko Prezesa TK doprowadzity do zaniku scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.
Dziatalno$¢ orzecznicza TK jest dzis ograniczona do minimum, a sprawami rozpatrywanymi w pierwszej
kolejnosci nie sg sprawy obywateli, lecz te wnoszone przez przedstawicieli rzgdzacej wiekszosci. Niepokdj budzi
rowniez wdrozona juz reforma Sgdu Najwyzszego, ktora zmierza do zniszczenia instytucji posiadajgcej bogata,
ponad 100-letnig tradycje, i utworzenia w jej miejsce sgdu podporzgdkowanego wtadzy wykonawczej i przez te
wtadze kontrolowanego. Obnizenie wieku emerytalnego sedzidw Sadu Najwyzszego spowoduje przejscie w
stan spoczynku sedzidw najbardziej doswiadczonych w zakresie orzekania i obsadzenie Sadu Najwyziszego
sedziami delegowanymi przez Ministra Sprawiedliwosci. Wygaszenie w drodze ustawy konstytucyjnie
okreslonej 6-letniej kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz 4-letnich kadencji cztonkdéw Krajowe;j
Rady Sgdownictwa wybranych sposrdd sedzidw stanowi niebezpieczny precedens, ktory moze doprowadzi¢ do
upowszechnienia sie praktyki odwotywania przez parlament organdw konstytucyjnych, ktére parlamentowi nie
podlegaja i przed nim nie odpowiadaja. Obsadzenie Krajowej Rady Sagdownictwa 19 osobami wybranymi przez
Sejm oznacza catkowite podporzgdkowanie tego organu izbie nizszej parlamentu. Krajowa Rada Sgdownictwa,
w ktorej zasiada¢ bedy sedziowie negatywnie oceniani przez swoje Srodowisko zawodowe i wybrani dzieki
poparciu konkretnej opcji politycznej, nie bedzie w stanie sta¢ na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedzidw, jak tego wymaga art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Réwniez zmiany w ustroju i organizacji sgdownictwa powszechnego, wprowadzone na przestrzeni lat
2016-2018, jednoznacznie zmierzajg do naruszajgcego zasade trojpodziatu wtadzy podporzadkowania sgdow,
jako instytucji, oraz sedzidw, przedstawicielowi wtadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci.
Catosciowa ocena wprowadzonych nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wskazuje, ze

Minister Sprawiedliwosci uzyskat bardzo daleko idgce, a w wielu przypadkach catkowicie dyskrecjonalne,
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uprawnienia do ingerowania w obsade organéw sgdow powszechnych, a takze posredniego wptywania na
prace sedzidw tych sadéw i ksztattowania ich kariery zawodowej. W pierwszej kolejnosci Minister
Sprawiedliwos$ci uzyskat, niezgodne z ustawg zasadniczg, kompetencje w zakresie mianowania asesoréw
sgdowych. W ten sposob, biorgc pod uwage takze wptyw Ministra Sprawiedliwosci na przebieg ksztatcenia
przysztych asesoréw i sedziow w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, organ ten zyskuje daleko idace
uprawnienia w zakresie dopuszczania do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie, nalezy zauwazy¢,
ze Minister Sprawiedliwosci poza przystugujgcymi mu narzedziami kontroli pracy administracyjnej sagdéw ma
szerokie kompetencje w zakresie kreowania organéw sgdéw powszechnych, w tym zwiaszcza prezesow i
wiceprezeséw oraz dyrektoréw sadéw. Tym samym wywiera bardzo silny wptyw na to, kto bedzie kierowat
pracy sgddw, a posrednio takze na sytuacje zawodowgq poszczegdlnych sedzidw i ich Srodowisko pracy. W tym
zakresie na podkreslenie zastuguje arbitralno$¢ podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci rozstrzygnied i
catkowita niemalze marginalizacja gtosu samorzgdu sedziowskiego. Po trzecie, Minister Sprawiedliwosci ma
takze bardzo duzy wptyw na kwestie istotnie wptywajace na status sedziego sadu powszechnego. Przejawiajg
sie one chociazby w mozliwosci podjecia arbitralnej decyzji w zakresie wyrazenia zgody na dalsze petnienie
funkcji sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajagcego do przejscia w stan spoczynku. Najbardziej istotne
znaczenie ma jednak catkowita niemalze kontrola nad kreowaniem organéw odpowiedzialnych za prowadzenie
postepowan dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw oraz za oskarzanie w tych postepowaniach, jak rowniez
mozliwos¢ bezposredniego wptywu na jakgkolwiek sprawe dyscyplinarng, od zgdania wszczecia postepowania
po zadanie jego prowadzenia, nawet w sytuacji, gdy rzecznik dyscyplinarny nie widzi zasadnosci takiego kroku.
Do powyziszego obrazu nalezy dodaé¢ naruszajgce elementarne standardy rzetelnosci proceduralnej
uksztattowanie przebiegu postepowania dyscyplinarnego oraz systemowo nieracjonalnie dtugi okres
przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych. Catoksztatt wprowadzonych zmian jasno zatem sSwiadczy o tym, ze
Minister Sprawiedliwosci uzyskat razaco nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb wptyw na dziatalnos¢
sadownictwa jako catosci. Co jednak réwnie istotne stworzone mechanizmy wptywu generujg realne
niebezpieczenstwo zaistnienia naduzyé i préb nieformalnego wywierania naciskow na sedziow albo
wywotywania efektu mrozgcego osigganego dzieki samej swiadomosci wsrdd sedzidw zakresu potencjalnej
wtadzy jaka przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci, chociazby w ramach sgdownictwa dyscyplinarnego, ktére
w obecnym stanie prawnym moze by¢ z tatwoscig wykorzystywane jako mechanizm represji w stosunku do
sedzidw niespetniajgcych oczekiwan przedstawicieli wtadzy politycznej. Nieproporcjonalny wptyw wtadzy
wykonawczej na sgdownictwo ma charakter systemowy, gdyz widoczny jest na kazdym etapie przebiegu kariery
sedziowskiej (od mianowania na asesora, przez prace na stanowisku sedziego, ewentualne petnienie funkgcji
organu sgdu powszechnego, az po mozliwos¢ orzekania pomimo osiggniecia wieku przejscia w stan spoczynku).
Tego catosciowego obrazu nie da sie pogodzi¢ z fundamentami demokratycznego panstwa prawnego w postaci
zasad tréjpodziatu wtadzy i separacji wtadzy sgdowniczej, a takze z zasadami niezaleznosci sgddéw i niezawistosci

sedziowskiej.

Zespot Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego
dr Ryszard Balicki — adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroctawskiego
tukasz Bojarski — prezes zarzadu i wspotzatozyciel Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS
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Jacek Czaja — prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

dr hab. Monika Florczak-Wator, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagielloriskiego

dr Wojciech Jasinski — adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, cztonek Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego

dr Piotr Ktadoczny — docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak — profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski — profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

dr Anna Sledziiska—Simon — Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa Konstytucyjnego,
Uniwersytet Wroctawski

dr Tomasz Zalasinski — cztonek zarzadu Stowarzyszenia im. Prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria Domaniski
Zakrzewski Palinka sp.k.

prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll — profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego i Uniwersytetu w Osnabriick

Katarzyna takomiec — sekretarz Zespotu Ekspertéw Prawnych

Zespot Ekspertow Prawnych dziatajgcy od 2016 roku przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie oceng
przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczacych ustroju panstwa oraz miejsca instytucji
publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Cztonkowie Zespotu prowadzg monitoring projektow aktéw
prawnych, analizujgc je przede wszystkim pod katem zgodnosci wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP,
normami miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami panstwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji
przepisdéw w prawa cztowieka i obywatela oraz kierunek zmian ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.
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