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®) Barometr Ryzyka Naduzy¢ w Zamowieniach Publicznych
Podstawowe zatozenia

(J PODSTAWOWE POJECIA

"  Nieco inaczej o korupcji — wszelkie formy partykularystycznej alokacji débr publicznych bedace efektem naduzy¢ wtadzy oraz
innych rodzajéw wptywu = méwmy szerzej — o NADUZYCIACH (np. Mungiu-Pippidi, A., Uslaner E. M., Conley R. S., Parson, T.,
Shils, E.)

" Czynniki ograniczajgce dostep do débr publicznych (np. konkurencje) w obszarach, ktére co do zasady powinny by¢ otwarte (np.
w systemie zamowien publicznych) sg traktowane jako przejaw ryzyka korupcji / naduzycia.

L CELE:
"  Pobudzanie debaty publicznej o potrzebie przejrzystych procedur zaméwien publicznych, podnoszeniu standarddw i
ograniczaniu ryzyka naduzyc i korupcji.

" Stworzenie powszechnie dostepnego narzedzia, przydatnego do diagnozowania zagrozenia nieprawidtowosciami w systemie
zamowien publicznych w makro-skali, tj. dla mozliwie szerokiej grupy podmiotéw zamawiajgcych, zlecajacych, planujgcych
zamowienia publiczne oraz dla dziennikarzy, ekspertow, badaczy i zainteresowanych obywateli.

(J BAROMETR
(d Forma - indeks zbudowany ze wskaznikéw, ktérych wartosé moze zostaé ustalona maszynowo, to jest poprzez automatyczne
pozyskanie danych z baz Urzedu Zamowien Publicznych (BZP) i Komisji Europejskiej (TED).
(d Sposéb przygotowania — dobdr wskaznikdéw pod katem zagrozers wynikajacych z samego systemu prawnego (ekspertyza
prawna); analiza literatury; konsultacje z ekspertami (z instytucji publicznych, naukowcami i praktykami), wspodtpraca
doswiadczonym partnerem - Corruption Research Center Budapest.



\ O Barometr Ryzyka Naduzy¢ w Zamowieniach Publicznych

[ Ostateczna lista sktadnikéw BRN (po dyskusji w gronie ekspertéw i analizie statystycznej)
1. pojedynczy oferent

tryb zamdwienia

Szczegdtowos¢ (dtugosc) opisu przedmiotu zamowienia w ogtoszeniu

Kryteria kwalifikowalnosci

Liczba wymaganych poswiadczen, certyfikatow, itp.

Wysokos¢ wadium

Waga kryteriéw poza-cenowych

Dtugos¢ okresu od ogtoszenia zamdéwienia do zamkniecia naboru ofert

O ©® N o U kB W

Dtugos¢ okresu od zamkniecia naboru ofert do podjecia decyzji o wyborze wykonawcy

(d Podstawa wyliczenia BRN
"  |Informacje z Biuletynu Zamoéwien Publicznych z okresu 2010-2015
" Tylko postepowania zakonczone ogtoszeniem o udzieleniu

®  Postepowania tylko w ,konkurencyjnych rynkach”, tj. w branzach, w ktérych wygrato co najmniej 5 réznych wykonawcoéw, w
latach 2010-2015

®  Zamowienia o wartosci pow. 1000 EUR
"  WIODACY WSKAZNIK — POJEDYNCZY WYGRANY (SINGLE BIDDING)



\ O Polski rynek zamowien publicznych wg danych z BZP (2)

[ Podstawa analiz — dane bezpoérednio z BZP, z lat 2010-2015, tacznie 2 289 634 przypadki postepowan (w
zdecydowane]j wiekszosci zakonczonych ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia):

" Przypadki ponizej tzw. progow unijnych (tj. ponizej 134 tys. EUR dla dostaw i ustug oraz ponizej 5,2 min EUR dla
rob6t budowlanych) i powyzej limitow podlegania PZP (od 2014 pow. 30 tys. EUR).

" t3czna kwota udzielonych zamoéwien (wg ogtoszenia): 343 970 328 686 PLN

" Ze wzgledu na liczbe postepowan: 42,6% dotyczyto ustug; 40,1% dostaw; 17,3% prac budowlanych.

" W ujeciu kwotowym na prace budowlane przeznaczono 65,3%; 18,4% na ustugi i 16,3% na dostawy (catej kwoty
z lat 2010-2015).

"  Przetargi w trybie nieograniczonym to 93,3% wszystkich analizowanych przypadkow; 5,2% to zamdwienia z
wolnej reki; pozostate tryby, stanowity tgcznie 1,6% wszystkich przypadkow (wcigz byto to jednak ponad 36 tys.
przypadkow).

J UWAGA! S3 rozbieznosci miedzy obrazem rynku wytaniajacym sie z danych BZP, a danymi pochodzacymi ze
sprawozdawczosci zamawiajgcych. Prawdopodobne przyczyny rozbieznosci to: inne zakresy danych zrédet; inny tryb
informowania; btedy w uzupetnianiu danych przez zamawiajgcych.

] POSTULAT! Otwérzmy wszystkie dane dot. zaméwien publicznych... = dostep do zrédtowych danych ze
sprawozdawczosci do UZP powinien byc¢ taki sam jak do BZP.



Polski rynek zamoéwien publicznych wg danych z BZP — udzial poszczegdlnych
O typow zamawiajgcych wg liczby zamoéwien, w latach 2010-2015

samorzad szczebla gminnego wraz z jednostkami organizacyjnymi e ———— 3(),49%
publiczne samodzielne zaktady opieki zdrowotnej T T —————————————————————— )3 81%
administracja centralna =———————— 1) 54%
publiczne szkoty wyzsze i instytucje naukowe e —————— 10,42%

samorzad szczebla powiatowego wraz z jednostkami organizacyjnymi  messs———— 7 93%
samorzad szczebla wojewddzkiego wraz z jednostkami organizacyjnymi e 4 78%
sity zbrojne e ) 97%
spotki zalezne od samorzgdu szczebla gminnego mmmm 2 03%
przedsiebiorstwa prywatne == 1,30%

jednostki organizacyjne samorzadu (bez mozliwosci przyporzadkowania do... = 0,87%
spotki skarbu paristwa = 0,62%

sady = 0,52%

organizacje pozarzgdowe = 0,49%
spotki zalezne od samorzadu bez mozliwosci przyporzadkowania do szczebla = 0,36%

spotki zalezne od samorzadu szczebla wojewddzkiego ® 0,31%
inny 10,14%

koscielne osoby prawne 1 0,12%

organizacje samorzadu terytoeialnego ' 0,08%

spotki zalezne od samorzadu szczebla powiatowego 1 0,07%
inne przedsiebiorstwa publiczne 1 0,06%

inne podmioty finanséw publicznych  0,03%

spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe  0,03%

prokuratura  0,01%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%



Polski rynek zamoéwien publicznych wg danych z BZP — udzial poszczegdlnych

O typow zamawiajacych wg kwoty udzielonych zamoéwien, w latach 2010-2015

samorzad szczebla gminnego wraz z jednostkami organizacyjnymi
administracja centralna

publiczne samodzielne zaktady opieki zdrowotnej

samorzad szczebla powiatowego wraz z jednostkami organizacyjnymi
spotki zalezne od samorzadu szczebla gminnego

samorzad szczebla wojewddzkiego wraz z jednostkami organizacyjnymi
publiczne szkoty wyzsze i instytucje naukowe

sity zbrojne

spotki skarbu panstwa

przedsiebiorstwa prywatne

organizacje pozarzagdowe

jednostki organizacyjne samorzadu (bez mozliwosci przyporzadkowania do.

sady

spotki zalezne od samorzadu szczebla wojewddzkiego
inny

organizacje samorzadu terytoeialnego

spoiki zalezne od samorzadu bez mozliwosci przyporzadkowania do szczebla
koscielne osoby prawne

spoiki zalezne od samorzadu szczebla powiatowego
inne przedsiebiorstwa publiczne
spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe
inne podmioty finanséw publicznych
prokuratura

| 44,68%

e 13 71%
E—— O 48%
e 8 00%

5 50%
e 5 41%

I 5,37%

= ] 89%
= 1,23%
= 1,15%
= 0,94%
. m0,82%

® 0,65%

10,36%

10,28%

10,20%

10,11%

1 0,07%
0,06%
0,05%
0,04%
0,03%
0,01%
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\O Srednie wskazania BRN w latach 2010-2015
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(d Srednia warto$é w catym okresie to 0,32 pkt., relatywnie dobry wynik, cho¢ trend jest negatywny
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\O Wskaznik pojedynczego oferenta w latach 2010-2015

[ Jednoczesnie spada odsetek postepowar z pojedynczym oferentem = wzrost ryzyka naduzy¢ wiaze sie z

pozostatymi czynnikami
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O Srednie wartosci BRN wg miesigcy (2010-2015)

. Ryzyko rosnie z koricem roku — pospiech, konieczno$¢ realizacji budzetu, pokusa uznaniowych decyzji (liczba
zamowien nie jest istotnie zréznicowania w porownaniu z innymi miesigcami)

styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdziernik listopad grudzien

miesigce

- =200 - -2011 - -2012 - - 2013 2014 = — 2015 e===srednia




\Q Srednie wartosci BRN wg miesiecy (2010-2015)

(1 Ryzyko rosnie z koricem roku — najbardziej skraca sie okres od ogtoszenia o zaméwienia do ztozenia oferty,
symptomy manipulacji kryteriami oceny i czesciej pojawiajacy sie ,,pojedynczy oferenci”
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e Okres sktadania ofert e Pojedynczy oferenci

—Waga kryteridéw pozacenowych




O Srednie wartosci BRN i pojedynczy oferenci wg typéw zlecajacych (2010-2015)

organizacje samorzadu terytoeialnego _i_i_i_i. 0,40

inn\l

inne podmioty finanso

organizacje pozarzagdowe * ’38

sady W 0 %6

UDZIAt W RYNKU (KWOTA) — 0,9%
WARTOSC UDZ. ZAMOWIEN W LATACH
2010-2015 - 3.225.070.354 PLN

| *FUNDACIE-0,37
*STOWARZYSZENIA—0,36

*INNE NGO

(KLUBY SPORTOWE, OSP, ITP.)— 0,40

5a

owiatowego * 0::136

jewddzkiego * O’$6
2z mozliwosci... 0,36
pdkowania do . e —) 35

soby prawne * 0,3,1].

Fanizacyjnymi * 0’34}
arbu panstwa * 0’34
icje naukowe ﬁ 0’33|

SMNUINTZAITLITC UU oallivuraquu oclL

bla gminnego * 0 33|

przedsiebiorstwa prywatne S B E—— 0'33|
publiczne samodzielne zaktady opieki zdrowotne;j S B E— 0,33 |

inne przedsiebiorstwa publiczne ﬁ 0’32
samorzad szczebla gminnego wraz z jednostkami organizacyjnymi B — 0,32

administracja centralna * 0'31
samorzad szczebla wojewddzkiego wraz z jednostkami... 0,31

sity zbrojne 0,31
spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe 027
prokuratura E 0,26

SNB H BRN

0% 10% 20% 30%  40%

50%

1  Wiekszoéc zlecajacych

uzyskuje wynik BRN pow.
sredniej (0,32).

Szczegolna grupa ryzyka:
spotki publiczne, w
szczegolnosci zalezne od
samorzadow woj. i pow. i
spotki skarbu panstwa.

Ciekawostka — koscielne
osoby prawne: podwyzszone
ale nie najwyzsze ryzyko,
dominacja pojedynczych
oferentéw

Ciekawostka — niski wynik
organizacji pozarzagdowych,
w szczegollnosci powigzanych
$cisle z samorzadem (np.
kluby sportowe, OSP, etc.)



\ O BRN dla gmin — najwazniejszych zlecajacych (2010-2015)

 Przecietny wynik BRN gmin (wraz z
podlegtymi im jednostkami to 0,32 p.)

(d Nieco wyzszy BRN gmin miejskich i m.n.p. -
0,33 p.

i (d Bogatsze gminy = wieksze ryzyko (istotna
Legenda kartogramu (2 () (9 korelacja dochodéw ogotem z BRN r=0,151,

;“‘3;“’3 p=0,000, a=0,01).

Mao-zs

M 24 - 30

Wis-24 J Ciekawostka — nie ma zasadniczo réznicy co
;2 '1:8 do ryzyka miedzy gminami, w ktérych rzadza
Elo-6 inkumbenci, a gminami, gdzie rzadza nowo

wybrani wiodarze

(J Ciekawostka — w gminach miejskich
rzgdzonych przez burmistrzéw z list
partyjnych ryzyko jest nieco wieksze niz
przypadku komitetéw lokalnych (0,34 do 0,33
p.). W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich
wieksze ryzyko generujg wtodarze lokalni.

* Czesc¢ analiz byta mozliwa dzieki pomocy dra
Jarostawa Flisa

e = e =}
0 50 100kn



® Ryzyko w gminach — kilka mozliwych konsekwencji (2010-2015)

Korelacje Korelacje
Skala Wydatki gmin
zadtuzenia nainwestycje,
amin, w ij. w majatek,
poréwnaniu akeje,
do ogdhu ich nbhgacu_a,
przychoddw, wictady i
BRN 2010-15 w % BRN 201045 | | rezerny
BRM 2010-15 Korelacja Pearsona 1 ,DE?“ BRMN 2010-15 Korelacja Pearsona 1 o
Istotnosé (dwustronna) 000 Istotnosé (dwustronna) ooo
ki 523878 523878
_ . . _ p, M 523878 5238748
Skala zad{uzsma Q,T”?-:' Korelacja Pearsona 087 1 Wydatki gmin na inwestycje, . w  Korelacja Pearsona -107
porownaniu do ogoru [c s majatek, akecje, obligacje, wkiady .
przychodéw, w % Istotnosé (dwustronna) 000 | rezerwy inwestycyine Istotnoé (dwustronna) 000
M A23878 523878 M 523878 523878
** Kaorelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnig). ** WKorelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
Korelacje
Wydatki amin . . . s . e o o °« =
na zakupy, . . Gminy o wyiszej wartosci BRN bardziej sie zadtuzaja.
materiatdw i
Wiyposazenia,
oprogramaowa
nia, papieru, ,
zwnosc (J Gminy o wyiszej wartosci BRN wydaja wiecej na
sprzetu,
BRM 2010-15 energii itd. Za ku py
BRN 2010-15 Korelacja Pearsona 1 159"
Istotnosé (dwustronna) ,oon
M 23878 523878
Tyaat grin na ey Korelacia Pearsona 50 (1 Gminy o wyiszej wartosci BRN przeznaczaja mniejszy
materiatdw i wyposazenia, .. . . .
aprogramowania, papier, IstotnosE (dwustronna) 000 bUdzet na |nwestije.
Zywnosci, sprzetu, energii itd. I 573878 523874

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 {dwustronnie).



‘ O Portret pewnej instytucji — Zachodniopomorskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli

KROTKA CHARAKTERYSTYKA AKTYWNOSCI:

J Ogétem — 1187 postepowan, na taczng kwote 7,3
min zt

1 Przecietna kwota zamoéwienia (wg OOU) to 4,7 tys.

(1 99% — to przetargi nieograniczone o przecietnej
wartosci 5,5 tys. (sic!)

(J 97% - postepowania dot. ustug

J 11 przypadkéw ,wolnej reki” o $redniej wartosci 87
tys. zi (sic!) HIPOTEZY WYJASNIAJACE:
(] Btedne wpisy do Biuletynu Zaméwien Publicznych
ZNAKI ZAPYTANIA: (] Zamawiajacy nie zna prawa zaméwien publicznych

(. 96% dostawcéw pochodzi z woj. zamawiajacego ] Zamawiajacy stosuje tryb przetargu
nieograniczonego tam gdzie nie musi, po to zeby

ukry¢ partykularystyczne praktyki w dysponowaniu
srodkami publicznymi

J 40 dostawcow, ktérzy wygrali wiecej niz 5
postepowan zdobyto ponad 2/3 kwoty

J w 91% postepowan tylko jeden oferent



® Barometr Ryzyka Naduzy¢ — bogactwo mozliwych zastosowan

[ DIla obywateli — punkt zaczepienia dla
inicjatyw strazniczych, lokalnych (i nie

Fp| FAIRPRESS. tylko) medidw, wszystkich tych, ktérzy

g chcieliby, zeby w ich wspdlnotach lepiej

- gospodarowano publicznymi pieniedzmi.

http://www.fairpress.eu

a

KO (] DIa oferentéw — narzedzie pomocne w
ocenie wtasnych szans na rynku,
i e e motywujgce do walki o wyzsze standardy.

legalised robbery of the century

Exclusive: Novi list sold to JOJ, a sister company of

B s Retomar N, 2 (1 Dla zamawiajacych — do autodiagnozy,

the public procurement system™

A process which  will enable... - o ~ (n.: ot [:“O:]I thst.lr;::)at wayyillﬂ;e s reﬂ e kSJ | ) u Ie psza n |a Wfa sn eJ ku Itu I‘y
organizacyjnej.

of p ing money

(J Dla regulatoréw — jeszcze jeden
sygnalizator, ze na rynku moze dochodzié¢
do nieprawidtowosci.

RESQURCES NEWS PROJECT

(] Dla analitykéw — cenny zaséb danych
umozliwiajgcy prowadzenia badan

Fiscal Transparency, Risk Assessment and Impact of Good
Governance Policies Assessed.

e © S naukowych i stosowanych, projektowanie
il:ldif:\’(\AfcloumdbmryMEChamsms Mku ;‘Drw ders More T rOZWiazar,] (np- w Sferze Za rzadzania

organizacjami).
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Dziekuje za uwage !

gmakowski@batory.org.pl

www.batory.org.pl/
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