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W opinii uczestnikdw i uczestniczek dialog obywatelski (DO) w Polsce jest zauwazalny, rozwija sie w
réznych formach i na wielu poziomach — terytorialnych i branzowych. Szczegdlnie intensywnie DO
ewoluuje na poziomie JST, przechodzac od prostych form referendalnych ku wspéttworzeniu polityk
publicznych gmin, powiatdw i wojewddztw. W ostatnich latach wida¢ prawdziwy wysyp rad -
seniorow, mtodziezy, sportu, organizacji pozarzagdowych, dziatalnosci pozytku publicznego, oséb
niepetnosprawnych — a takze komisji branzowych i doradczych (profilaktyka alkoholowa) i innych ciat

wigczajgcych przedstawicieli mieszkancéw do kreowania polityki JST.

Z drugiej strony, zaréwno indywidualne odczucia oséb, jak i bardziej zobiektywizowane dane
wskazujg szereg stabych stron DO w Polsce. Przyktadem niech bedzie raport EKES, ktdry pokazuje
$redni poziom zadowolenia z dialogu w Polsce oraz jego braki: fasadowos$é, dziatania po podjeciu
decyzji, brak rzeczywistego wptywu uczestnikéw dialogu na decyzje. Tworzone coraz czesciej na
poziomie lokalnym RDPP sg tego dobrym przyktadem: ostatnio lepiej postrzegane, majg tez
mocniejsze kompetencje (np. petnig wazng role w wyborach do Komitetow Monitorujgcych fundusze
UE). Problemem dla tego typu ciat jest wiasnie ich skutecznos¢ i wptyw — jesli tego brakuje,

cztonkowie nie angazuja sie i odchodzg, rezygnujac z mozliwosci reelekcji na kolejng kadencje.

Dostrzegalny jest rozwdj wielu form dialogu i szersze stosowanie nowych narzedzi przez IST (np.
konsultacje formalne i robocze, budzet partycypacyjny, obywatelska inicjatywa uchwatodawcza).
Gorzej to wyglada na poziomie centralnym, chod i tu pojawiajg sie ciekawe inicjatywy (np. programy
wspotpracy ministerstw z 3 sektorem, rady doradcze przy ministerstwach). Istotnym mankamentem
tej sytuacji jest postepowanie strony publicznej, ktéra - jak sie wydaje - prowadzi dos¢ intensywny
dialog bilateralny, z poszczegdlnymi grupami i srodowiskami osobno. Mamy wiec dialog rzadu z
Kosciotem, dialog z samorzadem terytorialny, dialog z organizacjami pozarzagdowymi. Jest wreszcie
reaktywowany dialog z pracodawcami i pracobiorcami w postaci Rady Dialogu Spotecznego. Nie ma
jednak ciata, ktére dawato by mozliwo$¢ rozmowy wszystkich srodowisk, w jednym miejscu, na ten

sam temat.

Nb. uczestnicy i uczestniczki warsztatu podkreslili, jak kuriozalne jest uzasadnienie do ustawy o RDS,
wskazujace faktyczne podporzadkowanie sie rzgdu zwigzkom zawodowym, bojkotujagcym do tej pory

dialog (!). Powstata RDS ma rdéwniez niekonstytucyjne prerogatywy — po to, aby tylko witgczyc



organizacje pracownikéw do dialogu, co jasno pokazuje na nieréwnos¢ innych podmiotéw i sektoréow

(w tym 3 sektora).

W dialogu obywatelskim wcigz zapomina sie o réznych grupach, z réznymi kompetencjami (przyktad:
stowarzyszenia rodzin wielodzietnych). Ponadto w szczegdlnej sytuacji DO z 3 sektorem istnieje
domniemana zalezno$é¢ ostabiajgca ten dialog— zalezno$é oparta o finanse, system dotacyjny
pomiedzy wtadzg a organizacjami pozarzagdowymi, ktére w dialogu nie chcg prezentowaé zbyt

mocnych stanowisk, aby nie podpas¢ wtadzy.

Na dialogu cigzy wcigz nisko poziom edukacji obywatelskiej, czego przyktadem jest dominujgce w
wyborach politycznych myslenie magiczne (lista ,szczesliwa siddemka”), a nie programy
merytoryczne. Podczas warsztatu mocno podkreslono koniecznosé szerokiej edukacji obywatelskiej w
porozumieniu z JST. Jej program/tres¢ muszg by¢ skonsultowane i muszg byé przedmiotem

szerokiego konsensusu.

Edukacja obywatelska skierowana do kazdej grupy wiekowej jest pilnie potrzebna. Ludzie nie
rozumiejg terminologii, nie znajg form dialogu, mozliwosci udziatu, celu. Nie sg znane szerzej rézne
formy dialogu, a wystarczy np. uzywaé konsultacji w réznych odcieniach (np. nie tylko w systemie
referendalnym tak/nie, ale przede wszystkim eksperckim, wtaczajac rézne osoby i srodowiska we

wspoéttworzenie rozwigzan prawnych, organizacyjnych czy programowych).

S mozliwosci wtgczenia obywateli w dialog na poziomie JST, brakuje na poziomie centralnym, cho¢ z
drugiej strony i w samorzadzie terytorialnym istniejg zasadnicze blokady, a mieszkancy sie nie
angazujg, nie uczg i nie stosujg kultury dialogu. JST sg ,panstwem w panstwie”, trzeba wzmocnic¢
dialog na poziomie centralnym uzupetniajgc go réwnolegtym nurtem dialogu z obywatelami. Dialog

jest stabo promowany, niewidoczny, sg tez koszty dialogu, o ktdrych sie zapomina.

Whioski koncowe:

W dialogu wychodzi sie od jego instytucjonalizacji, a nie od problemu — co jest obecnie problemem
dialogu obywatelskiego i spotecznego. Istniej ogromna liczba sfer, ktére nie sg objete DO:
mieszkalnictwo, polityka emerytalna, kodeks pracy, system podatkowy, zagadnienia infrastrukturalne
(drogownictwo, kolejnictwo, planowanie przestrzenne), rola medidéw publicznych — w zasadzie DO

powinny by¢ objete WSZYSTKIE sfery zycia publicznego



Brakuje koordynacji dziatan istniejgcych ciat dialogu na réznych szczeblach, w réznych branzach. Nie
ma efektu wptywu wzajemnego, synergii, cho¢by przeptywu informacji. Z drugiej strony zbyt wiele
jest niewydolnych struktur dialogu, wymagajg one wzmocnienia, lepszego umocowania, wiekszych

kompetencji i wptywu — to w sposéb naturalny mobilizuje czynnik obywatelski do aktywnosci

Panstwo, ale i lll sektor stabo edukuje obywateli w systemie edukacji obywatelskiej. Nalezy to

zmienic¢, rdwniez we wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego

W dialogu dominujg partykularyzmy, brak jest szerszej wizji docelowej, czemu ostatecznie ma stuzy¢
dialog (wizja panstwa, spoteczenstwa — tu dobrze wpisuje sie inicjatywa Il sektor dla Polski i
Strategiczna Mapa Drogowa)

Brakuje umocowania dialogu obywatelskiego w Konstytucji RP
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