Warsztat 11: Jakie Srodowiska powinny by¢ partnerami w dialogu obywatelskim? Czy
polaczy¢ rézne jego wymiary — spoleczny, obywatelski, publiczny?

Prowadzacy: Piotr Fraczak

21 pazdziernika 2015 roku w siedzibie Ministerstwa Gospodarki odbyto si¢ spotkanie
organizacji pozarzagdowych i 0séb zainteresowanych przysztoscig dialogu obywatelskiego w
Polsce. W ramach prac warsztatowych prowadzitem stolik, ktéry mial odpowiedzie¢ na
pytania: ,,Jakie Srodowiska powinny by¢ partnerami w dialogu obywatelskim? Czy potaczyé
roézne jego wymiary — spoteczny, obywatelski, publiczny?”

Praca odbywata si¢ metodg World Cafe — do stolika, przy ktorym dyskutowano, podchodzity
kolejno cztery grupy, uzupeklniajac to, co wypracowaly grupy poprzednie. Nizej proba
zebrania catej dyskusji w cato$¢.

I. Rézne rozumienia dialogu obywatelskiego

W trakcie pracy wyraznie pojawily si¢ dwie koncepcje dialogu obywatelskiego. Wedlug
pierwszej dialog ten to mozliwo$¢ uczestniczenia wszystkich obywateli w procesie
wspotdecydowania, przy czym podstawowa kwestig jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji
kogokolwiek. Zgodnie z drugg dialog to nie tyle powszechne uprawnienia (nie bylo
watpliwosci, ze uprawnienia w postaci konsultacji publicznych sa podstawa demokracji
uczestniczacej), co zinstytucjonalizowane (ustrukturalizowane, usystematyzowane) formy
dialogu pomiedzy obywatelami a witadza, raczej rodzaj wspotdecydowania niz konsultacji.
Uczestnicy w wigkszos$ci podkreslali, ze tak rozumiany dialog jest niezbednym uzupetnieniem
konsultacji publicznych z nastgpujacych powodow:

o konieczny jest straznik procesu, ktory bedzie czuwat nad prawidtowoscia prowadzenia
konsultacji, w tym

o nad ich dostgpnoscia dla wszystkich zainteresowanych, by docieraty
szczegolnie do tych, ktorych planowane decyzje dotycza;
nad formutowaniem pytan konsultacyjnych tak, aby byty zrozumiate;
nad zapewnieniem systematyczno$ci w dialogu (polityka nie jako pojedyncze
decyzje, ale strumien decyzji);

e potrzebny jest czesto rowniez moderator, ktéry dzieki swoim mozliwosciom
instytucjonalnym moze

o podejmowac kwestie, ktore nie sg wystarczajgco konsultowane przez rzad
(moderowac¢ dyskusje),

o wylapywac sposrod licznych propozycji konsultacji te, ktore sg szczegolnie
wazne dla obywateli (np. dotycza praw cztowieka),

o dostarcza¢ wyspecjalizowanej wiedzy (w postaci ekspertyz, argumentow za i
przeciw) pomagajacej w podjeciu decyzji,

o edukowa¢ obywateli nie tylko w sprawie konieczno$ci udziatu w
konsultacjach, ale takze w zakresie umiejetno$ci zrozumienia konsekwencji
podejmowania takich a nie innych decyzji,

e wazne jest rowniez artykulowanie w debacie publicznej zdania nie tylko
poszczegbdlnych obywateli, ale takze gltosu poszczegolnych srodowisk 1 grup
spotecznych.

I1. Uczestnicy dialogu



W dialogu z wladzg nie sg reprezentowane wszystkie Srodowiska i grupy spoteczne. W
dialogu spotecznym np. osoby wykluczone z rynku pracy, osoby samozatrudnione, prekariat,
mikroprzedsi¢biorstwa. Z kolei w dialogu obywatelskim czesto za$§ nie docenia si¢
urzednikow (jako ekspertow w niektorych dziedzinach, a nie tylko przedstawicieli
administracji), odpowiedzialnego biznesu, niektorych grup marginalizowanych, Polonii.

Konieczne jest szerokie myslenie o dialogu obywatelskim, z jednej strony pamigtanie o
grupach, ktore nie majg swojej reprezentacji lub ktore nie biorg udziatu w debacie (zwracano
uwage np. na silne i zorganizowane grupy — srodowiska rodzin wielodzietnych, grupy
rekonstrukcyjne — ktore sa poza strukturami dialogu) , z drugiej — odpowiedni do
dyskutowanych probleméw dobor uczestnikow debaty.

II1. Reprezentatywnos¢ a elastyczno$¢ rozwigzan

Dialog obywatelski powinien zarowno by¢ ustrukturalizowany (reprezentatywni partnerzy,
procedury uzgadniania stanowisk itp.), jak i zapewni¢ to, co w sektorze pozarzadowym
najcenniejsze — oddolno$¢, spontanicznos¢, otwartos¢. Oznacza to, ze:

o dialog obywatelski nie powinien si¢ ogranicza¢ jedynie do udzialu w procesie
podejmowania decyzji, ale musi dotyczy¢ takze wewnetrznej debaty(dialogi
autonomiczne) szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego. Dialog z rzadem
nie bedzie skuteczny bez uwspolniania stanowisk srodowiskowych, bez poszukiwania
konsensusu i kompromisu wewnatrz spoteczenstwa;

e nalezy dostosowywa¢ formy dialogu do problemoéw, ktore chce si¢ rozwigzywaé —
rady senioréw, rady mtodziezy itp.;

o trzeba jednak budowac system dialogu tak, by nie powielaly si¢ dyskusje, by kanatly
informacyjne prowadzily do poszukiwania rozwigzaf, a nie kanalizowania aktywnosci
w pozornych pracach;

o nalezy zachowa¢ réwnowage opartag na uzytecznosci — rozsadnie decydowac, na ile
wlacza¢ dialog w juz istniejace struktury, a na ile budowac nowe rozwigzania;

o konieczne jest zapewnienie zaplecza (sity) spotecznej stronie dialogu, tak aby byla
realnym i merytorycznym partnerem.

IV. Propozycje
W trakcie dyskusji pojawity si¢ pomysty:

o ciala dialogu, ktore byloby przede wszystkim straznikiem procesu konsultacji, a
jednoczesnie animatorem réznych Srodowisk 1 grup do samoorganizowania si¢ i
artykulowania wtasnych postulatow;

o Rady Dialogu Obywatelskiego, ktérej zadaniem bytoby artykutowanie réznorodnych
interesOw 1 postulatow, a takze dlugofalowe prace nad rozwigzaniami dotyczacymi
obszar6w obywatelskiej aktywnosci;

o wykorzystania losowania jako formy uzupehniania struktury reprezentacji o grupy
niesformalizowane.
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