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Streszczenie

Przeglad dotychczasowych doswiadczen
Organizacje obywatelskie od 10 lat monitoruja wybory na rézne wazne urzedy
panstwowe — od sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, poprzez Prokuratora
Generalnego czy Rzecznika Praw Obywatelskich i Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, po czlonkéw Rady Polityki Pienieznej, Kole-
gium oraz Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, czlonk6w Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji czy Rady Mediéw Narodowych. Uwazamy, ze wybory
na wazne urzedy powinny by¢ jawne i transparentne, kryteria wobec kan-
dydatéw szczegotowe i doglebnie weryfikowane, pogtebiona wiedza na temat
kandydatéw i ich dokonan znana i upubliczniona, a terminy w procedurze
wyboréw tak wyznaczone, zeby umozliwi¢ spoteczng debate nad kandydatu-
rami, zaangazowanie gremiow eksperckich i spoteczna kontrole.

Niestety, nasze doswiadczenia z ponad dziesiecioletniego monitoringu réz-
nych wyboréw i nominacji pokazuja, ze wybory sa czesto przeprowadzane
w pospiechu, kryteria, jakie powinni spetnia¢ kandydaci sa bardzo ogdlne i nie
weryfikuje sie ich publicznie, wiedza o kandydatach jest bardzo ograniczona
(do krotkich notek biograficznych), posiedzenia komisji sejmowych opiniuja-
cych kandydatow sa czesto traktowane jako formalnog¢, a nie okazja do mery-
torycznej dyskusji i weryfikacji kryteriéw formalnych oraz kompetencji kan-
dydatéw. Obywatele dowiaduja sie o wyborze post factum i nie maja szansy
na wziecie udziatlu w debacie publicznej o kandydatach, na wyrazenie swojej
opinii. Brakuje tradycji organizowania wystuchan publicznych z prawdziwego
zdarzenia.

Problemy tego rodzaju powoduja, ze aby pokaza¢ dobry standard postepowa-
nia, organizacje obywatelskie organizuja réwnolegle do procedur oficjalnych
swoje wlasne dzialania dotyczace wybordéw - zbieraja o kandydatach informa-
cje, kontaktuja sie z nimi, opracowuja i przekazuja do wypeinienia kwestiona-
riusze, zapraszaja na organizowane wystuchania obywatelskie, gdzie kazdy
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moze zadac kandydatowi pytanie. Niektérzy kandydaci, rozumiejgc wage tego
rodzaju dzialan i znaczenie przejrzystosci procedur wyborczych, pozytywnie
odpowiadaja na takie inicjatywy, cze$¢ jest im niechetna lub je ignoruje.

Na podstawie doswiadczen z monitorowania przez organizacje obywatelskie
licznych wyboréw i nominacji formulujemy szereg standardow, ktére na-
szym zdaniem takie procedury powinny speinia¢. Wydaje nam sie, ze kazdej
wtadzy powinno zaleze¢ na tym, by osoby powolywane na stanowiska publicz-
ne, poza poparciem odpowiedniej wiekszos$ci politycznej, speinialy najwyzsze
wymagania merytoryczne i etyczne. Uwazamy, a wskazuje na to réwniez li-
teratura przedmiotu, ze wybdr jest takze elementem legitymizacji dzialania
organu i os6b sprawujacych dany urzad.

Mimo generalnego wniosku, ze po ponad 10 latach podejmowania takich ini-
cjatyw nie powiodlo sie doprowadzenie do utrwalenia dobrych standardow,
musimy podkresli¢, ze udalo sie jednak osiggnac pewne pozytywne rezultaty
przy okazji réznych wyboréw, zaré6wno w ramach procedur oficjalnych, jak
iréwnoleglych dzialan obywatelskich. Jest zatem do czego sie odnosi¢, na czym
budowac. W opracowaniu proponujemy, co jeszcze powinno zosta¢ zrobione.
Bardziej szczeg6towe rekomendacje znajduja sie na koricu opracowania. Tutaj
podkreslamy najwazniejsze oczekiwania formulowane wobec réznych adre-
satdw niniejszego opracowania.

Podstawowe standardy

Rzadzacy powinni opracowaé szczegélowe regulaminy postepowania
w przypadkach wyboréw na rézne stanowiska, speiniajace sformulowane
przez nas w opracowaniu postulaty.

Pelna jawno$¢ procesu wyboru: znane publicznie powinny by¢ wszystkie
przepisy, regulacje wewnetrzne, dokumentacja dotyczaca wyborow i kandy-
datéw oraz uprawnienia i obowiazki instytucji bioracych udzial w procedurze
nominacyjne;j.

Precyzyjne procedury: z opisu procedur powinno jasno wynikaé, kto zglasza
kandydatéw, jakich musi dopemi¢ formalnosci, kto i w jaki sposéb dokonuje
oceny spekniania kryteriéw przez kandydatéw, kto sie zglosit lub zostal zglo-
szony, kto i jakie decyzje podejmuje w procedurze nominacji; procedury po-
winny pozostawiac jak najmniejszy margines uznaniowosci dla organéw i in-
stytucji dokonujacych wyboru, tak by unikna¢ manipulowania przebiegiem
procedur czy sposobem ich dokumentowania.



Sprawdzalne kryteria wyboru: konieczne jest sformutowanie klarownych
i mozliwych do weryfikacji kryteriéw dla kandydatéw. Powinny one by¢ wy-
starczajaco szczegdlowe i precyzyjne, tak by zapewnialy najwyzszy mozliwy
poziom merytoryczny kandydatéw, stanowily bariere dla kandydatéw mery-
torycznie stabszych lub obarczonych innymi wadami utrudniajacymi pelnie-
nie urzedu oraz by umozliwialy por6wnanie kandydatéw.

Pelna wiedza o kandydatach: konieczne jest posiadanie przez organy doko-
nujace wyboru oraz inne zainteresowane instytucje i obywateli pelnej wiedzy
o kandydatach w kontekscie kryteriow i wymogoéw dla danego stanowiska,
m.in.: o ich drodze zawodowej, dorobku, aktywnosci spolecznej i ewentual-
nych przeszkodach do pelnienia funkcji, o ktore sie ubiegaja.

Obowiagzki kandydatéw: obowigzkiem kandydatéw powinno by¢ przekazy-
wanie przez nich wszystkich istotnych informacji, mogacych mie¢ znaczenie
przy ocenie ich zdolnos$ci do objecia stanowiska, na ktére kandyduja; kandy-
dat powinien mie¢ tez obowiazek odpowiedzi na zgloszone watpliwos$ci doty-
czace jego osoby, zanim zostana podjete decyzje w sprawie wyboru.

Odpowiednie terminy, zaplanowany kalendarz: terminy na przedstawie-
nie kandydatéw oraz przeprowadzenie procedur wyborczych powinny by¢
odpowiednio dtugie, by mozliwe bylo wszechstronne poznanie kandydatow
i przeprowadzenie debaty publicznej; mozliwos$ci skracania tych terminéw
powinny by¢ wylaczone lub ograniczone do wyjatkowych, wyraznie okreslo-
nych sytuacji; standardem powinno by¢ tez planowanie i upublicznianie ka-
lendarza wydarzen w procesie wyboru.

Udzial gremiéw niepolitycznych: procedury i praktyka ich stosowania po-
winny zapewnia¢ mozliwo$¢ udzialu $rodowisk eksperckich, zawodowych
i obywatelskich w procedurach nominacyjnych poprzez m.in.: mozliwos¢ zgla-
szania kandydatow, mozliwos¢ zglaszania opinii i zastrzezen co do kandyda-
tow, mozliwo$¢ zglaszania formalnego poparcia, zaproszenie przedstawicieli
$rodowisk do udzialu w posiedzeniach komisji i zespotéw bioracych udzial
w procedurze wyborczej.

Biezacy kontekst — Krajowa Rada

Sadownictwa i Sad Najwyzszy

Obecnie, w wyniku prezydenckiego weta z 24 lipca 2017 wzgledem uchwa-
lonych przez parlament ustaw o Sadzie Najwyzszym (SN) i Krajowej Radzie
Sadownictwa (KRS), sa podejmowane prace dotyczace zmian w KRS oraz w SN,
obejmujace proces wyboru lub nominacji czlonkéw KRS oraz sedziow SN.

Fundacja im. Stefana Batorego
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Postulujemy, by w tych pracach uwzgledni¢ proponowane standardy, postula-
ty i opisywany dorobek dotyczacy wyboréw do innych instytucji.

Sklad Krajowej Rady Sadownictwa okresla Konstytucja. Cze$¢ jej cztonkdw
pochodzi z urzedu (Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, Minister Sprawiedliwo-
§ci), jedna osobe powoluje Prezydent, a reszta (15 sedzidow, 4 postéw i 2 sena-
tor6w) pochodzi z wyboru. W przypadku parlamentarzystéow czlonkéw KRS
wybieraja Sejm i Senat. W przypadku sedziéw obecnie wyboru dokonuja sami
sedziowie (bezposrednio lub przez przedstawicieli), odpowiednio sadéw re-
jonowych i okregowych (8 czlonkéw), sadéw apelacyjnych (2), Sadu Najwyz-
szego (2), wojewddzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (2) oraz sadow wojskowych (1). Zawetowane ustawy zakladaty
wygaszenie kadencji 15 wybieranych sedziéw oraz dokonanie wyboru no-
wych przez Sejm. Niezaleznie od oceny tej propozycji (ktéra w wielu analizach
jest uznawana za niekonstytucyjna), gdyby doszto do wyboru sedziéw - czton-
kow KRS przez Sejm, rozwazy¢ trzeba, jakie standardy taki wybdér powinien
spelhiac (standardy te zreszta powinny takze, w mozliwym zakresie, dotyczy¢
cztonkéw KRS wybieranych sposrod postow i senatorow).

Punktem odniesienia powinny by¢ dodatkowo Standardy minimalne Europej-
skiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ]), w tym Standardy minimalne VI ,,Osoby
spoza sagdownictwa uczestniczace w zarzadzaniu sadownictwem™! oraz (m.in.
cytowane w komentarzu do tych standardéw) opinie Komisji Weneckiej, ktéra
zajmowala sie wyborami do rad sagdownictwa w réznych krajach, w tym bar-
dzo szczegolowymi rozwigzaniami dotyczacymi zapewnienia apolitycznego
wyboru dokonywanego przez organy polityczne, jak Sejm.

A zatem, niezaleznie od ostatecznej decyzji politycznej o tym, kto ma dokony-
wac wyboru cztonkdw KRS, proces ten powinien zaktada¢ pelng jawnos$c oraz
okreslenie szczegdlowego kalendarza i regulaminu wyboréw: na zglaszanie
kandydatow powinien by¢ odpowiednio diugi czas, kandydaci powinni by¢
szczegllowo przedstawieni (ich zyciorys, kompetencje, dorobek, cechy cha-
rakteru). Kandydatéw powinny mdc zgtasza¢ gremia eksperckie, samorzado-
we, ale nie — polityczne (w tym podlegle politykom, jak prokuratura). Zglo-
szenia powinny zosta¢ zweryfikowane pod wzgledem spelniania warunkéw
formalnych. Powinno sie¢ zorganizowac¢ publiczne wystuchania kandydatoéw,

1 Oryginalny tekst standardéw wraz z komentarzem: https://www.encj.eu/images/stories/pdf/wor-
kinggroups/encj_standards_vi_2015_2016_adopted_ga_warsaw.docx.pdf. Polskie ttumaczenie samych
standardéw: http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/wspolpraca-miedzynarodowa/c,438,wspolpraca-krs-z-eu-
ropejska-siecia-rad-sadownictwa-encj/p,1/4780,standardy-minimalne-vi-obywatele-w-zarzadzaniu-
-sadownictwem.



okresli¢ z gory dlugi czas na ich rzeczywiste (a nie formalne li tylko) prze-
prowadzenie oraz stworzyc¢ realng mozliwos$¢ zadawania pytan kandydatom.
Powinno sie stworzy¢ mozliwo$c¢ (i zapewnic na to czas) przekazywania opi-
nii na temat kandydatéw przez rézne gremia profesjonalne oraz obywateli
(w tym organizacje obywatelskie). W sytuacji wyboru przez organ polityczny
decyzje powinna podejmowad, jak to postulujemy w przypadkach innych wy-
boréw, wiekszos¢ kwalifikowana, tak by wybdr byt jak najbardziej meryto-
ryczny, a nie polityczny.

Wybory sedziéw Sadu Najwyzszego odbywaja sie wedle przepisow, z kt6-
rych (tak jak w przypadku KRS) cze$¢ ma charakter konstytucyjny, a tylko
cze$¢ mozna zmieni¢ ustawa. Sedziowie SN powolywani sg przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Szczegétowe zasady wyboru kan-
dydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego okre$la uchwata Zgroma-
dzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
W sytuacji wakatu na stanowisku sedziego SN Kolegium Sadu Najwyzszego
(I Prezes SN, Prezesi Izb SN oraz sedziowie wybrani przez poszczegolne Izby
SN) podejmuje uchwatle ustalajaca liczbe stanowisk sedziowskich przewidzia-
nych do objecia w SN. Nastepnie I Prezes SN obwieszcza w Dzienniku Urzedo-
wym ,Monitor Polski” o liczbie stanowisk sedziego SN, ktére sa przewidziane
do objecia. Kandydature przedk}ada sie I Prezesowi Sadu Najwyzszego, wska-
zujac informacje dotyczace warunkéw wymaganych przez ustawe dla objecia
stanowiska sedziego SN. Wskazany sedzia Sadu Najwyzszego sporzadza ocene
kwalifikacji kandydata. Na jego wniosek Prezes SN moze zwrdci¢ sie do wia-
$ciwych organéw o udzielenie niezbednych dokumentéw i opinii o kandyda-
cie. Kandydature wraz z ocena kwalifikacji przedstawia sie do zaopiniowania
wlasdciwej Izbie Sadu Najwyzszego. Kandydat bierze udzial w zgromadzeniu
sedziéw danej Izby: przedstawia sie sedziom oraz odpowiada na ich pytania.
Podczas zgromadzenia Izby wyshuchuje sie oceny jego kwalifikacji, przepro-
wadza dyskusje i w glosowaniu tajnym opiniuje kandydata. Nastepnym or-
ganem opiniujgcym kandydatéw na sedziéw SN jest Zgromadzenie Ogolne
Sedziow SN. Wczesniej kazdy z sedziow SN moze zapoznac sie z aktami osobo-
wymi kandydata. Obecno$¢ kandydata podczas Zgromadzenia Ogolnego jest
obowigzkowa. Kandydaci przedstawiaja sie czlonkom Zgromadzenia Ogdlne-
go oraz odpowiadaja na ich pytania. Glosowanie tajne odbywa sie oddzielnie
na kandydatéw do poszczegdlnych Izb. Wyniki glosowania na nie wiecej niz
dwoch kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie Pierwszy Prezes
SN przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa.

Fundacja im. Stefana Batorego
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Z tej krotkiej analizy widaé, ze wybdr sedziéw SN byl wyborem wewnetrznym,
w duzej mierze determinowanym decyzjami samego SN oraz nieprzewiduja-
cym udzialu zadnych innych gremidéw eksperckich, mozliwosci opiniowania
kandydatéw przez obywateli czy organizowania publicznych wystuchan kan-
dydatow. Zostawiamy na boku niezgodny z konstytucja pomyst, by sedziow SN
grupowo przenosi¢ w stan spoczynku (zlozenie sedziego z urzedu jest mozliwe
jedynie w postepowaniu dyscyplinarnym). Zawetowana przez Prezydenta RP
ustawa z lipca 2017 r. bezsprzecznie naruszala konstytucje. Jednak w przy-
padku uchwalania zmian dotyczacych powolywania w przyszto$ci nowych se-
dziéw SN warto rozwazy¢ postulowane przez nas standardy — peing jawnos$¢
procesu, mozliwos¢ zglaszania opinii o kandydatach przez gremia eksperckie
oraz obywateli, wystuchania publiczne kandydatéw. Z racji rangi SN, jego po-
zycji ustrojowej, powinno sie bowiem stworzy¢ mozliwos$¢ odbycia debaty nad
kandydatami na urzad sedziego SN po to, by publicznie ocenic¢ ich droge zycio-
wa, kwalifikacje, potrzebne cechy charakteru oraz upewnic¢ sie, ze nie zacho-
dza przestanki, ktére wykluczaja ich kandydowanie.

Glowne postulaty

Niezaleznie od dzialann podejmowanych (lub nie) przez rzadzacych, ugrupo-
wania opozycyjne powinny wypracowac standardy obowiazujace przy oka-
zji wyboréw na wazne stanowiska publiczne, spelniajace i uszczeg6lowiajace
proponowane przez nas standardy. Ugrupowania opozycyjne powinny obie-
caé, ze w przypadku udzialu w rzadzeniu beda sie tymi standardami kierowac.

Organizacje obywatelskie powinny kontynuowaé¢ swoje zaangazowanie
w monitorowanie wybordw, a takze, gdzie to mozliwe, zwiekszac swoja aktyw-
no$c¢ (na przyktad proponujac kandydatéw spotecznych, zbierajac informacje
o kandydatach, sktadajac wnioski o opinie nt. kandydatéw do odnos$nych gre-
miow). Zachecamy organizacje, ktdére robily to dotad, ale i takie, ktore sie nie
angazowaly, by zainteresowaly sie omawiana problematyka.

Srodowiska eksperckie, w tym samorzady zawodowe, stowarzyszenia za-
wodowe, wydzialy uczelni wyzszych, instytuty Polskiej Akademii Nauk,
powinny sie angazowac w procedury wyboru na wazne stanowiska publiczne.
Postulujemy, by ich udzial w procedurach byl oficjalny i formalnie opisany.
Jednak nawet jesli tak sie nie stanie, to zachecamy do niesformalizowanego
udzialu — poprzez proponowanie i opiniowanie kandydatéw itp.

Swiat nauki zachecamy do prowadzenia badan nad omawiana problematyka,
zarowno do refleksji teoretycznej, jak i badan socjologicznych praktyki poli-
tycznej. Ta bardzo wazna problematyka nie cieszyta sie jak dotad specjalnym



zainteresowaniem. Sytuacja ulegla zmianie w przypadku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w ciggu poltora roku powstalo wiecej publikacji na temat wyboru
sedziow niz przez 30 lat funkcjonowania Trybunalu. Zachecamy, by badaniom
naukowym podda¢ takze procedury wyboru na inne stanowiska.

Media powinny w procesie monitorowania wyboréw na wazne stanowiska
odgrywac kluczowa role — powinny rzetelnie informowac¢ o procedurze wy-
boru oraz wszystkich istotnych okolicznos$ciach, powinny sie angazowadé
w proces zdobywania informacji o kandydatach. Tymczasem zainteresowa-
nie mediéw jest okazyjne, nie wynika ze strategii, przygotowania do $ledze-
nia konkretnych wyboréw czy proceséw nominacyjnych. Media inspirowane
przez organizacje obywatelskie podejmowaty od 2006 roku interesujace i waz-
ne dzialania — publikowaly na przyklad gielde nazwisk, wywiady z kandyda-
tami, zbieraly informacje o kandydatach, upublicznialy kontrowersje. Jednak
jak na role, jaka mogtyby pelnié, podejmowane dzialania sa niewystarczajace.

Fundacja im. Stefana Batorego
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie poswiecone jest przede wszystkim oméwieniu doswiad-
czen i wnioskéw z dzialan monitoringowych przeprowadzonych w 2016 roku
przez Fundacje im. Stefana Batorego — projekt ,Monitoring kandydatéw na
stanowiska publiczne” - realizowanych w ramach programu ,,Odpowiedzialne
Panstwo”. Monitoring obejmowal obserwacje wyboréw i powolywania: czlon-
kow Rady Polityki Pienieznej (RPP)?, cztonkdw Kolegium Instytutu Pamieci Na-
rodowej? oraz prezesa Instytutu Pamieci Narodowej (IPN)*, czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT)® oraz cztonkéw Rady Mediéw Narodowych
(RMN)¢. Fundacja Batorego prowadzila monitoring we wspdlpracy z innymi
organizacjami: Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych’, Funda-
cja Osrodka Karta® oraz Polskim Towarzystwem Ekonomicznym?®. Szczegédlo-
we raporty z poszczegdlnych monitoringéw wraz z zebrang dokumentacja
dostepne s3 na stronie internetowej: monitoringkandydatow.org.pl'®. Opraco-
wanie uwzglednia réwniez perspektywe juz ponad dziesiecioletnich (od 2006
roku) doswiadczen organizacji obywatelskich w monitorowaniu wyboréw na
inne wazne funkcje i stanowiska w najwyzszych organach sadowych i w or-
ganach ochrony prawnej. Dzialania organizacji obejmowaly: monitorowanie
procedur wyborczych, zbieranie i upublicznianie informacji o kandydatach
oraz organizowanie debaty publicznej na temat kandydatéw i z kandydata-
mi. Organizacje obywatelskie zajmowaly sie do tej pory monitorowaniem

www.nbp.pl/home.aspx?f=/polityka_pieniezna/rada.html.
www.ipn.gov.pl/pl/o-ipn/struktura/kolegium-ipn-1/35660,Sklad-Kolegium-IPN.html.
www.ipn.gov.pl.

www.krrit.gov.pl.

www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/rmn_sklad.

www.ofop.eu.

www.karta.org.pl.

O 0 N OO U1~ W N

www.pte.pl.

10 Zob. takze bibliografia, ponizej.
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wyboréw na stanowiska: sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (TK)!* — kilka-
nascie razy w latach 2006-2017, Prokuratora Generalnego (PG)'2 — dwukrotnie,
w roku 2010 i 2015 (za drugim razem wyboréw nie dokornczono), Rzecznika
Praw Obywatelskich (RPO)** — dwukrotnie, w 2010 i 2015 oraz Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO)' - dwukrotnie, w roku 2010
1 2015. Dotychczas w monitoring zaangazowane byty: Fundacja im. Stefana
Batorego'’, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC)'¢, Instytut Prawa i Spo-
leczenstwa INPRISY, Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikow?s,
Fundacja Panoptykon'®, Forum Obywatelskiego Rozwoju FOR?. Szczegolowe
informacje, komunikaty, stanowiska, materialy i raporty ze zrealizowanych
monitoringdw mozna znalez¢ na stronach internetowych wymienionych or-
ganizacji?!, a takze w publikacjach dostepnych w wersjach elektronicznych
oraz drukowanych?. Istotna cze$¢ analiz, wnioskdw i rekomendacji zawartych
w opracowaniu odwotluje sie do ustalenn dokonanych w ramach monitoringéw
we wczesniejszych latach.

W niniejszym opracowaniu podejmujemy probe zebrania i opisu katalogu
standardow, ktérym powinny odpowiadac¢ modelowe procedury nominacji na
wazne stanowiska publiczne. Uwzgledniamy zaréwno dbalo$¢ o wybor naj-
lepszych merytorycznie kandydatéw, jak i kwestie przejrzystosci procedur
wyborczych 1 mozliwos$ci udzialu w nich przedstawicieli zainteresowanych
Srodowisk eksperckich i zawodowych oraz organizacji obywatelskich. Stan-
dardy te beda stanowi¢ punkt odniesienia do oceny poszczegélnych procedur
omawianych w opracowaniu oraz pozwola sformulowac propozycje zmian na

11 www.trybunal.gov.pl.
12 www.pk.gov.pl.

13 www.rpo.gov.pl.

14 www.giodo.gov.pl.

15 www.batory.org.pl.

16 www.hfhr.pl.

17  www.inpris.pl.

18  www.psmkp.pl.

19 www.panoptykon.org.
20 www.for.org.pl.

21 W tym gtéwnie na stronie monitoringsedziow.org.pl prowadzonej przez INPRIS.

22 Szczegotowa lista publikacji - zob. bibliografia, ponizej. Najwazniejsze publikacje to: t. Bojarski,
K. Furman, K. Riedl, Wybory pod spoteczng kontrolg. Wybory sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego.
Raport z monitoringu, INPRIS, Warszawa 2016; G. Wiaderek (red.), N. Mileszyk, D. SzeScito, T. Zalasinski,
Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne - przejrzystos¢, standardy, rekomendacje, INPRIS,
Warszawa 2016; t. Bojarski (wspétpraca: M. Szulecka), Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego,
INPRIS, Warszawa 2010.



przysztosc. Doswiadczenia ostatnich dwdch lat dotyczace w szczegdlnosci wy-
boréw sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego pokazuja, jak wazny spolecznie
jest to temat. Warto takze zwrdci¢ uwage na debate, ktdra toczy sie od kilku lat
w gremiach miedzynarodowych w kwestii jako$ci procedur nominacyjnych
dotyczacych sedziow Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w Strasbur-
gu (ETPCz) oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksembur-
gu (TSUE)?. Pewne do$wiadczenia ptyna takze z aktywnos$ci monitoringowej
organizacji obywatelskich w innych krajach naszego regionu, cho¢ nie spo-
tkaliSmy sie nigdzie ze skalg por6wnywalna do dzialan, jakie podejmujemy
w Polsce?.

Choc¢ odwolujemy sie do analiz naukowych?, nasze opracowanie nie ma cha-
rakteru naukowego i wynika gléwnie z doswiadczen praktycznych z monito-
ringu prowadzonego przez organizacje obywatelskie i przemyslen na tym tle.
Podejscie organizacji obywatelskich w ramach prowadzonych monitoringéw
rozni sie od analizy naukowej, cho¢ postugujemy sie podobnymi, a czasem
tymi samymi, narzedziami?®.

23 Zob. odpowiednie czesci publikacji: G. Wiaderek (red.), N. Mileszyk, D. Szescito, T. Zalasirski, Proce-
dury nominacji na wybrane stanowiska publiczne..., dz. cyt.

24 Nie przeprowadzaliSmy jednak szczegétowych badarn poréwnawczych dotyczacych monitorowa-
nia wyboréw na wazne stanowiska w wielu krajach. Cho¢ interesujemy sie tym zagadnieniem od lat
i zbieramy materialy, to zapewne mamy wiedze niepetna. Dysponujemy jednak bardziej szczegétowa
wiedzg z kilku krajow, zdobytg w ramach dwéch projektéw prowadzonych przez INPRIS. W projektach
finansowanych ze $rodkéw Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego (www.visegradfund.org):
»Organizacje obywatelskie i sgdownictwo - monitoring, interakcja, wspétpraca i komunikacja” (zakon-
czony w 2016 roku) oraz ,Think tanki prawnicze a rzady - budowanie potencjatu wspotpracy” (zakon-
czenie w 2017 roku) powstaty raporty krajowe nt. sytuacji w nastepujacych krajach: Albania, Czechy,
Macedonia, Motdawia, Polska, Stowacja, Serbia, Ukraina, Wegry, zob. www.inpris.pl.

25 Ciekawych ustalert dokonano zwtaszcza w ramach projektu prowadzonego przez Wydziat Prawa
Uniwersytetu tédzkiego ,Prawne i pozaprawne uwarunkowania obsady sktadu personalnego sadéw
konstytucyjnych w wybranych panstwach europejskich”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki. W przygotowaniu do druku jest obecnie specjalny numer ,Pafistwa i Prawa” poswieco-
ny w catosci tej problematyce i podsumowujgcy naukowe ustalenia. Na temat problematyki wyboréw
sedziéw TK powstato ostatnio wiele analiz i artykutéw, w tym najbardziej szczegdtowa jak dotad publi-
kacja: P. Radziewicz (red. nauk.), P. Tuleja (red. nauk.), Konstytucyjny spdr o granice zmian organizacji i za-
sad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, czerwiec 2015 - marzec 2016, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

26 Mozna przytoczy¢ w tym kontekscie definicje monitoringu praw cztowieka przyjmowang przez
wiele organizacji obywatelskich, a sformutowang w: M. Nowicki, Z. Fialova, Monitoring praw cztowie-
ka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, wydanie 2 uzupetnione, Warszawa 2004, s. 13. Zgodnie z tg
definicja monitoring wykracza poza samo badanie i zaktada mozliwo$¢ wptywu na zmiany badanej
rzeczywistosci: ,Monitoring rozumiemy tu jako zaplanowane, usystematyzowane, prowadzone wedtug
przyjetego schematu badanie wybranego fragmentu rzeczywistosci spotecznej. Jednocze$nie moni-
toring jest elementem dziatar zmierzajgcych do zmian tej rzeczywistosci bez stosowania przemocy”.
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Wymogi dotyczace procedur
wyborczych - postulowane standardy

Doswiadczenia organizacji obywatelskich w obserwacji wyboréw na rézne
stanowiska publiczne pozwalaja na sformulowanie standardéw i oczekiwan,
jakim powinny, naszym zdaniem, odpowiada¢ modelowe procedury wybor-
cze. Dotycza one wymogow stawianych kandydatom, metod ich weryfikacji
oraz przeprowadzania procedur wyboru. Stanowi¢ moga swoisty wzorzec,
do ktorego odnosi¢ mozna poszczegolne procedury wyborcze. Taka tez role
beda pelnily w niniejszym opracowaniu. Pozwoli to na sformulowanie wnio-
skow i rekomendacji dotyczacych odpowiedniego uregulowania warunkow
1 procedur wyboru na najwazniejsze stanowiska publiczne. Powinno to by¢
takze przydatne dla organizacji obywatelskich, $rodowisk i samorzaddéw
zawodowych, $wiata akademickiego, mediéw i obywateli chcacych obserwo-
wac te procedury lub bra¢ w nich udzial. Chodzi bowiem o to, by ustanowione
wymogi i procedury sprzyjaly zglaszaniu i wybieraniu mozliwie najlepszych
kandydatéw, by obywatele mieli zaufanie do organdéw podejmujacych decyzje
0 wyborze poszczegdlnych oséb, a w konsekwencji do 0s6b wybranych, ktére
sprawuja pozniej swoje funkcje i podejmuja decyzje wazne dla panstwa i oby-
wateli.

Pelna jawnosc¢ procesu wyboru

Podstawowa kwestig jest jawno$é wymogéw wobec kandydatéw oraz prze-
biegu procedur nominacyjnych. Wszystkie kryteria formalne i merytorycz-
ne, istotne warunki i okoliczno$ci brane pod uwage przy ocenie i wyborze
kandydatéw powinny by¢ jawne i znane z odpowiednim wyprzedzeniem. Po-
dobnie jawne i precyzyjnie opisane powinny by¢ warunki proceduralne oraz
uprawnienia i obowigzki podmiotéw i instytucji bioracych udzial w procedu-
rze nominacyjnej i procedurze wyboru. Chodzi tu oczywiscie o warunki i pro-
cedury okreslone w przepisach rangi konstytucyjnej, ustawowej, w regulami-
nie Sejmu RP lub w regulaminie Senatu RP, ale tez o wszelkie inne przepisy,
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dokumenty i procedury, kwestionariusze i wzory stosowane w procedurach
wyboru. Wazne jest, by media, zainteresowane srodowiska, eksperci i obywa-
tele wiedzieli, na jakich warunkach i zasadach odbywaja sie wybory, jakie obo-
wigzuja terminy, jakie sg kryteria formalne i merytoryczne wyboru oraz czy
ijak weryfikowane jest ich wypelnianie.

Precyzyjne procedury

Zjawnoscia jest zwigzany $ciSle kolejny element, czyli precyzyja procedur wy-
borczych. Procedury powinny by¢ tak skonstruowane, by bylo jasne, kto zgla-
sza kandydatéw, jakich musi dopehi¢ formalnosci, kto i w jaki sposéb doko-
nuje oceny spelniania kryteridw przez kandydatow, a takze, kto sie zglosilt lub
zostat zgtoszony, jakie ma doswiadczenie, wiedze i kompetencje, kto i jakie de-
cyzje podejmowal w procedurze nominacji oraz czym sie kierowano przy wy-
borze konkretnych oséb (nie chodzi rzecz jasna o ujawnianie kuchni politycz-
nej czy prywatnych rozmow, ale o zobiektywizowanie wyboru i informowanie
spoleczenstwa o istotnych elementach caltej procedury). Procedury powinny
pozostawiac¢ jak najmniejszy margines uznaniowosci dla organdéw i insty-
tucji dokonujacych wyboru. Chodzi tu o wylaczenie lub istotne ograniczenie
mozliwosci swobodnego manipulowania terminami (przede wszystkim ich
skracania uniemozliwiajacego debate lub zbytniego wydluzania, co skutkuje
powstawaniem wakatéw) oraz manipulowania przebiegiem procedur czy spo-
sobem ich dokumentowania. Jednocze$nie jednak procedury wyborcze powin-
ny umozliwia¢ organom i instytucjom je stosujacym wprowadzenie — poprzez
zastosowanie dobrych praktyk — wyzszych standardéw jawnos$ci postepowa-
nia, przejrzystosci, otwarto$ci na udzial oséb z zewnatrz i obserwacje. Przykla-
dem na to sa m.in. dziesiecioletnie doSwiadczenia z monitorowania wyboru
sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego — na bazie tych samych przepiséw prak-
tyka przeprowadzania wyboréw moze by¢ rézna, zaréwno co do terminéw
poszczegolnych etapéw wyboru, jak i przejrzystosci i otwartosci na debate
z kandydatami i o kandydatach?’. Z kolei z do§wiadczenr monitoringéw prowa-
dzonych przez Fundacje Batorego wynika, zZe nietransparentno$¢ wyboru to
jeden z podstawowych probleméw, zwlaszcza gdy chodzi o powolywanie na
rozne stanowiska przez Prezydenta RP (miedzy innymi do RPP).

27 Zob. przyktady réznic opisane m.in. w: t. Bojarski, K. Furman, K. Ried|, Wybory pod spotecznq kon-
trolg..., dz. cyt. Wybory sedziéw TK trwaty na przyktad (od ogtoszenia kandydatéw do wyboru przez
Sejm) od jednej doby, poprzez kilka czy kilkanascie dni, po okoto miesigc. Przebieg posiedzen komisji
sejmowych opiniujgcych kandydatéw bywat bardzo rézny, podobnie sposéb gtosowania nad opinia, itp.



Sprawdzalne kryteria wyboru

Konieczne jest istnienie klarownych i weryfikowalnych kryteriow dla kan-
dydatéw. Powinny one by¢ mozliwie szczegdlowe i precyzyjne, tak by z jedne;j
strony zapewnialy najwyzszy mozliwy poziom kwalifikacji, a z drugiej strony
ustanawialy bariery dla kandydatow merytorycznie stabszych lub obarczo-
nych innymi wadami utrudniajacymi podjecie i pelnienie urzedu. Kryteria, ja-
kie powinni spelnia¢ kandydaci, musza mie¢ walor weryfikowalno$ci. W oma-
wianych procedurach mamy niekiedy przyklady stusznych, ale ogélnikowych
kryteriéw. Czeste watpliwos$ci budzito na przyktad rozumienie wymogu ,,wy-
rézniania sie wiedza prawniczg” dla kandydatéw na sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Przepisy nie przesadzaja, jakie kryteria i okoliczno$ci pozwalaja
stwierdzi¢, czy dany kandydat ,,wyr6znia sie” wiedza prawniczg, czy nie, lub
czy ,wyroznia sie” nig bardziej niz inni kandydaci. Inny przyk}ad dotyczy kan-
dydatéw na stanowiska cztonkéw Rady Polityki Pienieznej. Tu z kolei wskaza-
no, ze musza to by¢ kandydaci wyrdzniajacy sie wiedza z zakresu finanséw.
I znowu nie wiadomo, na czym to wyréznianie sie powinno polegad, jak je we-
ryfikowa¢. Podobnie w kolejnej ustawie o Radzie Mediéw Narodowych - tu
wskazano, ze kandydat musi sie wyrdznia¢ wiedza i do§wiadczeniem w spra-
wach zwiazanych z zadaniami i dzialaniem medidw. W konsekwencji — bez
szczegolowego ich opisania i odniesienia do konkretnych zadan organéw — sa
to kryteria zbyt ogdlne, ktorych nie da sie w praktyce zastosowac.

Sa tez niekiedy kryteria, ktére z r6znych wzgledéw nie sa weryfikowane. Na
przyklad kandydaci na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego musieli odpo-
wiada¢ kryteriom kandydatéw na sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego. WSrod tych kryteriow jest wskazany wy-
mog posiadania stanu zdrowia umozliwiajgcego pelnienie funkcji sedziego -
co w przypadku kandydatéw do Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego skutkuje obowigzkiem przejscia odpowiednich badan lekarskich
1 przedstawienia stosownego zaswiadczenia. W przypadku kandydatéw do
Trybunalu Konstytucyjnego, pomimo ze zastosowanie mialy te same przepisy,
juz takich badan nie przeprowadzano, nikt tez formalnie nie weryfikowat sta-
nu zdrowia kandydatdw?.

Ustanowienie kryteriéw dla wyboru na okreslone funkcje ma sens tylko wte-
dy, jezeli sa one weryfikowane. Kazda procedura nominacyjna powinna
zawierac takie elementy, ktére skutkowalyby realnym sprawdzeniem spel-
niania kryteriéw, poprzez na przyklad obowiazek dostarczenia okreslonych

28 Stad na przyktad w kwestionariuszu kandydata opracowanym przez organizacje obywatelskie
w ramach monitoringu wyboréw sedziéw TK, ale i innych wyboréw, jest pytanie o stan zdrowia.
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dokumentéw, wykazania sie konkretnymi, wskazanymi osiagnieciami zawo-
dowymi.

To oczywiste, ze nie mozna wszystkiego kazuistycznie zapisa¢ w procedu-
rach i ustawach. Dlatego dobrym pomystem (jak dotagd wykorzystywanym
przez organizacje monitorujace wybory na rézne stanowiska, ale i czeSciowo
w wyborach Prokuratora Generalnego w 2010 i 2015 roku) jest stosowanie
kwestionariuszy lub wzoréw informacji o kandydacie, ktére winny by¢ tak
skonstruowane, zeby informacje w nich zawarte odpowiadaly kryteriom prze-
widzianym dla danego stanowiska i dawaly mozliwie pelna wiedze o kandy-
datach.

Pelna wiedza o kandydatach

Wskazana wyzej weryfikacja speiniania kryteriéw przez kandydatéw jest
mozliwa tylko wtedy, gdy dysponuje sie odpowiednia wiedza o kandyda-
tach, o ich dorobku i ewentualnych przeszkodach w pelnieniu funkcji, o ktére
sie ubiegajg. Dlatego potrzebne sa przepisy, ktore zobowiazg do przedstawie-
nia w konkretnym terminie szczegélowych, okreslonych informacji o kan-
dydatach na stanowiska panstwowe. Konieczne jest wprowadzenie dobrych
praktyk polegajacych na publicznym udostepnianiu (bez czekania na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej) zebranej i uporzadkowanej informac;ji
o kandydatach (tak robiono cze$ciowo przy okazji wyboréw Prokuratora Gene-
ralnego w roku 2015). Instytucje dokonujace wyboru nie powinny ograniczac
sie do przedstawienia informacji przekazanych przez samych kandydatéw lub
zglaszajace ich gremia. Powinny tez same zbierac¢ dodatkowe dane i opinie stu-
zace do wiarygodnej oceny, czy i w jakim stopniu kandydat spelnia kryteria
wyboru na okreslone stanowisko. Chodzi tez o to, by mozna byto , przeswietli¢”
kandydata, co do okoliczno$ci i faktéw mogacych negatywnie wptywac na jego
zdolnos$¢ do rzetelnego i bezstronnego pelnienia funkcji, ktéra chce obja¢ (na
przyklad potencjalne konflikty intereséw czy postepowania sadowe i dyscypli-
narne prowadzone przeciwko kandydatowi).

Jak wazne jest zbieranie i odpowiednio wczesne publikowanie informacji
o kandydatach pokazaly ekspresowe wybory do Trybunalu Konstytucyjnego
w ostatnich dwdch latach (2015-2017), kiedy to juz po zakoniczeniu procedury
okazywalo sie, ze co do niektérych osdb istniejg zasadnicze watpliwosci, czy
powinny zosta¢ wybrane (m.in. zatajenie wspdlpracy ze stuzbami specjalny-
mi, nieujawnienie bardzo stabych ocen dorobku zawodowego, postepowanie
dotyczace spowodowania wypadku samochodowego i zachowania po wy-
padku, postepowanie dyscyplinarne w zwiazku z powaznymi oskarzeniami



o oklamywanie klientki nt. rzekomo prowadzonej w jej imieniu sprawy).
W trakcie réznych wyboréw (w tym na przyklad do RPP) mieliSmy takze do
czynienia z kandydatami, ktérych w ostatniej chwili wycofywano. Czasem
przyczyny byly znane (na przyklad kontrowersje ujawnione przez organiza-
cje prowadzgce monitoring lub media), czasem nieznane. To ostatnie miato
miejsce w przypadku RPP — Prawo i Sprawiedliwo$¢ bez podania przyczyn nie
poddalo pod ocene Komisji Finanséw Publicznych zgloszonej wczesniej kan-
dydatury prof. Henryka Wnorowskiego, ktéry udat sie nawet na posiedzenie
Komisji i tuz przed nim dowiedzial sie o cofnieciu mu przez postéw poparcia.
Mozna sie domyslac, ze zglaszajacy posiedli jaka$ wiedze o kandydacie, ktorej
nie mieli wczes$niej, poniewaz kandydatom nikt sie dokladnie nie przygladal,
badz tez uznali inng osobe za bardziej wlasciwa. Nie podano jednak publicz-
nie zadnych wyjas$nien.

Warto takze postulowaé, by szczegdlowa wiedza o kandydatach byla dostep-
na nie tylko w momencie kandydowania, ale i potem, po wyborze na dane
stanowisko. Wazne jest, by informacje o sprawujacych poszczegélne urzedy
czy stanowiska nie ograniczaly sie, jak to czesto bywa obecnie, do krotkich
notek biograficznych. Tak, jak obywatele maja prawo wiedzie¢, kto kandyduje
na okreslone wazne urzedy, tak powinni tez wiedzie¢, kto je sprawuje. Taka
wiedza moze by¢ takze przydatna, by unikngc¢ konfliktu intereséw. Wreszcie,
w ramach monitoringu i gromadzenia danych przez organizacje obywatelskie,
mozna na biezaco uzupelnia¢ wiedze o osobach sprawujacych wazne funk-
cje. Moga sie bowiem (jak pokazuje, czasem do$¢ dramatycznie, Zycie) pojawic
nowe informacje, ktére bywaja bardzo istotne i podwazaja lub uzupelniaja
wczesniej przekazane dane.

Obowiazki kandydatow

Na podstawie doswiadczen ostatnich 10 lat warto podkresli¢, ze bardzo wazne
jest zachowanie samych kandydatéw. Czes$¢ z nich podchodzita do idei monito-
rowania procedur, zbierania danych na ich temat oraz debaty publicznej bar-
dzo sceptycznie, cze$¢ nie podejmowata kontaktu. Byli tez jednak kandydaci,
ktdrzy nie tylko uznawali za oczywiste poddawanie ich kandydatur publicznej
debacie, ale przekazywali szczegélowe dane o sobie oraz brali udziat w otwar-
tych spotkaniach, odpowiadajac na liczne pytania.

Naszym zdaniem, oczekiwanym standardem powinno by¢ nie tylko odbieranie
od kandydatéw zgody na kandydowanie i ewentualnie przekazywanie przez
nich syntetycznego biogramu, ale tez przekazywanie przez kandydatéow
wszystkich istotnych informacji ich dotyczacych (wedle przygotowane;j listy
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czy kwestionariusza), wraz z formalnym potwierdzeniem, ze przekazali
wszelkie znane im fakty i dane, mogace mie¢ znaczenie przy ocenie ich zdol-
nosci do objecia stanowiska, na ktére kandyduja. Jako standard powinien tez
by¢ traktowany wymdg, by kandydat musial odpowiedzie¢ na zgloszone
pytania i watpliwo$ci dotyczace jego osoby zanim odbeda sie formalne glo-
sowania i zostang podjete decyzje w sprawie wyboru (w tym w ramach wystu-
chan podczas posiedzen komisji sejmowych opiniujacych kandydatéw, ktére
nie powinny odbywac sie ,,pro forma”, ale by¢ autentycznym wystuchaniem/
przestuchaniem kandydata, na co przewiduje i rezerwuje si¢ odpowiednia
ilo$¢ czasu). Dowodem na potrzebe takich dzialan sa wskazane wyzej sytuacje
ujawnienia istotnych faktéw juz po wyborze danych oséb na stanowiska pan-
stwowe.

Z powyzszym zagadnieniem zwigzana jest kwestia debaty publicznej z kandy-
datami i wokét kandydatéw w ramach tzw. ,,obywatelskich wysluchan”. Or-
ganizacje prowadzace obywatelski monitoring staraja sie organizowaé otwar-
te spotkania z kandydatami, w ktérych kazdy zainteresowany obywatel moze
wzigc¢ udzial, zadajac kandydatowi pytanie. W ostatnich latach bylo to czasem
trudne, ze wzgledu na ekspresowe tempo procedur i mala otwarto$¢ kan-
dydatéw. Sita opinii publicznej i Srodowiskowej powinna mie¢ jednak takie
znaczenie, aby powazny kandydat nie mogt odméwic udzialu w spotkaniach,
powinien by¢ to jego oczywisty obowigzek. Mozna tez formule takich spotkan
w pewnym zakresie zastapi¢ oficjalnymi procedurami, na przyklad poprzez
organizowanie podobnych spotkan przez organy publiczne i zapraszanie na
nie organizacji obywatelskich i zawodowych, z mozliwoscig zabrania glosu
1 wyrazenia opinii.

Na przestrzeni lat doSwiadczenia z udzialem kandydatéw na poszczegdlne
urzedy byly bardzo rézne, w tym pozytywne i dajace nadzieje na wypracowa-
nie trwalego standardu (do czego wszakze nigdy nie doszlo). Jednak prowa-
dzony przez Fundacje Batorego w roku 2016 monitoring wyboréw do réznych
organdw pokazal, ze we wszystkich obserwowanych przypadkach procedu-
ra praktycznie uniemozliwiala zorganizowanie wystuchan obywatelskich.
Co ciekawe, ten mankament zdaje sie dostrzegac takze cze$¢ kandydatow.
W przypadku wyboréw do RPP niektérzy z nich, co prawda juz po wyborze,
jako nowi czlonkowie RPP, odpowiedzieli pozytywnie na zaproszenie organi-
zacji monitorujacych i podczas seminarium podzielili sie swoja wizja funkcjo-
nowania Rady.



Odpowiednie terminy, zaplanowany kalendarz
Sprawa terminéw na zgloszenie kandydata oraz terminéw prowadzenia
procedur wyborczych to kwestia szczegétowa i techniczna, ale bardzo waz-
na. Zbyt kroétkie terminy na przeprowadzenie procedur nominacyjnych po-
woduja, ze wszelkie wymogi proceduralne i najwyzsze nawet wymogi wobec
kandydatéw moga stracic sens. Je$li nie ma czasu, nie ma réwniez mozliwosci
sprawdzenia kandydatéw i zweryfikowania speklniania przez nich kryteriéw
formalnych i kompetencyjnych, a takze uzyskania wiedzy o innych kwestiach
mogacych mie¢ wplyw na sprawowana funkcje. Warto podkresli¢, ze obecnie,
mimo istnienia formalnych terminéw, Regulamin Sejmu dopuszcza ich skra-
canie ze wzgledu na ,;szczegdlne wypadki”?. Z doSwiadczenia wiec znamy ku-
riozalne sytuacje, kiedy od momentu zgloszenia kandydata do jego wyboru
mija kilkadziesiat godzin (jak w przypadku niektérych wyboréw do TK). Nie
pozwala to ani parlamentarzystom, ani opinii publicznej na zapoznanie sie
z kandydatem, nie moéwiac juz o rzeczywistej weryfikacji jego kompetencji do
pelnienia okreslonej funkcji publicznej. Wplywa to na obnizenie autorytetu
instytucji lub organu oraz autorytetu samego kandydata.

W przypadku procedur sejmowych Regulamin Sejmu przewiduje termin
zglaszania kandydatow na 30 dni przed uplywem kadencji poprzednika lub
21 dni po stwierdzeniu zakonczenia pelnienia funkceji z innych powodoéw (art.
30, ust. 3). W przypadku terminéw dotyczacych stanowisk, ktére obsadzane
sg po raz pierwszy (a takze w kilku innych sytuacjach) Regulamin Sejmu daje
zbyt duzg uznaniowos$¢ marszalkowi Sejmu, co moze prowadzi¢ do przepro-
wadzenia wyboru w ekspresowym tempie, bez debaty publiczne;j.

Wskazany wyzej termin 30-dniowy wydaje sie by¢ niewystarczajacy, czesto
ulega on bowiem skrdceniu ze wzgledu na kalendarz obrad Sejmu i nie pozwa-
la na rzetelne sprawdzenie kandydatéw i przeprowadzenie zaplanowanych
dzialan w ramach spolecznego monitoringu wyboréw. W ciggu ostatnich lat
czesto pojawial sie postulat, azeby termin ten zdecydowanie wydtuzy¢ — do co
najmniej 60-ciu dni (w jednej z ustaw o Trybunale Konstytucyjnym wprowa-
dzono termin trzech miesiecy®), tak, by byla realna szansa na debate publicz-
ng oraz mozliwo$¢ sprawdzenia kandydata.

29 Zob. Rozdziat 5. Regulaminu Sejmu ,Wybér oraz powotywanie i odwotywanie organéw parnstwo-
wych”, a zwtaszcza art. 30; www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm.

30 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015.
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W przypadku os6b powolywanych przez Senat kwestie terminéw rozstrzyga
art. 94 Regulaminu Senatu®'. Marszaltek Senatu ustala i podaje do wiadomosci
senatoréw poczatek i koniec okresu skladania wnioskéw tak, aby byt on nie
krétszy niz 14 dni i aby wnioski byly sktadane nie pézniej niz 30 dni przed
uptywem kadencji organéw lub czlonkéw organow lub od dnia odwolania,
wygasniecia mandatu lub stwierdzenia wygasniecia mandatu. W Regulaminie
Senatu nie przewidziano okolicznosci pozwalajacych na skracanie tych ter-
minéw. W przypadku stanowisk, co do ktorych Senat wyraza zgode na powo-
lanie okresdlonej osoby (po wczes$niejszym wyborze przez Sejm) przewidzia-
no tez odpowiednie terminy: na powotanie Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz na powolanie i odwolanie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i Rzecznika
Praw Dziecka — w ciggu miesiaca od dnia przekazania Senatowi odpowiedniej
uchwaly Sejmu. W przypadku za$ zgody na powolanie i odwolanie General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Instytutu Pamieci Na-
rodowej oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie przewidziano
terminéw podjecia decyzji przez Senat.

Dodatkowo warto zwrdéci¢ uwage na brak zwyczaju informowania przez Sejm
iSenat o planowanym kalendarzu przeprowadzania poszczegolnych procedur
wyborczych lub procedur wyrazania zgody na powolanie lub odwolanie ze
stanowiska. Zainteresowani musza dopytywac, sprawdzac posiedzenia komi-
sji w Internecie itp. Standardem powinno by¢ planowanie i upublicznianie
kalendarza wydarzen w procesie wyboru wraz z dokumentacja oraz nano-
szenie na biezaco zmian.

Udzial gremiow niepolitycznych

Warto poddac analizie takze kwestie udzialu srodowisk eksperckich, nauko-
wych, zawodowych oraz organizacji obywatelskich w procedurach nomi-
nacyjnych. Rozne sg na ten temat opinie i r6zne doswiadczenia. Uwazamy, ze
odpowiednie wlaczenie sSrodowisk eksperckich, zawodowych czy obywa-
telskich w procedury nominacyjne sprzyja wybieraniu lepszych kandyda-
tow oraz wiekszej przejrzystosci wyborow (tam, gdzie widzimy niedostatki).
Rozwaza¢ mozna rézne warianty udziatu tych srodowisk w procedurach: do-
puszczenie mozliwosci zglaszania kandydatéw na poszczegdlne stanowiska
(badz kandydatéw na kandydatow — preselekcja), mozliwos¢ zglaszania opi-
nii, uwag i zastrzezen co do kandydatéw, mozliwos$¢ zglaszania formalnego

31 Zob. Dziat IX Regulaminu Senatu ,Wybér oraz wyrazenie zgody na powotanie i odwotanie
organéw panstwowych”, art. 91-96; www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/senatrp/ustawy/
regulamin.pdf.



poparcia, zaproszenie przedstawicieli Srodowisk do udzialu w posiedzeniach
komisji i zespoléw bioragcych udzial w procedurze wyborczej czy formalne wy-
stepowanie do ww. Srodowisk z wnioskami o przekazywanie opinii o zgtoszo-
nych kandydatach. Préba takiego wlgczenia Srodowisk prawniczych i obywa-
telskich w procedury wyborcze na poziomie ustawy miata miejsce w ramach
procedowania zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym w 2015 roku.
W projekcie prezydenckim przekazanym do Sejmu zaproponowano przepisy,
zgodnie z ktorymi to Srodowiska zawodowe i uczelniane wskazywatyby oso-
by odpowiednie do kandydowania do TK (preselekcja), a Sejm dokonywalby
wyboru sposrdd zgloszonych w ten sposéb kandydatéw. Ostatecznie nie zde-
cydowano sie na to rozwiazanie®*. Wybodr dokonywany przez parlament be-
dzie zawsze wyborem politycznym (w tym sensie, ze wyboru dokonuje ciato
polityczne), ale poprzez wlaczenie gremidw eksperckich w procedure wyboru
mozna wpltywac na to, by jednoczesnie byt to wybor 0séb o najwyzszych kom-
petencjach profesjonalnych i kwalifikacjach moralnych.

Procedura idealna?

Zarysowane wyzej standardy nie sa naszym zdaniem specjalnie wysrubo-
wane, nie sg tez dowodem naiwnos$ci. Czy istnieje zatem jakas modelowa
procedura, ktéra speinialaby je wszystkie? Na podstawie naszego doswiad-
czenia stwierdzamy, zZe nie, cho¢, o czym ponizej, gdyby zlozy¢ rézne elementy
z roznych procedur i do$wiadczen z przesztosci, mozna by prébowac stworzy¢
taki model. A moze jest jaki$ model zagraniczny, ktory moglibySmy przesz-
czepic¢ do Polski? Tez wydaje sieg, Ze nie. Badania poréwnawcze wyborow se-
dziéw sadow konstytucyjnych przeprowadzone w ramach projektu Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Lodzkiego® pokazuja, ze bardzo wiele zalezy od kultury
prawnej w danym kraju, szacunku dla prawa, sily tradycji. Niech za przykiad
shuza doswiadczenia Hiszpanii i Niemiec. W tej pierwszej obowiazuja bardzo
szczegolowe przepisy okreslajace wysokie standardy wyboréw sedziow sadu
konstytucyjnego, w praktyce jednak ciggle dochodzi tu do kryzyséw. W Niem-
czech z kolei przepiséw prawie nie ma, jesli chodzi o praktyczny aspekt wybo-
ru niemal wszystko opiera si¢ na pewnej tradycji. Jej sila jest jednak taka, ze
wybory dokonuja sie ptynnie, a wybierane osoby ciesza sie autorytetem i nie

32 Wiecej na ten temat zob. T. Zalasinski, Zasady wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego - dotych-
czasowa praktyka oraz konsekwencje zmian Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., [w:] G. Wiade-
rek (red.), N. Mileszyk, D. Szescito, T. Zalasinski, Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne...,
dz. cyt., s. 13-51.

33 Wspominany juz wyzej projekt ,Prawne i pozaprawne uwarunkowania obsady sktadu personal-
nego sadéw konstytucyjnych w wybranych panstwach europejskich”, z ktérego ustalenia znajdg sie
w przygotowywanym do druku numerze ,Panstwa i Prawa".
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wzbudzaja kontrowersji czy protestéw. Wydaje sie zatem, ze trzeba stworzy¢
nasz wlasny polski model procedowania. Warto przy tym czerpac z wzor-
cow zagranicznych, warto je badac i opisywad. Procz rozwigzan europejskich,
warto siega¢ do bogatej tradycji Stanéw Zjednoczonych Ameryki — dotyczacej
zwlaszcza przedstawiania obszernych informacji o kandydatach na urzedy
(czasem sg to dokumenty kilkusetstronicowe), organizacji przestuchan kandy-
datéw (trwajacych czasem kilka dni) oraz zaangazowania medidéw i organiza-
cji obywatelskich w monitorowanie wyboréw3+.

Mamy juz sporo przykladéw pozytywnych takze z praktyki polskiej i moz-
na sie do nich odwolywaé. Zilustrujmy to do$wiadczeniami z monitoringu
prowadzonego przez INPRIS i partnerskie organizacje. Przy okazji dwukrot-
nych wybor6éw Prokuratora Generalnego® wypracowano szereg dobrych roz-
wigzan — za pierwszym razem wybory przeprowadzata Krajowa Rada Sadow-
nictwa (KRS), za drugim takze Krajowa Rada Prokuratury®®. Juz na rok przed
wyborami opracowano szczegélowe regulaminy. Zgloszenia kandydatow
(w tych wyborach kandydaci zgtaszali sie sami, nie byli zglaszani przez in-
stytucje czy Srodowiska) zawieraly szczegélowe informacje o nich i byly pu-
blicznie dostepne lub udostepniane na zyczenie. Krajowa Rada Sadownictwa
jako pierwsza w 2010 roku zorganizowala publiczne przesluchania kandy-
datow - przedstawiali oni swoja wizje prokuratury oraz odpowiadali na py-
tania cztonkdéw KRS w obecno$ci publicznos$ci i mediéw. Sposréd kandydatéw
wybierano dwie osoby, ktére przedstawiano Prezydentowi. Zaré6wno w roku
2010, jak i 2015 wszystkie te osoby zgodzily sie na udzial w dodatkowym wy-
shuchaniu publicznym zorganizowanym przez organizacje obywatelskie (nie
zdawkowym, a trwajgcym Kkilka godzin).

Podobnie w przypadku wyboréw GIODO (monitorowanych dwukrotnie)®,
pomimo bardzo skrétowych informacji w procedurze oficjalnej, wszyscy kan-
dydaci zgodzili sie na udziat} w monitoringu obywatelskim — przekazali ma-
terialy na swdj temat, wypelnili pytania kwestionariusza oraz uczestniczyli
w kilkugodzinnych wystuchaniach publicznych.

34 Dla przyktadu polecamy lekture szczegétowych wpiséw w Wikipedii poswigeconych wyborom se-
dziéw amerykanskiego Sadu Najwyzszego, zob. na przyktad: https://en.wikipedia.org/wiki/Sonia_So-
tomayor_Supreme_Court_nomination.

35 W 2010i2015/2016 roku - w tym drugim przypadku doprowadzonych do ostatniego etapu, ale
niezakonczonych.

36 Zob. D. Gtowacka (red.), Raport z obywatelskiego monitoringu kandydatéw na prokuratora gene-
ralnego 2010, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Helsifska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2010,
oraz t. Bojarski, K. Furman, K. Riedl, Wybory pod spoteczng kontrolg..., dz. cyt., s. 65-76.

37 Zob.tamze, s. 27-43.



Przy okazji wyboréw Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w 2015 roku mie-
liSmy do czynienia z bardzo ciekawymi rozwigzaniami, do ktérych warto na-
wigzywac¢ w przyszlosci®®. Po pierwsze swego kandydata przedstawily po-
litykom (i promowaly) organizacje obywatelskie®. Po drugie procedura,
ktéra doprowadzita do wyboru byla odpowiednio dluga i stwarzata mozli-
wos¢ szczegbélowego poznania kandydatéw (trwala intensywna debata pu-
bliczna na ich temat). Jeden z kandydatéw (dr Adam Bodnar, pézZniejszy Rzecz-
nik) przedstawil szczegolowy program, ktdry zamierzatl realizowac¢ w swojej
pracy. Posiedzenie Komisji Sejmowej przebiegalo w merytorycznej, kultu-
ralnej atmosferze, oboje kandydaci (drugim byla Zofia Romaszewska) przed-
stawili swoj program i odpowiadali na pytania.

Takze podczas niektérych wyboréw sedziéw TK na przestrzeni ostatnich po-
nad 10 lat udawalo sie spelié¢ cho¢ czes$¢ zarysowanych wyzej standardéw.
Zawsze byto stosunkowo mato czasu na wybory, zawsze oficjalnie dostepne in-
formacje o kandydatach byly ubogie, ale zdarzalo sie, Ze mozna bylo przepro-
wadzi¢ dzialania spoleczne, na ktére kandydaci (badz niektérzy kandydaci)
odpowiadali pozytywnie — przekazywali informacje o sobie, wypekniali kwe-
stionariusz kandydata, brali udzial w wystuchaniu publicznym. Takze w wielu
przypadkach przebieg sejmowych komisji opiniujgcych byl spokojny i mery-
toryczny, cho¢ widoczny jest brak tradycji w tej mierze, brak przygotowania
postéw, raczej formalne traktowanie tego elementu procedury: krotkie posie-
dzenia komisji, atmosfera pos$piechu, ,,szkolne” pytania do kandydatéw (nigdy
jednak nie bylo tak zlej atmosfery jak podczas wyboréw przeprowadzanych
od konca 2015 roku).

Doswiadczenia Fundacji Batorego i partneréw monitorujacych wybory do
roznych organéw w ostatnim czasie nie napawaja optymizmem. Tylko cze$¢
elementéw wyboréw mozna by uznac za spelniajace zarysowane standardy
(i to nie te najwazniejsze). Najczes$ciej wybory odbywaly sie w bardzo szybkim
tempie, wiedza o kandydatach byla niewielka, a przestuchania niepubliczne
iniezbyt szczegdlowe (zob. bardziej szczegétowe omdwienia ponizej).

38 Zob.tamze,s. 47-61.

39 Weczesniej tak byto takze przy okazji wyboréw GIODO, ale wtedy politycy, chociaz wstepnie zaak-
ceptowali kandydata spotecznego, potem sie z tego wycofali.
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Uwarunkowania prawne

Zamieszczamy tu syntetyczny opis uwarunkowan prawnych dotyczacych wy-
boréw, bowiem w znacznej mierze jest on wspolny dla wiekszo$ci omawianych
ponizej procedur wyborczych. W ustawach zawierajacych przepisy dotyczace
poszczegdlnych organdw i funkcji okresla sie wymogi dla kandydatéw na dane
stanowiska publiczne, sposéb ich wylaniania, organy dokonujace wyboru lub
wyrazajace zgode na wybodr (wskazujemy na nie w nastepnych czesciach opra-
cowania dotyczacych poszczeg6lnych stanowisk). Natomiast doprecyzowanie
procedury wyboru nastepuje juz w Regulaminie Sejmu i Regulaminie Senatu.

W przypadku os6b powolywanych na okreslong funkcje przez Prezydenta
RP, poza kompetencjami wynikajacymi z Konstytucji i ustaw szczegdtowych,
nie ma osobnych przepiséw dotyczacych procedury i warunkéw dokonywania
wyboru/nominacji®®. W konsekwencji z reguly o nominacjach dokonywanych
przez Prezydenta opinia publiczna dowiaduje sie z komunikatéw Kancelarii
Prezydenta, w ktérych nie ma pogltebionej informacji o osobach nominowa-
nych, uzasadnienia nominacji w $wietle kryteriéw ustawowych, czy tez wska-
zania drogi doj$cia do takiej decyzji (na przyktad informacji o rozwazaniu in-
nych kandydatéw, sposobie oceny dorobku i waloré6w nominowanej osoby)*'.

Regulamin Sejmu*? kwestie wyboru oraz powolywania i odwolywania orga-
néw panstwowych ujmuje w art. 26-314. W art. 26 ust. 1 okreslono kompeten-
cje Sejmu do wybierania m.in.: czilonkéw Rady Polityki Pienieznej, czlonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, cztonkéw Kolegium Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
cztonkéw Rady Mediow Narodowych.

40 Nie maich na przyktad w statucie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawianym
zarzgdzeniem przez Prezydenta, ani w Regulaminie organizacyjnym, przyjmowanym przez Szefa
Kancelarii.

41 Zob. www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/.
42 Zob. www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm.

43 Zob. www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/stanowiska_info.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 Regulaminu, Sejm, na wniosek Kolegium Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
powotuje Prezesa IPN. Zgodnie z ust. 2 Sejm, na wniosek Kolegium, odwoluje
Prezesa IPN oraz czlonka Kolegium IPN w przypadkach okreslonych w usta-
wie. Zatem organem wnioskujgcym o powolanie i odwolanie Prezesa IPN jest
Kolegium IPN. Uchwala Sejmu w zakresie powolania i odwolania Prezesa IPN
dla swej skutecznosci wymaga zgody Senatu.

Inaczej jest w przypadku sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziec-
ka i Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Sejm powoluje
1 odwoluje kandydatéw na te urzedy. R6znica natomiast dotyczy podmiotéw
uprawnionych do wnioskowania o wybdr na ww. stanowiska. Zgodnie z art. 30
ust. 1 Regulaminu Sejmu wnioski w sprawie wyboru lub powolania przez
Sejm poszczegolnych oséb moga zglasza¢ marszalek Sejmu albo co najmniej
35 postéw, z tym zZe na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — Pre-
zydium Sejmu albo co najmniej 50 postéw, a na stanowisko Rzecznika Praw
Dziecka — marszalek Sejmu, marszalek Senatu, grupa co najmniej 35 postow
lub co najmniej 15 senatoréw. W przypadku sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego nie ma obowigzku wyrazenia zgody na wybor przez Senat RP. Do wnio-
sku dolacza sie uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode na kandydo-
wanie (art. 30 ust. 2 Regulaminu). Regulamin Sejmu nie doprecyzowuje, co
powinno sie znalez¢ w informacji o kandydacie i co zawiera¢ ma uzasadnienie
zgloszenia kandydata. W praktyce s3 to po prostu podstawowe, niepoglebione
informacje biograficzne.

Regulamin Sejmu przewiduje kilka terminéw dotyczacych procedury powo-
lania na wszystkie omawiane wyzej funkcje (art. 30 ust. 3 Regulaminu). Pierw-
szy dotyczy zwyklego terminu powolania. Wnioski sklada sie marszalkowi
Sejmu w terminie 30 dni przed uplywem kadencji osoby peinigcej okreslona
funkcje. Formalnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby skladac takie wnioski
(i informowac o tym) wcze$niej, na przyklad na 60 dni przed koncem kaden-
cji poprzednika. DoSwiadczenia organizacji monitorujacych wybory wskazuja
jednak, ze uksztaltowala sie praktyka, iz wnioski sklada sie marszalkowi Sej-
mu lub Senatu ostatniego dnia zgodnie z kalendarzem wyborczym lub przed
ostatnim dniem na skladanie kandydatur. Natomiast zaraz po uptywie konca
terminu marszatek publikuje druk sejmowy z lista kandydatéw i informacja



o nich*. Inny termin (21 dni) dotyczy sytuacji odwolania lub stwierdzenia
wygasniecia mandatu osoby pelniacej okreslong funkcje. Pozostate terminy
regulaminowe stwarzaja marszatkowi Sejmu duza swobode dzialania. Zgod-
nie z art. 30 ust. 3 pkt 4 Regulaminu - w przypadku wyboru organu po raz
pierwszy, jezeli ustawa nie okreslila termindw zglaszania kandydatéw, a tak-
ze kolejnych wyborow, jezeli uplyw kadencji nie wynika z aktow ogloszonych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, zgtasza-
nie kandydatow nastepuje w dowolnym terminie ustalonym przez marszatka
Sejmu. Podobnie w przypadku zaistnienia innych — nieznanych Regulaminowi
- okolicznosci powodujacych konieczno$¢ dokonania wyboru.

W Regulaminie wskazuje sie takze termin poddania pod glosowanie wnioskow
w sprawie wyboru lub powolania przez Sejm poszczegdlnych oséb na stano-
wiska panstwowe. Zgodnie z art. 30 ust. 4 Regulaminu Sejmu glosowanie nie
moze odby¢ sie wczesniej niz siddmego dnia od dnia doreczenia postom dru-
ku zawierajacego kandydatury. W tym samym jednak przepisie wskazano, ze
Sejm moze postanowic inaczej. Gwarancyjna funkcja terminu siedmiodniowe-
go dla zapoznania sie postéw z kandydaturami jest zatem iluzoryczna, ponie-
waz moca glosow wiekszosci parlamentarnej zawsze mozna procedowac bez
zachowania tego terminu. Przykladem tego jest chociazby procedura wyboru
sedziego TK Grzegorza Jedrejka w lutym 2017, czy wyboru cztonkdéw Kolegium
IPN w czerwcu 2016 roku.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Regulaminu Sejmu marszalek Sejmu po ogloszeniu
druku z kandydatami i przed skierowaniem na glosowanie plenarne kieru-
je wniosek o zaopiniowanie kandydatéw do wlasciwej komisji sejmowej.
Rozpatrzenie przez Sejm wniosku o wybdr, powolanie lub odwolanie, moze
sie odby¢ nie wczesniej niz nastepnego dnia po dniu doreczenia postom druku
zawierajgcego opinie komisji. W Regulaminie przewidziano jednak, ze Sejm
»W szczegllnych wypadkach” moze zaniechac przesylania odpowiedniego
wniosku do komisji sejmowej oraz podjac¢ decyzje o wyborze lub powolaniu
w terminie krétszym niz 7 dni (art. 30 ust. 9 Regulaminu). W zwiazku z tym,
Ze pojecie ,szczegolne wypadki” nie zostalo doprecyzowane i mozna je bar-
dzo szeroko rozumie¢, nalezy uznac, ze wiekszo$¢ sejmowa ma zbytnia swo-
bode w podejmowaniu decyzji o skracaniu procedur i zaniechaniu posylania
wnioskow o zaopiniowanie do odpowiednich komisji sejmowych.

44 Mozna sie z nimi zapozna¢ na specjalnej podstronie z drukami sejmowymi dotyczgcymi kan-
dydatéw na stanowiska, na ktére wyboru dokonuje Sejm: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druki.
xsp?view=3&typ=lista%20kandydatéw .
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Zgodnie z Regulaminem Sejmu wybdr albo powolanie poszczegélnych oséb
na stanowiska panstwowe nastepuje bezwzgledna wiekszoscia gloséw (po-
nad 50% gloséw za), z tym ze powolanie i odwolanie Prezesa IPN oraz cztonka
Kolegium IPN nastepuje zwykla wiekszoscia gloséw (wiecej glosow ,,za” niz
»przeciw”) (art. 31 ust. 1a Regulaminu Sejmu)*. Uchwale o wyborze, powo-
laniu albo odwolaniu oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”.

Przepisy przewiduja rowniez role dla Senatu‘ w procedurach nominacyj-
nych. Zadaniem Senatu jest wyrazenie zgody na powolanie lub odwotlanie
w przypadku oséb piastujacych niektére stanowiska panstwowe. Zgodnie
z Regulaminem Senatu izba wyzsza podejmuje uchwaly w sprawie wyraze-
nia zgody na: powotanie Rzecznika Praw Obywatelskich, powolanie i odwola-
nie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Dziecka, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej oraz Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Senat przed podjeciem
tych uchwal moze wezwa¢ kandydata na dane stanowisko albo osobe je zaj-
mujaca do zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania senatoréw
(art. 91 Regulaminu Senatu). Termin na podjecie uchwaly w sprawie zgody
na powotanie RPO albo na powolanie lub odwolanie Prezesa NIK, Rzecznika
Praw Dziecka oraz GIODO wynosi miesigc od dnia przekazania Senatowi od-
powiedniej uchwaty Sejmu.

Senat réwniez powoluje i odwoluje czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, dwodch czlonkéw Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej oraz trzech
cztonkéw Rady Polityki Pienieznej. Procedura powolania uksztaltowana jest
w sposob zblizony do procedury obowiazujacej w Sejmie, z tym ze proce-
dura senacka przewiduje mozliwos¢ wzywania kandydatéow do zlozenia
wyjasnien i udzielania odpowiedzi. Uchwaly w sprawie wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rady Polityki Pienieznej Senat po-
dejmuje bezwzgledna wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby senatoréw, uchwale w sprawie wyboru czlonkéw Kolegium
IPN podejmuje zwykla wiekszosciag glosow (art. 92 Regulaminu Senatu). Wnio-
ski w sprawie wyboru lub powolania poszczegdlnych os6b na ww. stanowiska
panstwowe moze zglosi¢ do marszaltka Senatu grupa co najmniej 7 senatoréw

45 Wymog wiekszosci zwyktej dla wyboru Prezesa IPN oraz cztonkéw Kolegium IPN zostat wprowa-
dzony mocg uchwaty Sejmu RP z 9 czerwca 2016 (M.P. 2016, poz. 512 z 16 czerwca 2016) po uchwaleniu
ustawy z 29 kwietnia 2016 o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe] - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw, w ktérej zawarto przepisy w zakresie
trybu i warunkéw wyboru Prezesa IPN oraz cztonkéw Kolegium IPN.

46 www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/senatrp/ustawy/regulamin.pdf.



(regulamin okredla tez maksymalna liczbe kandydatéw, ktérym mozna udzie-
li¢ poparcia). Do wniosku nalezy dolaczy¢ dane o kandydacie, jego zgode na
kandydowanie oraz uzasadnienie uwzgledniajace kryteria wynikajace z odpo-
wiednich ustaw (art. 93 Regulaminu Senatu). Marszalek Senatu ustala pocza-
tek i koniec okresu skladania wnioskow (nie krotszy niz 14 dni i aby wnioski
byly skladane nie p6zniej niz 30 dni przed uplywem kadencji, od dnia odwo-
lania, wygasniecia mandatu lub stwierdzenia wygasniecia mandatu). Wybor
Kolegium IPN w 2016 r jest jednak ciekawym przykladem na to, ze w przy-
padku wyraznej woli politycznej w rzeczywisto$ci mozliwa jest dowolnosc.
Pojawila sie bowiem nowa zla praktyka. Moca zmiany Regulaminu Senatu
RP¥ wprowadzono mozliwos¢, by marszalek Senatu dowolnie ksztaltowatl
terminy skladania wnioskdw w sprawie zgloszenia kandydatéw do Kolegium
IPN. W efekcie wprowadzono ograniczenie terminu sktadania tych wnioskow
i ostatecznie czas na zgtoszenie kandydatow skrocit sie do zaledwie 4 dni.

Marszalek Senatu kieruje wnioski do wtasciwych komisji w celu zaopiniowa-
nia. Komisje przedstawiajg Senatowi liste prawidlowo zgloszonych kandyda-
tur oraz opinie sformulowane w oparciu o przeprowadzone przestuchania
kandydatéw i glosowania (art. 94 Regulaminu Senatu). Senat, przed podjeciem
uchwal w sprawie wyboru lub powotania os6b, moze wezwac¢ kandydatéw
do zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania senatoréw. Jezeli
w glosowaniu zaden z kandydatéw nie uzyska wymaganej wiekszosci glosow,
przeprowadza sie kolejne tury glosowania, z wylaczeniem kandydata, ktéry
w danej turze uzyskal najmniejsza liczbe glosow (art. 95 Regulaminu Senatu).

47 Zob. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 czerwca 2016 zmieniajgca uchwate
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk nr 199).
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Omoéwienie przebiegu
monitorowanych wyborow

Monitoring wyboréw sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, wyboréw General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Rzecznika Praw Obywatelskich
1 Prokuratora Generalnego, prowadzony od roku 2006 przez autorow niniej-
szego opracowania (wraz z innymi organizacjami) jest na biezaco podsumo-
wywany w raportach i publikacjach zebranych w bibliografii. Ponizej odno-
simy sie do monitoringu wybordéw, ktérego sami nie prowadziliSmy, a ktéry
oceniamy z punktu widzenia zebranych przez nas do$wiadczen i zapropono-
wanych powyzej standardow.

Wybory czlonkow Rady Polityki Pienieznej
Wybory czlonkéw Rady Polityki Pienieznej w 2016 roku byly monitorowane
przez Fundacje Batorego we wspdlpracy z Polskim Towarzystwem Ekonomicz-
nym. W tym czasie zwalnialo sie osiem stanowisk w Radzie. Szczeg6towy opis
dzialan monitoringowych, raport z monitoringu wraz z dokumentacjg znajdu-
ja sie na stronie internetowej monitoringkandydatow.org.pl. Monitoring nie
obejmowat wyboru Prezesa NBP, ktdry z urzedu jest czlonkiem Rady Polityki
Pienieznej, zatem dalsze rozwazania nie beda dotyczyly tej kwestii.

Pelna jawnosé¢ procesu wyboru - precyzyjne

procedury — sprawdzalne kryteria wyboru

Regulacja prawna dotyczaca powolania cztonkéw Rady Polityki Pienieznej
jako organu Narodowego Banku Polskiego jest raczej skapa. Tej kwestii do-
tyczy jeden przepis Konstytucji RP (art. 227 ust. 5) oraz jeden przepis Ustawy
0 Narodowym Banku Polskim (art. 13). Zgodnie z nimi w sklad Rady Polityki
Pienieznej wchodza prezes NBP oraz dziewie¢ os6b wyro6zniajacych sie wie-
dza w zakresie finanséw, powolywanych w réwnej liczbie przez Sejm, Senat
oraz Prezydenta RP. Co ciekawe, o ile Konstytucja RP wskazuje, ze do Rady
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powinny by¢ powotlane osoby ,wyrdzniajace sie wiedza z zakresu finanséw”,
to juz w ustawie o NBP wskazano, ze powinny to by¢ osoby, ktére mozna za-
kwalifikowac jako ,,specjalistow z zakresu finanséw”. Sa to w sposob oczywisty
rozne kregi os6b. Kryterium z ustawy o NBP jest znacznie szersze. Nie kazdy
specjalista z zakresu finanséw musi wyrézniac¢ sie wiedza z zakresu finanséw.
Nie ma wskazanych zadnych innych warunkdw, na przyklad co do wieku kan-
dydatéw, wyksztalcenia, doswiadczenia (na przyklad mierzonego liczba lat
pracy), przynaleznosci partyjnej lub apolitycznosci, nieskazitelnosci charak-
teru. Ten brak doprecyzowania warunkéw merytorycznych dla kandydatéw
jest szczegodlnie istotny w kontekscie katalogu zadan, jakie zgodnie z ustawa
o NBP ma Rada Polityki Pienieznej. Zadania te wymagaja wysoko specjalistycz-
nej wiedzy, doSwiadczenia oraz wysokich standardéw etycznych (zachowania
tajemnicy, odpornosci na naciski polityczne czy Srodowiskowe).

Odnoszac si¢ do wczesniej postulowanych standarddw nominacji na stano-
wiska publiczne, trzeba stwierdzié, ze oczekiwania jawno$ci oraz czytelnosci
procedur i kryteriéw sa tu spelnione tylko w ograniczonym zakresie. Proce-
dury powolania sg jawne w stosunku do czlonkéw Rady wybieranych przez
Sejm i przez Senat (wynikaja z opisanych wyzej rozstrzygnie¢ regulaminéw
obu izb parlamentéw). Prezydent RP jedynie oglasza swoja decyzje. Zastrzeze-
nia tez trzeba zglosi¢ do opisanej wyzej niespdjnosci Konstytucji RP i ustawy
0 Narodowym Banku Polskim co do ogélnego kryterium merytorycznego dla
czlonkostwa w Radzie Polityki Pienieznej. Z uzasadnienia kandydatury po-
winno wynikaé, dlaczego wnioskodawcy uwazaja, ze dana osoba wyroznia sie
wiedza z zakresu finanséw, co na to wskazuje, co tego dowodzi (na przyktad
tytulty naukowe, do$wiadczenie, zajmowanie okreslonych stanowisk itp.). Nie
ma takze zadnego mechanizmu rzeczywistego weryfikowania tego kryterium.

W przypadku cztonkéw RPP brakuje szczegélowych wymogéw prawnych co
do wymaganych kompetencji i uzasadniania kandydatur, a zatem takze i od-
niesienia sie do konkretnych formalnych wymogdéw podczas procedury wybo-
ru. Wszystko zalezy wiec od praktyki organéw przeprowadzajacych wybory.

Z obserwacji poczynionych w ramach monitoringu* wynikaja nastepujace
wnioski. Kandydaci wybierani przez Sejm i Senat zglaszani byli na koniec
wyznaczonego terminu (30 dni przed uptywem kadencji poprzednikéw).
Okres Swiateczno-noworoczny uniemozliwil przeprowadzenie poglebionej
debaty publicznej woko6l kandydatéw. Posiedzenia komisji Sejmu i Senatu

48 G. Czubek, Podsumowanie monitoringu procedury wyboru cztonkéw Rady Polityki Pienieznej, Funda-
cja Batorego, Warszawa 2016, opracowanie dostepne na stronie internetowej monitoringkandydatow.
org.pl.



opiniujgcych kandydatéw byly jawne, transmitowane przez telewizje parla-
mentarna, ich zapis jest dostepny na stronach internetowych parlamentu. Mo-
gly w nich uczestniczy¢ w charakterze obserwatoréw media oraz przedstawi-
ciele organizacji monitorujacych powolywanie czlonkéw RPP. Przebieg obrad
obu komisji nalezy ocenic pozytywnie. Odbytla sie dyskusja z udziatem kandy-
datéw, zadawano merytorycznie istotne pytania, cho¢ dotyczyly one gtéwnie
pogladéw kandydatéw, a nie ich danych biograficznych i dorobku. Kandydaci
mieli tez mozliwo$¢ zaprezentowania sie i odpowiadania na pytania podczas
posiedzenia Senatu. Zespdt monitorujacy przestal do Sejmu, Senatu i Prezy-
denta RP informacje o prowadzonym monitoringu wraz z pro$bhg o umozliwie-
nie obserwowania procedury oraz o przekazanie informacji o kandydatach.
Pisemna, kurtuazyjna odpowiedz, bez informacji o kandydatach, zespot otrzy-
mat z Kancelarii Prezydenta RP.

Odpowiednie terminy, zaplanowany kalendarz

W przypadku wyboru cztonkéw Rady Polityki Pienieznej powolywanych przez
Sejm i Senat obowigzuja og6lne terminy wskazane w regulaminach obu izb
parlamentu®. Zgodnie z nimi powolanie nowych cztonkéw powinno nastapic
najpozniej do dnia wygasniecia kadencji poprzednich. Jest to jednak termin
o charakterze instrukcyjnym. Nie ma bowiem regulacji wskazujacej rozwig-
zanie w sytuacji, gdy takie powolanie we wskazanym terminie nie nastapi.
Sytuacja taka miala miejsce w 2016 roku — powolanie przez Sejm cztonka Rady
Polityki Pienieznej nastgpito z blisko dwumiesiecznym opdznieniem. Kwestia
ta nie ma jednak znaczenia dla wazno$ci dziatan Rady, dopoki obraduje ona
w minimalnym potrzebnym do podejmowania decyzji skladzie pieciu czlon-
kows?. W przypadku RPP wskazad tez trzeba, ze terminy zapewniaja minimal-
ny standard pozwalajacy na poznanie kandydatéw, ale mozliwo$¢ skracania
procedur oraz praktyka zglaszania kandydatow tuz przed uplywem terminu
powoduja, iz nie ma to istotnego znaczenia. Nie ma tez ani prawnego wymo-
gu, ani praktyki przygotowywania kalendarza prac w ramach procedur no-
minacyjnych do RPP, ktory by pokazywal kolejne kroki zaplanowane w tym
procesie.

49 Art. 30 Regulaminu Sejmu i art. 94 Regulaminu Senatu.

50 Szerzej na ten temat Krzysztof Izdebski w ,Opinii w przedmiocie procedury wyboru cztonkéw
Rady Polityki Pienieznej w kontekscie wycofania poparcia dla kandydatury Henryka Wnorowskiego”
z 19 lutego 2016, przygotowanej na zamoéwienie Fundacji Batorego (monitoringkandydatow.org.pl/
wp-content/uploads/2016/02/Final_Opinia-prawna-ws.-procedury-wyboru-cz%C5%82onow-RPP-w-
-kontek%C5%9Bcie-wycofania-poparcia.pdf).
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Pelna wiedza o kandydatach - obowiazki kandydatow
W przypadku wiekszosci kandydatéw informacje zawarte w drukach sejmo-
wych prezentowaty tylko skrétowo ich droge zawodowa i osiggniecia nauko-
we (za wyjatkiem dr. hab. Marka Dabrowskiego, w ktérego przypadku przed-
stawiono szczegdlowe informacje w tym zakresie). Dodatkowe informacje
o kandydatach mozna byto uzyska¢ podczas posiedzen komisji parlamentar-
nych, kiedy to umozliwiono parlamentarzystom swobodna rozmowe z kandy-
datami. W ramach obywatelskiego monitoringu o dane biograficzne zapytano
samych kandydatow, kierujac do nich specjalny formularz - spos$réd 13 os6b
(11 kandydatéw i 2 czlonkéw RPP nominowanych przez prezydenta) jakie-
kolwiek informacje do momentu dokonania wyboru przestalty tylko 4 osoby,
a zatem mniejszos$¢ (dwie wypelnity formularz, jedna uzupekita formularz
z danymi czesciowo przygotowanymi przez zespot badawczy, a jedna prze-
slala note biograficzng i uzupelnita formularz z danymi cze$ciowo przygoto-
wanymi przez zesp6l badawczy). Organizacjom prowadzacym monitoring nie
udatlo sie zorganizowac planowanej otwartej debaty z udzialem kandydatéw
ze wzgledu na ograniczenia czasowe i utrudnienia w dotarciu do kandydatéw.
Otwarto$¢ i zaangazowanie kandydatéw nalezy zatem ocenié¢ nisko. Wigkszej
aktywnos$ci kandydatow wobec obywatelskiego monitoringu nie wymuszaly
tez w zaden sposéb ani przepisy, ani praktyka dzialania organéw prowadza-
cych procedure wyborczg.

Udzial gremiow niepolitycznych

W procedurach powolania czlonkéw RPP nie przewidziano zadnych mecha-
nizmoéw umozliwiajacych udzial srodowisk eksperckich i organizacji oby-
watelskich. Nie ma tez formalnych mechanizméw poddania zgloszonych
kandydatur ocenie w debacie publicznej. W konsekwencji trudno znalez¢
w istniejacych procedurach formule, w ramach ktdrej srodowiska inne niz
politycy dokonujacy wyboru i powolania moglyby zweryfikowa¢ jakos$¢ za-
proponowanych kandydatéw, kompletno$¢ informacji o nich oraz wskazac
ewentualne przeszkody w pelnieniu przez nich stanowisk, na ktére kandydu-
ja. Ewentualne dopuszczenie (lub zaproszenie) w jakiejkolwiek roli do udziatu
w procedurach $rodowisk eksperckich zalezy zatem od dobrej woli organéw
prowadzacych procedury wyborcze. W przypadku wyboréw czlonkéw Rady
Polityki Pienieznej jedyna forma udziatu $Srodowisk niepolitycznych byla moz-
liwo$¢ udzialu organizacji monitorujacych wybdér w posiedzeniach komisji
sejmowej i senackie;j.

Podsumowujac, zaleta procedur nominacyjnych w Sejmie i Senacie byla otwar-
to$¢ wiadz komisji na udzial organizacji monitorujacych w posiedzeniach



komisji oraz przebieg samych posiedzen komisji, podczas ktérych odbywaty
sie merytoryczne debaty. Mankamenty procedury to: krotki termin na prze-
prowadzenie procedury, brak okreslonego z gory szczegélowego harmonogra-
mu wyboru, brak blizszych informacji dotyczacych wyboréw dokonywanych
przez Prezydenta RP, ograniczenie sie¢ do przekazywanych przez wniosko-
dawcow informacji o kandydatach, brak poszukiwania opinii o kandydatach
wérod Srodowisk naukowych, eksperckich itd. oraz brak lub bardzo ograniczo-
na chec¢ kandydatow do wspolpracy z organizacjami monitorujacymi wybdr.
Wskazac tez mozna, ze podczas posiedzenia plenarnego Sejmu kandydatom
nie zadawano pytan.

Wybory czlonkow Kolegium Instytutu

Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Wybory czlonkéw Kolegium IPN, monitorowane w 2016 roku przez Funda-
cje Batorego we wspolpracy z Fundacja Osrodka Karta, odbywaly sie na pod-
stawie znowelizowanej w 2016 roku ustawy z 18 grudnia 1998 o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu®! (dalej ustawa o IPN). Wybory nie byly kolejnymi, cyklicznymi, w zwigzku
z zakonczeniem kadencji poprzednikéw. Nowelizacja ustawy o IPN uchwalona
29 kwietnia 2016 wygasila Rade Instytutu w trakcie trwania kadencji i wpro-
wadzila na jej miejsce Kolegium IPN, ktore trzeba bylo powolac.

Pelna jawnosé¢ procesu wyboru - precyzyjne
procedury — sprawdzalne kryteria wyboru
Zgodnie z ustawa o IPN Kolegium liczy 9 cztonkdéw, z czego Sejm wybiera pie-
ciu, a Senat i Prezydent RP po dwoch. Ustawa o IPN okresla nastepujace kryte-
ria dla wyboru cztonkéw Kolegium:
* posiadanie wylacznie obywatelstwa polskiego,
¢ wyro6znianie sie wysokimi walorami moralnymi oraz wiedza przydatna
w pracach IPN.
Wskazano tez kryteria negatywne, wylaczajace mozliwos$¢ pelnienia funkeji
cztonka Kolegium IPN:
¢ pelnienie stuzby, praca lub wspoélpraca z organami bezpieczeistwa pan-
stwa wskazanymi w ustawie o IPN,

51 Ustawa z 29 kwietnia 2016 o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe] - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 749).
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e uchybienie godnosci urzedu jako sedzia poprzez sprzeniewierzenie sie
niezawistosci sedziowskiej,
* istnienie w archiwach podlegajacych przekazaniu do Instytutu Pamie-
ci Narodowej lub w innych archiwach panstwowych informacji o tym,
Ze istniejag wobec kandydata przestanki dotyczgce zwigzkow z organami
bezpieczenstwa lub sprzeniewierzenia sie niezawisto$ci sedziowskiej.
Czlonek Kolegium IPN nie moze by¢ takze pracownikiem czy prokuratorem
IPN, ani $wiadczy¢ innych ustug na rzecz IPN na podstawie umowy cywilno-
prawne;j.

Do wyboréw czlonkéw Kolegium w Sejmie i Senacie stosuje sie ogélna pro-
cedure dla wyboréw i powolan na stanowiska panstwowe okreslong w regu-
laminach obu izb parlamentu. Dotycza jej te same co w innych przypadkach
zastrzezenia co do krotkich terminéw i mozliwos$ci ograniczania dyskusji do-
tyczacych kandydatéw. Wnioski zglaszajace kandydatow sa skladane odpo-
wiednio do marszalka Sejmu i marszatka Senatu. Natomiast przy okazji tych
konkretnych wyboréw, jako ze byly pierwszymi wyborami do nowego ciala,
zastosowano skrocenie termindw, zaréwno w Sejmie przez marszalka Sejmu,
jak i w Senacie na mocy uchwaly Senatu o zniesieniu czasowych ograniczen
dotyczacych zachowania okre$lonych terminéw do sktadania wnioskéw. War-
to tez powtorzyc¢, ze w przypadku Czlonkdéw Kolegium IPN i Prezesa IPN prze-
widziano w Regulaminie Sejmu (zmienionym w czerwcu 2016) mniejsze wy-
mogi w zakresie wymaganej wiekszosci glosujacych.

Prezydent powotuje dwdch czlonkéw Kolegium IPN w niejawnej procedurze,
bez obowiazku uzasadniania. Nazwiska nominowanych przez prezydenta
cztonkéw Kolegium IPN sg przesylane mediom i oglaszane na stronie interne-
towej prezydenckiej Kancelarii. Opinii publicznej nie zostaly ujawnione jakie-
kolwiek informacje na temat procesu wyboru.

Podsumowujac, oceniamy, Ze zachowane zostaly minimalne wymogi jawnosci
procedur, jednakze ich przejrzystosc i otwarto$¢ na dzialania innych podmio-
téw byla de facto niewielka, ze wzgledu na szybkie, i bez debaty publicznej,
przeprowadzenie przez parlament wyboru. Wedle przepiséw, powolywanie
na stanowiska przez Prezydenta nie wymaga z kolei zadnego uzasadnienia
(w przypadku Sejmu wnioski z kandydaturami przynajmniej teoretycznie
takie uzasadnienie powinny zawierac). Jedyne merytoryczne kryterium, do-
tyczace odpowiednich waloréw moralnych i wtadciwej wiedzy, jest zdecydo-
wanie nieostre i bez poddania szczegdétowej analizie postawy i dorobku kan-
dydatéw jest trudne do weryfikacji.



Trzeba takze podkresli¢, ze we wspomnianej nowelizacji ustawy o IPN ob-
nizono wymogi wobec kandydata na czlonka Kolegium i odstgpiono od ko-
nieczno$ci posiadania tytulu naukowego lub stopnia naukowego w dziedzinie
nauk humanistycznych lub prawnych. Wobec czlonka Kolegium IPN odsta-
piono takze od zakazu laczenia tej funkcji z mandatem posta lub senatora i od
zakazu przynalezno$ci do partii politycznej lub zwigzku zawodowego oraz
zakazu prowadzenia dzialalno$ci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z godno-
$cia urzedu.

Odpowiednie terminy, zaplanowany kalendarz

Wybdr cztonkéw Kolegium IPN powolywanych przez Sejm i Senat odbywa sie
zgodnie z og6lnymi terminami wskazanymi w regulaminach obu izb parla-
mentu. Zapewniajg one minimalny standard pozwalajacy na poznanie kandy-
datéw, ale istniejgce mozliwosci skracania procedur oraz praktyka zglaszania
kandydatéw na ostatnig chwile powodujg, iz te terminy nie maja istotnego
znaczenia. Nie ma tez ani prawnego wymogu, ani praktyki przygotowywania
kalendarza prac w ramach procedur nominacyjnych do IPN. Przebieg wybo-
row cztonkéw Kolegium IPN przez obie izby parlamentu by}, jak wskazujemy
wyzej, ekspresowy i nie pozwolil na powazng dyskusje o kandydatach oraz
weryfikacje ich predyspozycji etycznych i merytorycznych do pelnienia funk-
cji cztonka Kolegium IPN. Przebieg wyborow zostal szczegélowo opisany w od-
no$nym raporcie®. Czas na skladanie kandydatur skr6cono do 6 dni w Sejmie
14 dni w Senacie. Od momentu ogloszenia listy kandydatéw przez marszatka
Sejmu, poprzez posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka opi-
niujacej kandydatow, do wyboru czlonkéw Kolegium IPN przez Sejm minely
zaledwie 2 dni. W Senacie z kolei od momentu ogloszenia listy kandydatéw,
poprzez posiedzenie komisji, do momentu wyboru minely tylko 3 dni. W tak
krétkim czasie nie bylo mozliwosci rzetelnej oceny i weryfikacji kandydatéw
przez postow i senatoréw.

Pelna wiedza o kandydatach - obowigzki kandydatow

Ze wzgledu na przyjety sposéb dzialania organdéw dokonujacych wyboru i na
bardzo krétkie terminy Srodowiska eksperckie oraz organizacje obywatelskie
nie mialy szans na zebranie informacji o kandydatach i zgloszenie swoich
uwag i opinii. Takze w trakcie posiedzen odpowiednich komisji sejmowej i se-
nackiej (w ktérych uczestniczyli w charakterze obserwatoréw przedstawiciele

52 G. Czubek, Podsumowanie monitoringu wyboru cztonkéw Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Fundacja Batorego, Warszawa 2016, dostepne
na stronie monitoringkandydatow.org.pl.
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organizacji monitorujacych) nie dokonano weryfikacji dorobku i waloréw
kandydatéw. Informacje o nich ograniczono do minimum, nie byto pytan do
kandydatéw. Jedynie na posiedzeniu plenarnym Senatu pojawily sie pytania
do kandydatéw senackich, dotyczace jednak giéwnie wizji funkcjonowania
IPN.

Jesli za$ chodzi o dzialania podejmowane w ramach monitoringu obywatel-
skiego, to, po pierwsze, byly trudnosci z dotarciem do kandydatéw. Po drugie,
reakcja kandydatow na dzialania monitoringu obywatelskiego by}a niechetna
— w wiekszos$ci nie wyrazili woli wspoélpracy z organizacjami monitorujacy-
mi wybory. Na 14 kandydatéw senackich i sejmowych tylko dwie osoby odpo-
wiedzialy na zaproszenia i prosby organizacji monitorujacych o wypelnienie
formularza osobowego, a sposréd dwoch cztonkéw nominowanych przez Pre-
zydenta jeden przekazal wypehmiony formularz. Co do 0s6b zgloszonych przez
Prezydenta RP nie bylo mozliwosci ich wczes$niejszego poznania i oceny.

Udzial gremiow niepolitycznych

Procedury prawne nie przewiduja udziatu gremiéw i organizacji niepolitycz-
nych w zglaszaniu i opiniowaniu kandydatéow do Kolegium IPN. Praktyka
dziatania organéw dokonujacych wyboru réwniez nie data takich mozliwosci.
Jedynymi mozliwymi formami uczestniczenia w procedurze przez gremia po-
zapolityczne byly zatem tylko jej obserwacja, komunikowanie publiczne wnio-
skéw oraz préby zachecenia kandydatéw do wspoélpracy, co nie spotkalo sie
z ich pozytywna reakcja.

Wybory Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Wybér Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu byt monitorowany przez Fundacje Batorego we
wspdlpracy z Fundacjg Osrodka Karta. Szczegdty opisane sa w raporciess.

53 G. Czubek, Podsumowanie monitoringu wyboru na stanowisko Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej,
Fundacja Batorego, Warszawa 2016, dostepne wraz z innymi materiatami na stronie internetowej:
monitoringkandydatow.org.pl.



Pelna jawnosé¢ procesu wyboru - precyzyjne

procedury - sprawdzalne kryteria wyboru

Wybér odbywal sie na podstawie wspomnianej wyzej przy okazji Kolegium
IPN znowelizowanej w 2016 roku ustawy o IPN. Zawiera ona stosunkowo roz-
budowane przepisy dotyczace wyboru Prezesa IPN i wskazuje szczegélowe
kryteria. Zgodnie z nimi o powolanie wnioskuje Kolegium IPN, nastepnie Pre-
zesa IPN powoluje Sejm za zgoda Senatu. Zgodnie z ta ustawa Kolegium IPN
musi przeprowadzi¢ otwarty konkurs na Prezesa i wyloni¢ kandydata spoza
Swojego grona.

Kryteria dla wyboru Prezesa IPN to:

* wylacznie obywatelstwo polskie,

e wyroznianie sie wysokimi walorami moralnymi i wiedzg przydatna
w pracach IPN,

e posiadanie stopnia doktora, doktora habilitowanego lub tytulu naukowe-
go profesora.

Dodatkowo w ustawie o IPN wskazuje sie na kryteria negatywne, wylaczajace
mozliwo$¢ ubiegania sie o stanowisko Prezesa IPN:

e skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne Sciga-
ne z urzedu,

¢ posiadanie zwigzkéw sluzbowych z organami bezpieczenstwa panstwa
wskazanymi enumeratywnie w ustawie,

o w przypadku sedziego uchybienie godnos$ci zawodu poprzez sprzenie-
wierzenie sie niezawistosci sedziowskiej,

* istnienie w archiwach podlegajacych przekazaniu do IPN lub w innych
archiwach panstwowych przestanek wskazujacych na posiadanie zwigz-
kow stuzbowych z organami bezpieczenstwa lub na uchybienie niezawi-
stosci sedziego,

* brak mozliwosci szczegdlowego przedstawienia informacji o przebiegu
swojej shuzby, pracy lub wspoélpracy ze wzgledu na przepisy o ochronie
informacji niejawnych.

Ustawa o IPN okredla takze ograniczenia dotyczace stanowiska Prezesa IPN:
nie moze on naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowa-
dzi¢ dzialalno$ci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscia urzedu; nie
moze wykonywac innych zaje¢ zawodowych, z wyjatkiem zajmowania stano-
wiska profesora szkoly wyzszej; nie moze by¢ postem albo senatorem.

W ustawie o IPN zawarto szczegdlowe informacje o konkursie organizowa-
nym przez Kolegium IPN, wskazano takze na mozliwy konflikt intereséw
czlonka Kolegium, wylaczajacy z mozliwosci oceny kandydatur na stanowisko
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Prezesa IPN. Ustawodawca przyjal, ze przestuchania kandydatéw na to stano-
wisko maja charakter publiczny. Okreslono dwa etapy konkursowe: pierwszy,
polegajacy na weryfikacji dokumentacji kandydatéw i drugi, polegajacy na
publicznych przestuchaniach. Okreslono tryb i zasady podejmowania uchwat
oraz oglaszania informacji dotyczacych konkursu.

Z powyzszego przegladu procedury nominacyjnej na Prezesa IPN przewidzia-
nej dla wyboru Prezesa w ,normalnym” trybie (ale nie w sytuacji przejsciowej
po uchwaleniu omawianej ustawy) widac, ze wyrdznia sie ona pozytywnie na
tle innych procedur (niestety dotyczy to tylko przysztosci, bowiem przy okazji
pierwszych wyboréw wszystko przeprowadzono w motywowanym politycz-
nie pospiechu). Procedura zaklada jako zasade jawnos¢. Wskazane kryteria sa
obszerne i stosunkowo precyzyjne (poza ,,wyréznianiem sie wysokimi walora-
mi moralnymi”). Opisano ze szczegdtami procedure i etapy wyboru, odnoszac
sie przy tym tez do kwestii konfliktu intereséw. Wyboru nominata dla dalszej
procedury w parlamencie dokonuje gremium przynajmniej z zalozenia eks-
perckie — Kolegium IPN (cho¢ w przypadku cztonkéw Kolegium zniesiono wy-
mog tytulu naukowego i zakaz laczenia dzialalnosci z czlonkostwem w partii
czy zwiazku zawodowym, zob. wyzej). Szczeg6lna uwage warto zwrocié¢ na
ciekawe rozwiazanie dotyczace jednej z przestanek wykluczajacych kandy-
dowanie, a mianowicie braku mozliwosci szczegétowego przedstawienia — ze
wzgledu na przepisy o ochronie informacji niejawnych — informacji o prze-
biegu swojej stuzby, pracy lub wspélpracy zwigzanej z dostepem do informa-
¢ji niejawnych lub ochrong tych informacji. To rozwigzanie nieznane innym
procedurom, a wydaje sie bardzo wazne. W innych procedurach dokonujacy
wyboru opieraja sie tylko na informacjach przekazanych przez podmioty zgta-
szajace lub przez samych kandydatow. Nie wiadomo, czy dane sa kompletne,
czy nie przemilczano informacji, ktére podwazalyby zdolno$¢ kandydata do
pelnienia okreslonej funkcji. Nie ma tez praktyki odbierania od kandydatéw
oSwiadczen, ze przekazali wszystkie istotne informacje. I nawet w sytuacji,
gdy sa ,Juki w zyciorysie” czy niejasne elementy, nie ma mozliwos$ci pelnego
ich zweryfikowania. Jak wazna jest to kwestia, pokazala chociazby opisywana
w mediach sytuacja zwigzana z dr. hab. Mariuszem Muszynskim, ktéry zo-
stal wybrany do Trybunatu Konstytucyjnego, po czym pojawily sie informacje,
ze mial i moze mie¢ zwiazki z polskimi stuzbami specjalnymi. Informacje te
nie zostalty ostatecznie zweryfikowane. Nie bylo tez mozliwosci odebrania od
kandydata odpowiednich o$wiadczen przed wyborem, ktory przeprowadzono
w ciggu kilkudziesieciu godzin®.

54  Zob. t. Bojarski, K. Furman, K. Ried|, Wybory pod spoteczng kontrolg..., dz. cyt., s. 79 i nast.



Odpowiednie terminy, zaplanowany kalendarz

W przepisach dotyczacych procedury nominacyjnej Prezesa IPN wskazano, ze
przewodniczacy Kolegium IPN nie wczes$niej niz na 6 miesiecy i nie pézniej niz
na 3 miesigce przed upltywem kadencji Prezesa IPN oglasza publiczny konkurs
na stanowisko Prezesa IPN. W przypadku innej przyczyny opréznienia sta-
nowiska termin zglaszania sie kandydatéw wynosi 30 dni od dnia ogloszenia
konkursu. W przypadku monitorowanego w 2016 roku konkursu na Prezesa
IPN zastosowanie mialy jednak przepisy przejSciowe zawarte w ustawie no-
welizujacej ustawe o IPN%, zwigzane z zakonczeniem kadencji dotychczaso-
wego Prezesa IPN z momentem wejscia jej w zycie. Ustawa bowiem wygasilta
kadencje wczedniej funkcjonujacej Rady IPN oraz Prezesa IPN. Zgodnie z prze-
pisami przejSciowymi, z powodéw politycznych zwigzanych z przejeciem za-
rzadzania instytucja, znacznie skrécono terminy procedury konkursowej dla
wyboru Prezesa IPN. Zgodnie z ustawa pierwszy publiczny konkurs na sta-
nowisko Prezesa IPN Kolegium oglasza w terminie 10 dni od dnia powolania
Kolegium. Termin skladania zgloszen przez kandydatéw wynosit natomiast
14 dni od dnia udostepnienia ogloszenia o konkursie w Biuletynie Informa-
cji Publicznej IPN. Z kolei Kolegium IPN powinno wytoni¢ rekomendowanego
kandydata w terminie 3 dni od dnia zakonczenia drugiego etapu konkursu.
Dalsza procedura parlamentarna powolania Prezesa IPN jest prowadzona we-
dtug omoéwionych wyzej ogélnych przepiséw regulaminéw obu izb parlamen-
tu dotyczacych wyboru lub powolania na stanowiska panstwowe.

Terminy dla wyboru Prezesa IPN w normalnym trybie sa odpowiednio dlugie,
ale negatywnie nalezy oceni¢ przyjecie w ustawie przepiséw przejsciowych,
ktdére pozwolity na dokonanie wyboru Prezesa IPN ze znacznym skroceniem
terminéw. Przede wszystkim wskazac¢ trzeba na pos$piech, w jakim dokona-
no oceny kandydatow. Od dnia ogloszenia listy kandydatéw (15 lipca 2016)
do dnia rozstrzygniecia przez Kolegium IPN (18 lipca 2016) uplynely tylko
3 dni. Pomimo wiec rozbudowanych kryteriéw i procedur takie tempo pro-
cedowania nie pozwalalo na powazna debate i szczegolowa analize dorobku
kandydatéw i ewentualnych przeciwskazan do peinienia funkcji Prezesa IPN.
Procedury sejmowa i senacka byly réwniez ekspresowe. Sejm powotal nowe-
go Prezesa IPN juz 21 lipca, a Senat wyrazil zgode na powolanie tego samego
dnia. Oczywidcie tak prowadzona procedura nie pozwolila na wcze$niejsze
przedstawienie zaplanowanego kalendarza wyborczego. Nie ma tez takiego
wymogu w przepisach.

55 Por. przyp. 51.
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Pelna wiedza o kandydatach - obowiazki kandydatow
Oceniajac omawiang procedure mozna postawi¢ zarzut, ze pomimo tego, iz
w wybor zaangazowane jest gremium eksperckie (z zastrzezeniem sformuto-
wanych wyzej uwag) — Kolegium Instytutu, to jednak nie przewidziano moz-
liwosci skladania opinii, zastrzezen, uwag do kandydatéw przez $rodowiska
zawodowe, eksperckie czy obywatelskie (mimo publikowania informacji
o zgloszonych kandydatach w BIP).

Co wiecej, informacje o kandydatach byty lakoniczne, nie bylo mozliwosci
dokladnego zbadania ich doswiadczenia, dorobku i innych okolicznosci ma-
jacych wplyw na mozliwo$ci sprawowania przez nich funkcji Prezesa IPN.
Podczas posiedzen Sejmowej Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka i pod-
czas plenarnego posiedzenia Senatu, wskazany przez Kolegium kandydat na
prezesa IPN (dr Jarostaw Szarek) odpowiadal na pytania parlamentarzystéw,
dotyczace gléwnie wizji dzialania IPN i kontrowersji w ocenach réznych wy-
darzen historycznych. W niewielkim stopniu dyskusje te dotyczyly samego
kandydata.

Sami kandydaci réwniez nie wykazali sie otwarto$cig na obywatelski monito-
ring. Nie odpowiedzieli na Zzadna prébe kontaktu ze strony organizacji moni-
torujacych wybor Prezesa IPN. Jednak cze$ciowo wyjasnia to fakt, ze sytuacja
byla malo komfortowa zaréwno dla kandydatéw, jak i dla monitorujacych.
Wyniki I etapu konkursu, tj. nazwiska kandydatéw do przestuchania, ogloszo-
no w piatek, a juz w poniedzialek odbywalo sie przestuchanie. Prowadzacy
monitoring nie byli w stanie w ciagu jednego popoludnia dotrze¢ do adreséw
mailowych i wysta¢ ankiety do kandydatéw. Wystano zatem ankiety juz po
posiedzeniu kolegium IPN. Zaden z kandydatéw nie przekazal jednak odpo-
wiedzi.

Udzial gremiow niepolitycznych

Procedura wyboru Prezesa IPN wyroznia sie w kontek$cie mozliwo$ci udzia-
lu w niej gremiéw niepolitycznych. Przede wszystkim wyboru osoby, ktéra
jest przedstawiana parlamentowi jako kandydat, dokonuje gremium przy-
najmniej z zalozenia eksperckie — Kolegium IPN. Przyjeto, ze przestuchania
kandydatéw na stanowisko Prezesa IPN maja charakter publiczny. Jednakze
Srodowiska eksperckie, zawodowe i obywatelskie nie mialy wyplywu na prze-
bieg procedury ani na ocene kandydatéw. Nie przewidziano mozliwosci pyta-
nia ich o opinie, nie przewidziano tez formalnej mozliwosci przedstawiania
takich opinii. Ich jedyna rola pozostalo zatem obserwowanie procedury i zgla-
szanie swoich uwag. Ich ewentualne przyjecie zalezy wylacznie od dobrej



woli organ6éw prowadzacych procedure nominacyjna. Obserwacja procedury
nominacyjnej na Prezesa IPN jest ulatwiona ze wzgledu na jej publiczny cha-
rakter.

Wybory czlonkow Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Wybdr cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byt poddany obywatel-
skiemu monitoringowi po raz pierwszy. Wybory przeprowadzone w 2016 roku
byly monitorowane przez Fundacje Batorego we wspolpracy z Ogdlnopolska
Federacja Organizacji Pozarzadowych. Szczegdly zostaly opisane w raporcie.

Pelna jawnos¢ procesu wyboru - precyzyjne

procedury - sprawdzalne kryteria wyboru

Funkcjonowanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma oparcie w Konsty-
tucji RP (art. 213 — 215) i w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji%".
Zgodnie z powyzszymi przepisami pieciu czlonkéw KRRiT powoluja: Sejm
(dwoch czlonk6éw), Senat (jednego cztonka), Prezydent RP (dwoch czlonkow).
Jedynym kryterium dotyczacym kandydatéw wskazanym w przepisach usta-
wy jest okreSlenie, Ze kandydaci na cztonkéw Rady musza by¢ osobami ,,wy-
rozniajacymi sie wiedzg i doSwiadczeniem w zakresie Srodkow spolecznego
przekazu”. Z kolei Konstytucja (art. 214 ust. 2) zakazuje laczenia stanowiska
cztonka Rady z przynalezno$cig do partii politycznej, zwigzku zawodowego
oraz prowadzeniem dzialalnosci nie dajacej sie pogodzic¢ z godnoscia peinio-
nej funkcji. W zakresie procedury wyboru cztonkéw Rady przez Sejm i Senat
zastosowanie maja ogolne przepisy dotyczace powolania i wyboru na stano-
wiska panstwowe zawarte w regulaminach obu izb parlamentu. Natomiast
w zakresie wyboru cztonkéw Rady przez Prezydenta RP nie obowigzuja zadne
proceduralne przepisy. Prezydent RP oglasza swoje nominacje bez konieczno-
$ci wskazywania sposobu wyboru cztonkéw KRRiT i weryfikacji ich kwalifika-
cjiidorobku.

Biorac pod uwage oczekiwane standardy nominacji na stanowiska publiczne
trzeba stwierdzi¢, ze wymogi jawnosci i precyzji procedur oraz prawidtowosci
ikompletnoscikryteriow sa w przypadku KRRiT spelnione tylko w minimalnym

56 G .Czubek, Podsumowanie monitoringu procedury wyboréw do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Fundacja Batorego, Warszawa 2016, opracowanie wraz z materiatami dodatkowymi dostepne na
stronie monitoringkandydatow.org.pl.

57 Ustawa z 22 grudnia 1992 o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (tekst jednolity Dz. U. z 2016,
poz. 639).
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zakresie. Wskazanie tylko jednego i to bardzo ogdlnego kryterium ,,wyrdznia-
nia sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie Srodkow spolecznego przekazu”
utrudnia rzeczywistg ocene dorobku i kompetencji kandydatéw. Nie ma zad-
nych innych kryteriéw odnoszacych sie na przyklad do zadan Rady, wymogow
etycznych, dotyczacych wyksztalcenia itd. Nie ma tez mechanizmu rzeczywi-
stego weryfikowania tego kryterium przez poszczegolnych kandydatow.

Procedury powotania sa formalnie jawne w stosunku do czlonkéw Rady wy-
bieranych przez Sejm i Senat — obowiazuja ogé6lne reguly z regulaminéw obu
izb parlamentu®®. W przypadku Prezydenta RP procedura nie wymaga jawno-
$ci—Prezydent jedynie oglasza swoja decyzje, nie musi (ale moze) informowac
0 jej uzasadnieniu, przebiegu procedury czy listy rozwazanych kandydatéw.

Sposdb przeprowadzenia wyboréw oraz zachowanie kandydatéw zostaty opi-
sane wyczerpujaco w cytowanym raporcie. Dla potrzeb niniejszego opraco-
wania przywolamy tylko istotne ustalenia z przeprowadzonego monitoringu.
Nalezy w tym zakresie zglosi¢ powazne zastrzezenia. Po pierwsze, posiedzenie
Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu bylo zamkniete dla obserwa-
toréw. Mozliwa byla tylko obserwacja transmisji internetowej, udostepnionej
przez Kancelarie Sejmu. Po drugie, podczas posiedzenia komisji nie zadano
zadnych pytan kandydatom, nie badano ich biograméw, nie weryfikowano ich
kompetencji i zadnych przedstawionych informacji. Po krétkim przedstawie-
niu sylwetek odbyto sie glosowanie dotyczgce opinii o kandydatach. Ocenic to
trzeba krytycznie, opiniowanie potraktowano jako czysta formalno$é. Dodat-
kowo, przy braku szczegdtowych informacji o kandydatach oraz przy skroce-
niu procedury nie wykorzystano posiedzenia komisji, zeby podja¢ rozmowe
z kandydatami i sprawdzi¢ ich dorobek i postawe w konteks$cie wymogow dla
funkcji czlonka KRRiT. Nieco inaczej wygladal przebieg posiedzenia Senackiej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Podczas posiedzenia mogli by¢ obecni za-
interesowani obserwatorzy, w tym osoby realizujace obywatelski monitoring
wyboréw do Rady, odbyla sie merytoryczna dyskusja z kandydatami: zadawa-
no im pytania, dyskutowano o kwestiach istotnych dla mediéw elektronicz-
nych.

Podsumowujac, nie ma wymogdéw, narzedzi i mechanizmdéw poddania rzetel-
nej ocenie i szczeg6towej weryfikacji kandydatéw do Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji. Istniejgca ogdlna procedura sejmowa tego nie zapewnia. Mozna
ja w zgodzie z przepisami przeprowadzi¢ tak, ze wybor bedzie sie odbywat
w ciggu zaledwie kilkunastu godzin i bez zadnej weryfikacji speiniania przez

58 Art. 26-31 Regulaminu Sejmu i art. 92-95 Regulaminu Senatu.



kandydatéw przyjetych kryteriow oraz istnienia ewentualnych przeszkod
w pelnieniu przez nich funkcji, na ktére kandyduja.

Odpowiednie terminy, zaplanowany kalendarz

Terminy proceduralne dla cztonkéw KRRiT powolywanych przez Sejm i Senat
obowigzuja jak dla innych stanowisk panstwowych opisanych w regulami-
nach - standardowy termin to 30 dni na przedstawienie kandydatéw (moze
by¢ on jednak bez wiekszych trudnosci skracany).

Przede wszystkim procedury zgloszenia i wyboru czlonkéw KRRIiT w Sejmie
1 Senacie trwaly bardzo krdtko. Procedura sejmowa od momentu ogloszenia
kandydatéw (7 lipca 2016), poprzez opinie komisji sejmowej, do wyboru przez
Sejm (22 lipca 2016) trwala tylko 15 dni. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze mar-
szalek Sejmu wyznaczy? tylko 4 dni na zglaszanie kandydatéw. Podobna sytu-
acja miala miejsce w Senacie. Tu procedura od momentu ogloszenia kandy-
data (5 lipca 2016), poprzez prace komisji senackiej, do wyboru przez Senat
(22 lipca 2016) trwala 17 dni. Taki harmonogram utrudnial rzetelny namyst
nad kandydaturami, sprawdzenie informacji przekazywanych przez zglasza-
jace je gremia, zweryfikowanie ewentualnych przeszkéd w petnieniu funkcji.
Nie ma tez praktycznie mozliwosci zorganizowania obywatelskiej czy $rodo-
wiskowej debaty o kandydatach i z kandydatami. Przy wyborach cztonkéw
KRRIT nie ogloszono tez zadnego kalendarza prowadzonej procedury nomi-
nacyjne;j.

Natomiast Prezydent RP powolal cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji 12 wrzednia 2016, juz po uplywie kadencji poprzednich nominatéw prezy-
denckich (5 sierpnia 2016) bez jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji, informa-
cji o kandydatach i o przebiegu procesu decyzyjnego, a takze bez wskazania
przyczyn opdznienia nominacji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przy wyborach czlonkéw KRRiT nie zachowano
standardu dotyczacego odpowiedniego terminarza procedur nominacyjnych.

Pelna wiedza o kandydatach - obowiazki kandydatow

Druki sejmowe i senackie dotyczace kandydatéw parlamentu zawieraly
skrétowe informacje biograficzne. W przypadku wiekszo$ci kandydatéw na
podstawie drukéw sejmowych trudno bylo stwierdzi¢, na ile rzeczywiscie
»2Wyrdzniaja sie wiedza i doswiadczeniem dotyczacymi srodkéw masowego
przekazu”. Lepiej pod tym wzgledem prezentowatly sie druki senackie — zawie-
raly bardziej szczegétowe informacje o kandydatach, odnosily sie do kwestii
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istotnych z punktu widzenia czlonkostwa w Krajowej Radzie Radiofonii i Te-
lewizji.

Procedury parlamentarne nie pozwolity na pozyskanie szerszej wiedzy o kan-
dydatach. Podczas posiedzenia komisji nie zadano im zadnych pytan, ani nie
weryfikowano ich dorobku. Jak pisaliSmy wyzej, lepiej wygladat przebieg po-
siedzenia komisji senackie;.

Co do samych kandydatéw, ich reakcja na obywatelski monitoring byla rézna
—-na 10 kandydatow realny kontakt i podstawowa wspoiprace podjeto 5 kan-
dydatéw. Przestali oni wypeliony kwestionariusz wykorzystywany w mo-
nitoringu lub przekazali dane biograficzne. Jest to jednak liczba wyzsza niz
w przypadku procedur nominacyjnych do innych instytucji. Ze wzgledu na
presje czasu i brak wspoélpracy ze strony potowy kandydatéw nie udalo sie
zorganizowac debaty z kandydatami do Rady.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wiedza pozyskana w procedurach nominacyjnych
o kandydatach byla niewielka, a organy dokonujace wyboru nie weryfikowaty
szczegolowo ich dorobku i predyspozycji do peinienia funkcji cztonkéw KRRIT.

Udzial gremiow niepolitycznych

W przepisach dotyczacych powolania czlonkéw KRRIiT nie przewidzia-
no zadnych mechanizméw dotyczacych udzialu Srodowisk eksperckich,
zawodowych i organizacji obywatelskich. Nie przewidziano tez formalnych
mozliwosci poddania kandydatéw ocenie i debacie publiczne;j.

W Zadnej z trzech procedur, w ktorych wybierano cztonkdw KRRiT, nie wyko-
rzystywano opinii i stanowisk srodowisk pozapolitycznych: ekspertéw, Srodo-
wisk tworczych, organizacji obywatelskich itd. Nie stwierdzono, by miaty one
wplyw na wskazanie kandydatéw na czlonkdéw Rady, nie wykorzystano ich
opinii i wiedzy w trakcie procedury wyborczej. Nie ma wymogdéw prawnych,
by organy dokonujace wyboru siegaly do takich opinii, nie przewidziano tez
udzialu gremidéw i instytucji pozapolitycznych w procedurach decyzyjnych.
Réwniez organy dokonujace wyboru nie widzialy potrzeby, by skorzystaé z ta-
kich mozliwosci. Stad, podobnie jak w przypadku wiekszosci opisywanych
procedur, jedyna forma aktywnos$ci gremiéw i Srodowisk pozapolitycznych
pozostala obserwacja procesu nominacyjnego i zglaszanie ewentualnych
uwag i opinii, ktérych wykorzystanie zalezy od dobrej woli decydentéw. Przy-
pomnijmy, ze — jak tez wskazano wyzej — w przypadku wyboru dokonywane-
g0 przez Sejm nie pozwolono obserwatorom na uczestnictwo w posiedzeniu



komisji sejmowej. Jej obrady mogty by¢ Sledzone jedynie w Internecie (w po-
siedzeniu komisji senackiej obserwatorzy uczestniczyli).

Wybor czlonkow Rady Mediow Narodowych
Wybdr cztonkéw Rady Mediow Narodowych w 2016 roku byt monitorowany
przez Fundacje Batorego we wspolpracy z Ogélnopolska Federacja Organizacji
Pozarzadowych. Szczegdty monitoringu zostaly przedstawione w raporcie’.

Pelna jawnosé procesu wyboru - precyzyjne
procedury — sprawdzalne kryteria wyboru
Rada Mediéw Narodowych zostala powotana ustawa z 2016 roku®’. W ustawie
okreslono jej sklad oraz kryteria wyboru czlonkéw. Rada sklada sie z pieciu
cztonkdéw, trzech powoluje Sejm RP, a dwdch Prezydent RP. W ustawie wpro-
wadzono specyficzne, nieznane wczesniej rozwiazanie, ze Prezydent powo-
luje czlonkow Rady sposrod kandydatow wskazywanych przez opozycyjne
Kkluby parlamentarne lub poselskie. W ustawie okres§lono nastepujace kryteria
dla kandydatéw do RMN:

e wyroznianie sie wiedzg i dosSwiadczeniem w sprawach zwigzanych z za-

daniami i dziataniem mediéw,
* posiadanie polskiego obywatelstwa,
e brak skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popelnio-
ne z winy umyslne;j.

W ustawie wskazano tez funkcje panstwowe we wladzy wykonawczej i sa-
morzadowej, ktére uniemozliwiaja jednoczesne pelnienie funkcji czlonka
Rady. Natomiast ustawa nie przewiduje zakazu lgczenia funkcji cztonka RMN
z pelnieniem mandatu poselskiego lub senatorskiego. Dodatkowe obostrzenie,
zwigzane z unikaniem konfliktu intereséw, dotyczy tego, ze cztonkiem RMN
nie moze by¢ osoba posiadajaca udziaty albo akcje spdiki lub w inny sposéb
uczestniczaca w podmiocie bedgcym dostawca ustugi medialnej albo produ-
centem radiowym lub telewizyjnym. Do trybu wyboru czlonkéw Rady stosuje
sie przepisy og6lne Regulaminu Sejmu wlasciwe dla wyboru lub powolywania
na stanowiska panstwowe.

Szczegdlng — warta omowienia — regulacje przewidziano dla cztonkéw RMN
powolywanych przez Prezydenta sposrdd kandydatéw zgloszonych przez

59 G. Czubek (wspdtpraca: M. Banach), Podsumowanie monitoringu procedury wyboréw do Rady Me-
diéw Narodowych, Fundacja Batorego, Warszawa 2016, opracowanie wraz z materiatami dodatkowymi
dostepne na stronie: monitoringkandydatow.org.pl.

60 Ustawa z 22 czerwca 2016 o Radzie Mediéw Narodowych (Dz. U. 2016, poz. 929).
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kluby opozycyjne (art. 6 ustawy o Radzie Mediéw Narodowych). Obowigzuja
ich te same wymogi ustawowe co czlonkéw Rady powolywanych przez Sejm.
Prezydent wyznacza 14-dniowy termin na zglaszanie kandydatéw do Rady.
Przepisy uzalezniajg kolejno$¢ i liczbe kandydatéw, jakich moga zglosi¢ kluby
opozycyjne, od ich liczebnos$ci. W przypadku obecnosci w parlamencie wigcej
niz jednego klubu opozycyjnego, kandydatéw zglaszaja dwa kolejne najlicz-
niejsze kluby. Jezeli ktdéry$ z nich nie skorzysta ze swego uprawnienia, upraw-
nienie to uzyskuje kolejny pod wzgledem liczebnosci klub parlamentarny lub
poselski. Prezydent powinien otrzyma¢ od klub6w opozycyjnych propozycje
po dwdch kandydatéw na jedno miejsce w Radzie. Jezeli w wyznaczonym ter-
minie nie otrzyma propozycji, moze sam dokona¢ powolania cztonkéw RMN,
spelniajacych kryteria.

Oceniajac regulacje dotyczace wyboru na stanowiska cztonkéw Rady Mediow
Narodowych w kontekscie postulowanych standardéw procedur nominacyj-
nych, stwierdzi¢ trzeba, ze zapewniony zostal standard jawno$ci, natomiast
pozostale elementy budza zastrzezenia. Jesli chodzi o sformutowane kryteria,
to nie sa one szczegolowe, a kluczowe kryterium ,,wyrdzniania sie wiedza i do-
Swiadczeniem w sprawach zwigzanych z zadaniami i dzialaniem medidéw” jest
nieostre — nie wiadomo, na czym polega¢ ma wyrdznianie sie wiedzg, jak dtu-
gie i jakiego rodzaju ma by¢ doSwiadczenie, azeby uznac je za wyrozniajace.
Jednoczes$nie jest to jedyne kryterium merytoryczne, mogloby zatem stanowic
dobre narzedzie do oceny kwalifikacji i dorobku kandydatéw. Wymagatoby
jednak doprecyzowania oraz stworzenia mozliwosci weryfikacji, w szczegdl-
nosci przy uzyciu wiedzy eksperckiej i specjalistycznej (czego obowigzujace
przepisy nie przewiduja).

Jest to tym bardziej kontrowersyjne, ze zgloszeni do Rady kandydaci byli i sa
postami wiekszos$ci sejmowej, za$ przewodniczgca Sejmowej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu — komisji oceniajgcej kandydatéw, postanka Elzbieta Kruk,
podejmowatla w istocie decyzje we wlasnej sprawie. Mozna zatem powiedziec,
ze poslowie sami napisali ustawe, na jej podstawie zostali kandydatami do
Rady, sami sie ocenili w ramach prac w Komisji i zostali wybrani przez Sejm,
w ktérym zasiadaja. Dodatkowe kontrowersje budzi fakt réwnoleglosci dzia-
lania Rady Mediéw Narodowych i konstytucyjnego organu, jakim jest KRRiT.

Odpowiednie terminy, zaplanowany kalendarz

W zakresie procedury powolania przez Sejm czlonkéw Rady Mediéw Naro-
dowych zastosowanie znajduja ogdlne przepisy Regulaminu Sejmu w spra-
wie wyboru i powolania na stanowiska panstwowe. Obowigzuja zatem takze



krétkie — przewidziane w Regulaminie Sejmu - terminy dla dokonania zglo-
szenia kandydata i pdzniejszego powolania. Natomiast w 2016 roku w przy-
padku czlonkéw Rady Mediéw Narodowych miala miejsce szczegdlna sytu-
acja. W zwiazku z tym, ze Rada Mediéw Narodowych powolywana byta po raz
pierwszy, wykorzystano przepis Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym w takiej
sytuacji wnioski o powolanie czlonka organu sklada sie do marszalka Sejmu
w terminie ustalonym przez marszalka, jezeli ustawa nie okreslila terminéw
zglaszania kandydatow (art. 30 ust. 3 pkt 4 Regulaminu Sejmu).

Tak, jak i w przypadku innych wybordw, tak i tu, ze wzgledu na do$¢ ogdélny
sposéb uregulowania powolania czlonkéw Rady Mediéw Narodowych, wazna
jest rzeczywista praktyka. We wspomnianym raporcie® opisano szczeg6lowo
przebieg wyboréw, co pozwala sformulowac¢ wnioski dla potrzeb niniejszego
opracowania. Po pierwsze, zwraca uwage bardzo szybkie tempo procedur wy-
borczych, co uniemozliwilo weryfikacje i dyskusje wokoét kandydatéw. Mar-
szalek Sejmu 7 lipca 2016 oglosil, iz do 13 lipca przyjmuje kandydatury do
Rady Mediéw Narodowych. W dniu 15 lipca 2016 ogloszono druk sejmowy
z nazwiskami trzech postow zgloszonych do Rady. Sejmowa Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu na posiedzeniu 20 lipca 2016 zaopiniowala kandydatéw
pozytywnie, a juz 22 lipca 2016. Sejm powotlal te osoby na czlonkéw Rady Me-
diow Narodowych. Zatem od momentu ogloszenia kandydatéw do dnia ich
powotlania minelo zaledwie 7 dni. W tak krétkim czasie nie ma mozliwosci
dobrego poznania kandydatéw, zebrania i weryfikacji informacji ich dotycza-
cych czy innych dzialan monitoringowych. Nie bylo tez zadnego kalendarza
procedury nominacyjnej. Nie mozna zatem uznac¢ standardu dotyczacego ter-
mindéw na zglaszanie kandydatéw, weryfikowanie i dokonywanie wyboru za
speiniony.

Pelna wiedza o kandydatach — obowiazki kandydatow

Informacje przedstawione przez kandydatéw w parlamencie byly lakonicz-
ne i zawieraty podstawowe dane biograficzne. Podczas posiedzenia Komisji
dyskusja o kandydatach byla bardzo krétka, ograniczono sie tylko do poje-
dynczych pytan dotyczacych pogladéw na organizacje rynku mediéw w Pol-
sce oraz poddano krytyce fakt kandydowania do Rady czynnych politykéw.
Nie weryfikowano natomiast informacji przedstawionych przez kandydatdw,
nie dyskutowano na temat ich dorobku i kwalifikacji merytorycznych do

61 G. Czubek (wspotpraca: M. Banach), Podsumowanie monitoringu procedury wyboréw do Rady
Mediéw Narodowych..., dz. cyt.
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zasiadania w Radzie. Nie zweryfikowano tez szczegdlowo, czy spekniaja kry-
teria wyboru.

Jesli chodzi o wybor dwoch pozostalych czlonkdéw Rady, zgodnie z ustawa
Prezydent RP wyznaczyl klubom opozycyjnym czternastodniowy termin na
zglaszanie kandydatur, ktory uptywat 21 lipca 2016. Kluby opozycyjne w wy-
znaczonym terminie zglosily kandydatury 4 oséb (dwa kluby po dwie oso-
by). Sposréd tej czwdrki Prezydent powotat dwoch czlonkéw Rady Medidw
Narodowych 26 lipca 2016. O ich powolaniu opinia publiczna mogla sie dowie-
dzie¢ z komunikatu Kancelarii Prezydenta RP. Nie podano danych biograficz-
nych ani uzasadnienia.

Krytycznie oceni¢ nalezy réwniez postawe samych kandydatéw, ktérzy nie
wykazali zainteresowania monitoringiem i prezentacja swojego dorobku. Na
siedmiu kandydatéw zadna osoba nie wypelnila przestanego kwestionariusza,
dotyczacego doswiadczenia i dorobku waznego ze wzgledu na funkcje, do ob-
jecia ktorej kandydowali. Tylko jeden kandydat (Juliusz Braun) przestal swoj
biogram.

Udzial gremiow niepolitycznych

Przepisy nie przewiduja udzialu srodowisk zawodowych i eksperckich w pro-
cedurze wyboru cztonkéw Rady Mediéw Narodowych. Zaréwno proces zgla-
szania kandydatdw, jak i procedura ich wyboru sa zamkniete dla Srodowisk
eksperckich, zawodowych i obywatelskich. Poza komentarzami publikowa-
nymi w mediach, na stronach internetowych i w mediach spotecznos$ciowych
nie mialy one w zadnej formie mozliwosci udzialu w procedurach nomina-
cyjnych. Powazne zastrzezenia budzi tez sposob procedowania przyjety przez
Sejmowa Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu. Do udzialu w posiedzeniu ko-
misji nie dopuszczono, nawet w charakterze obserwatoréw, przedstawicieli
organizacji monitorujacych procedure wyborcza oraz przedstawicieli $rodo-
wiska mediéw. Przebieg komisji mégt by¢ §ledzony jedynie za posrednictwem
transmisji na stronie internetowej Sejmu. Standard ten nie zostal zatem zacho-
wany nawet na minimalnym poziomie.



Whnioski i rekomendacje

Biorac pod uwage zaproponowane wyzej standardy dotyczace procedur no-
minacyjnych na wazne stanowiska panstwowe oraz przeglad do$wiadczen
z obserwacji przebiegu tych procedur, mozna sformutowa¢ wnioski i reko-
mendacje o charakterze prawnym i organizacyjnym, ktére powinny sprzyjac
zwiekszeniu jawnos$ci wyboréw, wylanianiu mozliwe najlepszych merytorycz-
nie kandydatow oraz rzetelnosci postepowania prowadzonego przez wszyst-
kie instytucje i organy zaangazowane w procedury wyborcze.

Najwazniejsze wnioski

Procedury nominacyjne trwaja zbyt krétko, aby przeprowadzic¢ rzeczywista
debate wokot zgloszonych kandydatéw i szczegétowo zweryfikowac ich doro-
bek oraz upewnic sig, ze nie ma przeszkdd utrudniajacych im pelnienie stano-
wisk panstwowych, o objecie ktdrych sie staraja. Dodatkowo przepisy umoz-
liwiaja w praktyce dowolne skracanie tych procedur, tak ze niektére wybory
dokonuja sie nawet w kilkadziesigt godzin od zgloszenia, co uchybia powadze
funkcji i stanowisk panstwowych.

Okreslone w przepisach kryteria, ktére powinni speini¢ kandydaci sa, poza
nielicznym wyjatkami, ogélne i niejednoznaczne. NajczeSciej stosuje sie
formule ,wyrdézniania sie” w danej dziedzinie. Takie kryteria nie pozwalaja
w pelni zweryfikowa¢ kompetencji kandydatéw. W rzeczywistosci spelnianie
kryteriéw najczes$ciej nie jest w zaden sposéb weryfikowane przez organy do-
konujace wyboru.

Zhyt malo jest kryteridw szczegoélowych, jakie spelnia¢ musza kandydaci.
W ramach istniejgcych kryteriéw tylko wyjatkowo wprowadzono odniesienia
do kwestii etycznych (wyréznianie sie¢ wysokimi walorami moralnymi) lub
kwestii odpowiedniego stanu zdrowia, by sprawowac okreslone funkcje. Jesli
jednak nawet takie odniesienia w procedurach sie znajdujg, to nie sq one nale-
zycie analizowane i weryfikowane.
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Dostepne oficjalne informacje o kandydatach rzadko zawieraja wyczerpu-
jace dane obejmujace wszystkie przestanki (nawet formalne) wazne z punktu
widzenia warunkdw, jakie powinien speinia¢ kandydat ubiegajacy sie o stano-
wisko panstwowe, na ktére dokonywany jest wybdr.

W istniejacych regulacjach brakuje przepiséw zobowiazujacych do wska-
zania przez kandydatéw lub przez zglaszajace ich gremia wszystkich
okolicznosci i faktéw, ktére moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia spra-
wowania funkcji, o ktére sie ubiegaja. Kandydaci nie maja tez obowiazku od-
niesienia sie do watpliwosci (czy nawet zarzutéw) podniesionych wobec ich
kandydatur.

W przypadku niektérych nominacji przepisy nie wymagaja ujawniania uza-
sadnienia dokonanego wyboru (w tym w konteks$cie speiniania kryteridw
ustawowych) oraz sposobu dojscia do konkretnych ustawowych decyzji per-
sonalnych. Uwaga ta dotyczy gtéwnie wyboréw dokonywanych przez Prezy-
denta RP.

Praktyka przeprowadzania procedur nominacyjnych pokazuje, ze organy do-
konujace wyboréw moga ksztaltowaé¢ procedure w bardzo rézny sposéb:
niekiedy przejrzysty, otwarty dla mediéw i zainteresowanych organizacji,
z rzetelng i merytoryczna dyskusja przy zachowaniu odpowiednich terminéw,
a niekiedy skrécony do minimum, bez debaty i analizy dorobku kandydatéw,
bez pytan do nich. Niestety zbyt czesto mamy do czynienia z ta druga sytuacja.
Nie ma bowiem dzialan zmierzajacych do budowania odnosnej kultury poli-
tycznej, a glosy organizacji obywatelskich nie robia na politykach wrazenia.

Istniejace regulacje nie pozwalaja, albo w bardzo istotny sposéb ograni-
czaja udzial niezaleznych Srodowisk eksperckich i obywatelskich w proce-
durach nominacyjnych. Dopuszczenie innych $rodowisk niz polityczne bywa
incydentalne i gléwnie w charakterze obserwatorow.

Aktywnos¢ kandydatéw w istniejacych procedurach oficjalnych jest naj-
czesciej bardzo skromna - ogranicza sie do zgody na kandydowanie i ewen-
tualne pojawienie sie na posiedzeniu odpowiedniego organu. Nie ma tez
(z jednym wyjatkiem) praktyki prezentowania przez kandydatéw swojej wizji
sprawowania urzedu.

Poza nielicznymi wyjatkami w procedurach nominacyjnych brakuje regula-
cji zwigzanych z mozliwymi sytuacjami dzialania w warunkach konfliktu
interesow oraz wskazaniem odpowiedniego zachowania w takich sytuacjach
(na przyklad ujawnienia konfliktu intereséw, wylaczenia okreslonej osoby
z procesu decyzyjnego).



Czes$¢ kandydatow odnosi sie pozytywnie do dzialan organizacji obywa-
telskich, rozumiejac wage transparentnosci wyboréw i prawo do spotecznej
kontroli wyboréw. Sg otwarci, udzielaja informacji na swoj temat, biora udziat
w wystuchaniach publicznych, nie boja sie weryfikowania ich kompetencji
przez przedstawicieli spoleczenistwa. Czes¢ kandydatéw nie jest przekonana
do idei monitoringu lub jg ignoruje, nie przekazuje informacji na swoj temat,
nie godzi sie na udzial w spotkaniach. Wyraznie brakuje tradycji publicznej
debaty z kandydatami i na ich temat, w szczegolnosci z udzialem Srodowisk
eksperckich i obywatelskich niezaleznych od gremiéw dokonujacych wyboru.

Decydenci, politycy, parlamentarzysci nie tworza konsekwentnej pozy-
tywnej praktyki wyborczej, ktora by uwzgledniala wskazane przez nas stan-
dardy. Potrafia, kierujac sie wylacznie decyzjami politycznymi, tfamac¢ stan-
dardy, zmienia¢ prawo ad hoc, pod katem potrzeb, skracaé¢ terminy wyborow,
uniemozliwiajac debate publiczng, ogranicza¢ prawo do wystuchania kandy-
datéw, zadawania im pytan i weryfikowania ich kompetencji itp. W ramach
tego samego oprzyrzadowania prawnego zdarza sie zupelnie r6zna praktyka
wyborcza, czasem blizsza postulowanym standardom, a czasem zupelnie im
zaprzeczajaca.

Problemem jest takze to, Zze §wiat nauki prowadzi zbyt malo badan poswie-
conych omawianym procedurom. Badania takie uzupeinialyby obraz budo-
wany na podstawie obywatelskiego monitoringu. Najwieksze zainteresowanie
wzbudzaja wybory do Trybunalu Konstytucyjnego, ale spowodowane jest to
glownie obecnym kryzysem wokol i w tej instytucji, wczes$niej przez szereg lat
problematyka ta nie wzbudzala szerokiego zainteresowania. Takze jesli cho-
dzi o inne wybory na wazne stanowiska niewiele jest analiz naukowych czy
badan empirycznych. A moglyby one dostarczy¢ danych pomagajacych w oce-
nie obecnej praktyki oraz stuzacych formulowaniu propozycji zmian.

Pomimo generalnie negatywnej oceny respektowania proponowanych przez
nas standardéw, mamy takze do czynienia z pozytywnymi praktykami, do-
Swiadczeniami, ktére moga by¢ punktem wyjscia dla zmian. Chodzi zaréwno
o elementy procedury oficjalnej (na przyklad wspomniane wyzej pozytywne
elementy w wyborach Prokuratora Generalnego), jak i zaangazowanie w mo-
nitoring spoteczny (pozytywna reakcja kandydatéw, przekazywanie materia-
16w, uczestniczenie w wystuchaniach publicznych itp.).
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Najwazniejsze rekomendacje

Procedura wyboru: zmiany prawa

1 terminarzy wyborow

Dla wprowadzenia postulowanych standardéw potrzebne sa zmiany pra-
wa. Oczekiwanie, iz wprowadzenie wysokich i trwatych standardéw moze na-
stapi¢ na drodze zmian samej praktyki, zwyczaju parlamentarnego, okazato
sie zludne. Nawet, jesli nastepuja zmiany na lepsze, to potem sytuacja sie zno-
wu pogarsza. Zmiany prawa nie oznaczaja jedynie potrzeby zmian regulami-
now Sejmu i Senatu; rozbudowane kryteria, jakie spelnia¢ muszg kandydaci
czy katalog podmiotéw mogacych zgtasza¢ kandydatéw, powinny raczej znaj-
dowac sie w ustawach dotyczacych danych instytucji.

Dodatkowo postulujemy wprowadzenie specjalnych regulaminéw dotycza-
cych wyboru na wazne stanowiska publiczne dokonywanego przez rézne or-
gany publiczne (regulaminy wspolne dla r6znych wyboroéw, z czescig wspolna
1 czeSciami szczegbélowymi odnoszacymi sie do elementéw réznigcych te pro-
cedury). Im wyzej umocowane beda tego rodzaju przepisy, tym lepiej. Lecz
w obliczu braku zmian w ustawach czy Regulaminie Sejmu i Regulaminie Se-
natu, mozna postulowac przyjmowanie takich rozwigzan na poziomie komi-
sji sejmowych opiniujacych kandydatéw. Wazny jest jednak element trwato-
$ci, budowania trwatych rozwiazan, pewnej tradycji. Inaczej bowiem panuja
przypadkowos$¢, zmiennos$é i brak konsekwencji. Brakuje tez oficjalnego punk-
tu odniesienia, wobec ktérego mozna ocenia¢ naruszenia procedur.

Terminy okreslone w ramach procedur nominacyjnych na poszczego6lne
stanowiska powinny zosta¢ wydluzone do co najmniej 60 dni, tak, by da¢
realng mozliwos$¢ weryfikacji wszystkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych
kandydatéw. Mozliwo$¢ skracania terminéw powinna by¢ wyeliminowana
lub ograniczona do absolutnie wyjatkowych i konkretnych sytuacji, wskaza-
nych enumeratywnie, tak by nie bylo tu Zadnej dowolnosci czy przestrzeni do
interpretacji.

Kalendarz wyborczy dotyczacy poszczeg6lnych stanowisk powinien by¢
z gory zaplanowany i znany opinii publicznej. Osoby zainteresowane wy-
borami na poszczegdlne stanowiska powinny moc sie dowiedzied, kto i kiedy
moze zglasza¢ kandydatéw, kiedy i gdzie zostana opublikowane materiaty na
ich temat, kiedy odbedzie sie spotkanie z nimi i kiedy beda opiniowani, a kiedy
przewiduje sie glosowania. Takie informacje powinny by¢ przejrzyste i latwo
dostepne, mozna w tej mierze skorzystac z ustalonych wzorcéw pokazujacych
przebieg procesu legislacyjnego i dokumentacje zgromadzong w jego trakcie.



Wiedza o kandydatach: kryteria

wyboru i ich weryfikacja

Kryteria dla kandydatéw na poszczegdélne stanowiska powinny by¢ rozbu-
dowane i sformulowane w konkretny sposaéb, tak, by zamiast, badz obok, ogdl-
nej formuly ,wyrdzniania sie” wskaza¢ minimalne warunki kompetencyjne
dotyczace wyksztalcenia, do§wiadczenia i dorobku (w tym wieku czy lat kon-
kretnego doswiadczenia), ktére predestynuja dang osobe do pelnienia okre-
$lonych funkcji. Konkretne rozwigzania zaleza oczywiscie od poszczegdlnych
stanowisk, kompetencji wymaganych od kandydatéw, kompetencji organéw.
Jednak chodzi o to, by ,,wyrdznianie sie” nieco zobiektywizowad, i tym samym
ulatwi¢ wybodr os6b rzeczywiscie kompetentnych, a utrudni¢ wybdr oséb nie-
kompetentnych lub ewidentnie przecigtnych.

Réwnie wazne sa kwestie etyczne — wysokie walory moralne, do ktérych
obecnie przepisy odwotuja sie tylko wyjatkowo. Te elementy, w miare moz-
liwosci ukonkretnione, powinny by¢ wprowadzone do wszystkich procedur
nominacyjnych. Kryteria etyczne powinny tez podlega¢ weryfikacji w ramach
procedur nominacyjnych, w szczegélnos$ci poprzez sprawdzenie, czy wobec
kandydatéw nie toczyty sie lub nie tocza postegpowania dyscyplinarne, sadowe
lub postepowania innego rodzaju, podajace w watpliwos¢ kwalifikacje etyczne
inieskazitelno$¢ charakteru kandydatéw. Chodzi bowiem nie tyle o sformuto-
wanie ladnie brzmigcych minimalnych wymogow (jak ,nieskazitelna postawa
moralna”, itp.), ktére mozna dowolnie interpretowad, a takze wykorzystywac
dla zwalczania niewygodnych oséb, ale o poszukiwanie obiektywnych ele-
mentow, pozwalajacych na wychwycenie zachowan, zdarzen, ktére powinny
eliminowac z grona kandydatow.

W przypadku istnienia kryteriéw dotyczacych odpowiedniego stanu zdro-
wia kandydatéw, umozliwiajacego pelnienie funkcji, o ktore sie staraja, prze-
slanka ta réwniez powinna podlega¢ weryfikacji poprzez przedstawienie od-
powiednich zaswiadczen.

Do przepiséw dotyczacych poszczegdlnych nominacji nalezy wlaczy¢ prze-
pisy zobowiazujace do przygotowania przez organy dokonujace wyboru
kwestionariuszy, ktére bylyby obowigzkowe przy zglaszaniu kandydatéw
1 ktére by szczeg6lowo wskazywaly, jakie informacje o kandydatach musza
by¢ przekazane oraz jakie zalaczniki i dodatkowe dokumenty nalezy dola-
czy¢ do dokumentacji. Kwestionariusze te powinny bezposrednio odnosi¢ sie
do kryteriéw formalnych i merytorycznych dotyczacych naboru, pozwalac
na wiarygodne poréwnanie dorobku i waloréw poszczegélnych kandydatéw
oraz umozliwia¢ stwierdzenie, czy dany kandydat speinia kryteria wyboru.
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Informacje te, poza danymi podlegajacymi ochronie danych osobowych, po-
winny by¢ publicznie dostepne.

Instytucje i organy podejmujace niektore decyzje w procedurach nomina-
cyjnych (na przyklad dotyczace zgtaszanych kandydatéw) powinny by¢ zobo-
wigzane do szczeg6lowego i publicznego uzasadnienia swego stanowiska,
w szczegdlnosci z precyzyjnym odniesieniem do kryteriéw wyboru.

Przepisy regulujace postepowania nominacyjne powinny odnosi¢ sie do
mozliwych konfliktéw intereséw oraz okresla¢ wlasciwe ich konsekwencje.
Z jednej strony dotyczy to na przyklad stosowania wylaczen konkretnych oséb
z podejmowania rozstrzygnie¢ nominacyjnych w sprawie kandydatéw. Z dru-
giej strony moze dotyczy¢ samych kandydatéw i kryterium obowiazkowej ka-
rencji przed objeciem stanowiska (na przyktad formutowany juz postulat, by
nie mozna bylo zosta¢ sedzig Trybunalu Konstytucyjnego w ciggu 4 lat od cza-
su zakonczenia funkceji parlamentarzysty czy sprawowania funkcji rzadowej).

Procedury nominacyjne powinny zawiera¢ zobowiazanie kandydatéw do
przedstawienia szczeg6lowych informacji na swdj temat oraz potwierdze-
nia podpisem o$wiadczenia, iz przedstawili wszystkie znane im fakty i oko-
licznosci mogace mie¢ znaczenie w kontekscie wyboru na okreslona funkcje.
Kandydaci powinni by¢ tez formalnie zobowigzani do udzielania odpowiedzi
na wszelkie watpliwo$ci i zastrzezenia ich dotyczace, zgloszone formalnie do
organdéw prowadzacych postepowanie nominacyjne.

W przypadku czesci stanowisk (innych niz sgdowe) mozna rozwazy¢ wprowa-
dzenie zwyczaju przedstawiania przez kandydatéw ich wizji sprawowania
funkcji. Forum takiej prezentacji mogltyby by¢ posiedzenia organéw prowa-
dzacych postepowania nominacyjne, ale réwniez wystuchania publiczne or-
ganizowane przez Srodowiska eksperckie i obywatelskie.

Organy prowadzace postepowania nominacyjne powinny mie¢ obowiazek
weryfikacji przedstawionych kandydatur nie tylko na podstawie dostar-
czonych informacji, ale takze poprzez samodzielne dzialania: na przyktad
wystepowanie do samych kandydatéw, do ich pracodawcéw, do Srodowisk
eksperckich, do uczelni wyzszych o przedstawienie opinii o kandydatach; we-
ryfikowanie, czy wobec kandydatow nie toczyly sie lub nie toczg postepowania
dyscyplinarne lub karne; uzyskiwanie od bylych pracodawcéw kandydatow
informacji o ocenach ich pracy. Organy prowadzace postepowania nomina-
cyjne powinny réwniez obligatoryjnie umozliwiaé¢ zglaszanie zastrzezen,
pytan i uwag do kandydatow przez kazdego zainteresowanego — organy te



powinny analizowac te zgloszenia i w razie ich zasadnos$ci, zobowigzywacé
kandydatéw do udzielenia odpowiedzi lub wyjasnien.

Jawnos¢: dokumenty i posiedzenia

Postepowania nominacyjne powinny toczy¢ sie jawnie, z wylaczeniem
mozliwo$ci zamkniecia obrad. Wszelkie dokumenty zwigzane z procedura
nominacyjna powinny by¢ publikowane. Na posiedzenia organéw prowadza-
cych postepowania nominacyjne powinni by¢ zapraszani przedstawiciele za-
interesowanych srodowisk.

Postepowania nominacyjne powinny przewidywac¢ jawne, otwarte przestu-
chania kandydatéw, z mozliwoscia zadawania pytan i zglaszania zastrze-
zen. Warto rozwazy¢ mozliwos$¢ zglaszania takich pytan réwniez przez przed-
stawicieli zainteresowanych srodowisk pozapolitycznych.

Posiedzenia sejmowych komisji opiniujacych powinny by¢ odpowiednio
zaplanowane i przebiega¢ wedle ustalonego scenariusza, zapewniajacego sto-
sowna atmosfere i poziom kultury, szacunek dla kandydatéw, respektowanie
praw postéw, w tym opozycji. Na posiedzenia powinno sie rezerwowac wy-
starczajaca ilo$¢ czasu, tak, by nie ogranicza¢ praw postéw do dyskusji i za-
dawania pytan, a kandydatom stworzy¢ mozliwo$¢ odpowiedzi. Parlamenta-
rzy$ci powinni sie aktywnie wlacza¢ w proces weryfikacji spelniania przez
kandydatéw kryteriow wyboru i przygotowywac do merytorycznej debaty.

Pod spoleczna kontrola: udzial spoleczenstwa

W przypadku niektérych stanowisk panstwowych, w szczegélnosci zwigza-
nych z wymogiem posiadania specjalistycznej wiedzy, powinno sie rozwazy¢
formalne wlaczenie Srodowisk eksperckich i obywatelskich w proces zgla-
szania kandydatéw, na przyklad poprzez wysuwanie takich kandydatéw (lub
kandydatéw na kandydatéw w ramach preselekcji) przez te Srodowiska, badz
poprzez obowigzek uzyskiwania okre§lonych rekomendacji lub pozytywnych
opinii.

Kandydaci wystepujacy przed organami podejmujacym decyzje o wyborze
powinni informowaé, czy byli proszeni o przekazanie informacji o sobie
oraz proszeni o udzial w wysluchaniach publicznych przez organizacje
obywatelskie prowadzace monitoring procedur wyborczych oraz jaka byla
ich reakcja. Organy te powinny prosi¢ organizacje o analogiczne informacje.

Srodowiska eksperckie, naukowe, samorzady i stowarzyszenia zawodowe,
organizacje obywatelskie powinny wlaczaé¢ sie¢ w proces wyboru, nawet
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jesli nie przewiduja tego przepisy prawa. W ramach takich dzialan mozna
publicznie zgtasza¢ kandydatéw Srodowiskowych, formutowa¢ opinie o kan-
dydatach, zbierac i przekazywac informacje na ich temat. Jest to swego ro-
dzaju wywieranie presji na decydentéw, by kierowali sie walorami meryto-
rycznymi przy wyborach. Stymuluje tez debate publiczng na temat wyborow
ikandydatow.

Swiat nauki powinien prowadzi¢ zaréwno teoretyczng refleksje naukowa
(na przyklad nad tym, jak zobiektywizowac kryteria ,,wyrézniania sie wiedza
prawnicza”, ,wyrodzniania sie wiedza w zakresie finanséw” czy ,wyrozniania
sie wysokimi walorami moralnymi”), jak i stale badania empiryczne prze-
prowadzanych wyboréw. Badania naukowe dostarczaja danych, na podstawie
ktérych mozna wycigga¢ wnioski i formulowac¢ rekomendacje. W ich braku
luke staraja sie wypehic¢ organizacje obywatelskie, nie ma jednak powodu,
by Swiat nauki pozostawal w tej sprawie bierny. Nagle glebsze zaangazowa-
nie naukowe w zagadnienia wyboréw sedziéw TK spowodowane byto kryzy-
sem konstytucyjnym, nadal jednak brak poglebionej analizy wyboréw na inne
stanowiska. Istnieje wreszcie potrzeba powaznych badan poréwnawczych,
nie sg one latwe, ale moga z nich wynikaé propozycje przyjmowania dobrych
praktyk znanych innym krajom.
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