Komitet Wyborczy
Nowoczesna Ryszarda Petru

ul. Mokotowska 35
00-560 Warszawa

Warszawa, 28. wrzesnia 2015 .

Fundacja Batorego

ul. Sapiezyniska 10A
00-215 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 11 wrzesnia 2015 r., przesytamy stanowisko
Komitetu Wyborczego .NOWOCZESNA Ryszarda Petru wzgledem organizacji procesu legislacyjnego

w Polsce oraz udziatu obywateli w tym procesie.

Postulat prostego i transparentnego prawa jest jednym z kluczowych postulatow
reprezentowanego przez nas Komitetu Wyborczego. Stad z rosnagcym niepokojem obserwujemy
legislacyjng inflacje, charakterystyczng — niestety — dla polskiego parlamentu juz od kilku kadencji.
Przyktadowo, Sejm VI kadencji (lata 2007-2011) uchwalit az 952 ustawy, z czego 70% byty to
nowelizacje juz obowigzujgcych aktow. Dato to tacznie 68.300 stron Dziennika Ustaw. Prace Sejmu i
Senatu podejmowane na ostatnich posiedzeniach w tej kadencji pokazuja, ze rzadzacy potrafig na
przystowiowg ,,ostatnig chwile” odktada¢ uchwalanie tak istotnych dla naszej gospodarki ustaw, jak
np. ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Akt ten reguluje rynek, generujgcy
prawie 5% PKB Polski jest uchwalany w przerazajgcym tempie (prace w komisjach sejmowych
zamykaty sie na 1 posiedzeniu!), de facto bez mozliwosci przeprowadzenia rzetelnego procesu
konsultacji z interesariuszami, w tym z branzg ubezpieczeniowga. Tymczasem dyrektywa SOLVENCY II,
ktdra wskazany projekt ustawy ma implementowaé, uchwalona zostata prawa 6 lat temu. Pospiech
towarzyszacy uchwalaniu prawa powoduje, ze udziat partnerdw dialogu spotecznego jest czestokroc
iluzoryczny, lub realizowany jest pro forma, dla zaspokojenia oficjalnych statystyk czy
powierzchownego spetnienia wymogdéw przewidzianych np. regulaminem pracy Rady Ministrow. W
parze z legislacyjng inflacjg idzie takie staba jakos$é stanowionego prawa oraz jego nadmierna
inwazyjnos¢, co szczegdlnie negatywnie odbija sie na przedsiebiorcach. Przypadki ustaw, ktdre sg

nowelizowane przez parlament zanim jeszcze wejdg w zycie nie sg wcale odosobnione — tak byto
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chociazby z kodeksem wyborczym, regulujgcym wszak fundamentalny dla demokratycznego panstwa

prawa akt gtosowania obywateli.

Komitet Wyborczy .NOWOCZESNA Ryszarda Petru stoi na stanowisku, ze obecny ksztatt
procesu legislacyjnego — mimo pewnych objawéw poprawy wynikajacych m.in. z lepszego dziatania
RCL — wymaga uporzadkowania i usprawnienia, poczawszy od witasciwej koordynacji prac na

poziomie resortowym, a skonczywszy na pracach parlamentarnych.

Naszym zdaniem, jednym z gwarantéw spdjnego i przyjaznego dla obywatela systemu
prawnego jest sprawnie dziatajagcy mechanizm konsultacji publicznych, sprzezony z powszechnym i

nieutrudnionym dostepem do informacji publicznej.

Z tych wtasnie wzgledéw Komitet Wyborczy .NOWOCZESNA Ryszarda Petru uwaza, ze warta

rozwazenia jest realizacja nastepujgcych postulatow:

1. ustawowa regulacja organizowania oraz przebiegu publicznych konsultacji publicznych
(opartych o zasady réwnosci partneréw dialogu spotecznego) na projektami aktéw prawnych —
obowigzujgce obecnie regulacje majg charakter aktéw wewnetrznych, co przedktada sie na m.in.
pobtazliwe podejscie do przypadkow ich ewentualnych naruszen; regulacja ustawowa nie tylko
sankcjonowataby cel oraz konieczno$é¢ przeprowadzania konsultacji, ale takze mogtaby dziatac¢
dyscyplinujgco na ustawodawce (ktéry w procesie legislacyjnym musiatby zaktadac¢ przeznaczenie
odpowiedniego czasu na przeprowadzenie konsultacji). Wreszcie, partycypacja partneréw
spotecznych (w szczegdlnosci obywateli) powinna przenika¢ kazdy etap tworzenia prawa, nie
wykluczajgc udziatu w komisjach czy podkomisjach sejmowych w trakcie prac nad projektem

ustawy w parlamencie;

2. sprecyzowanie chwili rozpoczecia konsultacji publicznych — inicjatywa w tym zakresie powinna
pojawia¢ na etapie przed legislacyjnym sie (ustalen, czy nowy akt prawny jest w ogéle
potrzebny), czy by¢ moze wykorzystac nalezy juz istniejgce instrumentarium prawne. Konsultacje
publiczne winny by¢ wiec swoistym papierkiem lakmusowym, potwierdzajgcym koniecznosc
interwencji ustawodawcy, lub tez wskazujagcym, ze by¢ moze konieczna jest zmiana juz

obowigzujgcego prawa (badz wykluczajgca w ogdle interwencje ustawodawczg);

3. sprecyzowanie tworzenia OSR — ocena skutkdw regulacji (OSR), szczegdlnie w obszarze analizy
probleméw czy uzasadnienia konieczno$ci wprowadzenia nowych regulacji, nie moze stuzy¢
realizacji doraznych celdw politycznych. Nalezycie opracowany OSR powinien zatem stuzy¢ albo
uchwaleniu potrzebnego aktu prawnego, albo wykluczeniu interwencji legislatora.
Niejednokrotnie odniesé mozna wrazenie, ze w OSR — niejako mechanicznie — przyjmuje sie brak

mozliwosci rozwigzania problemu w inny sposéb niz uchwalenie nowych lub zmiana juz
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obowigzujgcych przepiséw. Stad tworzenie OSR réwniez nalezatoby dookreslic ustawowo,
wykorzystujgc m.in. instrumentarium zawarte w ,Wytycznych do Oceny Skutkow Regulacji”.
Niezwykle istotne jest takze, aby OSR zawieraty rzetelne, oparte na danych dotyczacych

regulowanego problemu (legislacja evedence based).

Standardem powinno przygotowywanie ORS postelegislacyjnych, dotyczacych w szczegdlnosci

realizacji celéw okreslonych OSR przedlegislacyjnym.

4. wykorzystanie nowoczesnych technologii w procesie organizowania oraz przebiegu publicznych
konsultacji publicznych (e-Konsultacje) — mozliwe jest efektywne przeprowadzanie konsultacji
przez ogodlnodostepne strony WWW (zawierajgce np. interaktywne formularze czy
kwestionariusze zawierajgce zazwyczaj ustandaryzowane pytania dotyczgce okreslonego
problemu), czy z wykorzystaniem ePUAP a nawet poprzez e-mail. Dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze ministerstwa ograniczajg sie w procesie konsultacji albo do publikacji projektu w
BIP, albo do zaproszenia selektywnie wskazanych podmiotéw do wyrazenia opinii. Tymczasem
wszechstronny katalog metod przeprowadzania konsultacji publicznych (m.in. wywiady, grupy
fokusowe, wystuchania publiczne itp.) powinien zosta¢ okreslony ustawowo, a kryteria doboru
metody ustalone w ustawie, i to w zaleznosci od wspomnianego juz ,ciezaru gatunkowego” aktu
prawnego, ktérego konsultacje majg dotyczy¢ (co wykluczatoby urzedniczg dowolnos$é w wyborze

metody konsultacji);

5. wprowadzenie obowigzku ustosunkowania sie ustawodawcy do uwag i wnioskow zgtoszonych
w toku konsultacji publicznych — zgadzamy sie ze wskazanym przez Fundacje Batorego
postulatem, zgodnie z ktérym organy panstwa (w szczegdlnosci organy administracji rzgdowej)
powinny by¢ zobowigzane do udzielenia odpowiedzi i ustosunkowania sie do opinii wyrazonych
przez partnerow spotecznych w trakcie konsultacji. Termin ten — zakreslony mocg ustawy —
nalezatoby powigzaé z koniecznoscig wskazania przez organ panstwowy, w jaki sposéb zamierza
wyeliminowa¢ watpliwosci czy problemy ujete w krytycznych opiniach partneréw spotecznych.
Niestety, niejednokrotnie organy panstwa zdajg sie w ogdle nie uwzglednia¢ ani nawet nie
odnosi¢ do negatywnych opinii prezentowanych przez organizacje spoteczne, uczelnie czy
przedstawicieli srodowisk branzowych. Taki stan rzeczy oznacza de facto oderwanie procesu

legislacyjnego od obywateli, co nie moze mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa;

6. doprecyzowanie i skoordynowanie przebiegu procesu legislacyjnego na poziomie
ministerialnym — niestety znane sg przypadki, kiedy de facto wbrew przepisom ustawy o dziatach

administracji rzgdowej resorty forsowaty projekty ustaw spoza ,,swojej branzy”, uzurpujgc sobie
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uprawnienia regulatoréow rynku. | tak np. w 2010 r. to ministerstwo odpowiedzialne za transport i
infrastrukture przeforsowato zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie
konsultujgc czy nawet komunikujgc tego zamiaru regulatorowi rynku finansowego, a wiec
Ministrowi Finanséw. Wskazany brak koordynacji prac stawia pod znakiem zapytania

wiarygodnos¢ organdw panistwa wzgledem partneréw spotecznych;

7. polepszenie dostepu obywateli do informacji publicznej — podstawg rzetelnych i
kompleksowych konsultacji powinien by¢ dostep do informacji publicznej, w tym do
dokumentdéw zrédtowych, OSR oraz innych danych wykorzystywanych przez organy panstwowe
w procesie tworzenia prawa. Niestety, niejednokrotnie informacje kluczowe dla partneréw
spotecznych albo w ogdle nie sg publikowane, albo wytgcznie w ramach BIP (czesto
fragmentarycznie). Nalezatoby wiec wypracowa¢ nowe rozwigzania w zakresie udostepniania

w/w informacji w procesie legislacyjnym.

Oczywiscie odrebng kwestig jest sposéb regulacji ustawowej wskazanych powyiej
postulatéw. Wyrazamy jednak nadzieje, ze przy wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi,
monitorujgcymi i badajgcymi przebieg procesu legislacyjnego w Polsce, a takze zaktadajgc dobrg wole
politykéw najwiekszych partii, mozliwe jest wypracowanie rozwigzan usprawniajgcych stanowienie
dobrego i koherentnego prawa. Podstawg do rozpoczecia dyskusji nad ksztattem regulacji ustawowej
mogtyby by¢, wskazane przez Fundacje Batorego, , Wytyczne do przeprowadzania oceny wptywu i

konsultacji publicznych w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego”.

tgcze wyrazy szacunku,

Pawef Rabiej

Cztonek zarzqdu Nowoczesna, koordynator konsultacji spotecznych i prac programowych

OdpowiedZ? przygotowana przez zespot programowy Nowoczesnej (miedzy innymi przez Patryka

Chodkowskiego, Mateusza Chudziaka, Wojciecha Sobczaka, Michata P. Ziemiaka)
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