Obserwacja procesu legislacyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw.

Link do dokumentéw: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/266607

Projekt byt objety obserwacjg od 12 grudnia 2014 r.

Najwaznigjsze spostrzezenia z obserwacji w okresie od 12 grudnia 2014 do 6 maja 2015 r.

Projekt, ktory realizuje przepisy prawa Unii Europejskiej zostat zwolniony z obowiazku opracowywania zatozen. Organem
whnioskujacym jest Minister Srodowiska, reprezentowany w konsultacjach publicznych przez Podsekretarza Stanu, Gtéwnego
Konserwatora Przyrody Piotra Otawskiego.

Do projektu zataczono uzasadnienie, Ocene Skutkéw Regulacji, tabele zgodno$ci oraz odwrécong tabele zgodnosci.
Zgodnie z § 28.2 Regulaminu Pracy Rady Ministrdw Ocena Skutkéw Regulacji powinna zawiera¢ informacje o konsultacjach
przeprowadzonych przed opracowaniem projektu. W zataczonym do tego projektu OSR w punkcie ,Informacje na temat
zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji’ wnioskodawca wymienia podmioty, ktdre dopiero bedq
konsultowac projekt.

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych oraz - osobno — do zaopiniowania przez partneréw spotecznych 12
grudnia 2014 roku. Pierwotnie na zgtaszanie uwag wyznaczono 21 dni, termin ten zostat wydtuzony do 31 dni. Pisma
zapraszajgce do zgtaszania uwag w ramach konsultacji publicznych wystano do 148 podmiotéw. Projekt nie byt
konsultowany za posrednictwem serwisu www.konsultacje.gov.pl .

Na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego zamieszczono nadestane w toku konsultacji publicznych pisma z
uwagami od 44 instytucji. Nie zamieszczono indywidualnych odpowiedzi udzielonych bezposrednio podmiotom
zgtaszajacym uwagi.

Opublikowano raport z konsultacji, zawierajacy liste podmiotéw zgtaszajacych uwagi w ramach konsultacji publicznych i
opiniowania, oraz tabele z zestawieniem wszystkich uwag, wraz odniesieniem sie do nich. Raport zawiera tez informacje o
podmiotach, ktére zgtosity zainteresowanie projektem w trybie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (1 podmiot).

Réwnolegle z konsultacjami publicznymi i opiniowaniem przez partneréw spotecznych prowadzone byly uzgodnienia
miedzyresortowe. Uwagi do projektu zglosity: Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Rzadowe Centrum Legislacii,
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego, Ministerstwo
Sportu i Turystyki, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Ministerstwo Gospodarki oraz
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wynika z nich, ze projekt juz na poziomie rzadowym budzi duze kontrowersje,
zaréwno jes$li chodzi o jego merytoryczng strone, jak i sposéb przedstawienia.

Po zakonczeniu procesu konsultacji publicznych, opiniowania, oraz uzgodnien miedzyresortowych przeprowadzono dwie
tury uzgodnien. Pierwsza konferencja uzgodnieniowa miata miejsce 24 marca 2015, zaproszenie otrzymato 9 instytucji
(ministerstwa, RCL i Kancelaria Prezesa Rady Ministréw), ale na podstawie zamieszczonych na stronie Rzadowego Procesu
Legislacyjnego dokumentéw trudno sig zorientowac w przebiegu procesu.

Powstaly dwie kolejne wersje projektu - z 20 kwietnia i z 4 maja. Ostatnia wersja pismem z dnia 5 maja zostata
skierowana do Statlego Komitetu Rady Ministréw, z terminem 7 dni na zgtaszanie uwag i prodba o ,pilne przyjecie przez
Komitet Staty Rady Ministréw”. Sadzac po dokumentach zamieszczonych na stronach Rzadowego Procesu Legislacyjnego,
ostateczna wersja projektu nie zostala ponownie przedstawiona podmiotom bioracym udzial w opiniowaniu i
konsultacjach publicznych, a w serwisie zostata opublikowana juz po skierowaniu projektu do Statego Komitetu Rady
Ministrow. Na podstawie zamieszczonego w serwisie Rzadowego Procesu Legislacyjnego podsumowania obu tur uzgodnien
(prowadzonych juz bez udziatu innych niz rzadowe podmiotéw) mozna stwierdzi¢, ze zmiany wprowadzone w tym trybie
sq liczne i merytorycznie znaczace, stad mozna mie¢ watpliwosci czy w tym przypadku nie byto zasadne skorzystanie z
postanowien paragrafu 47 Regulaminu Pracy Rady Ministréw, umozliwiajacego zaproszenie na konferencje
uzgodnieniowg takze innych niz rzadowe podmiotow zgtaszajacych uwagi w konsultacjach publicznych. W
opublikowanej dokumentacji brak informacji o skierowaniu zmienionego projektu ponownie do podmiotéw, ktére
zgtaszaly uwagi w konsultacjach publicznych, tak jak wymaga tego paragraf 48 Regulaminu.

Obserwacje poczynione w okresie od 7 maja do 25 wrzes$nia 2015 roku



http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/266607
http://www.konsultacje.gov.pl/

. W okresie objetym monitoringiem, na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego zamieszczono dokumenty
zwigzane z pracami i decyzjami Stalego Komitetu Rady Ministrow. Opublikowano takze wyciag z protokotu z
posiedzenia statego Komitetu Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia.

o 8 maja Minister Srodowiska zglosit autopoprawke do projektu z 4 maja 2015 roku, powotujac sie na uzgodnienia z
Ministerstwem Finanséw. Z dokumentéw opublikowanych na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego nie wynika, zeby
autopoprawka byta przedmiotem konsultacji publicznych i szerokich uzgodnieA miedzyresortowych, ale ostatecznie zostata
przyjeta tuz przed ostatecznym posiedzeniem Rady Ministréw.

. Ministerstwo Finanséw pismem z dnia 12 maja 2015 roku podtrzymato swoje uwagi do projektu, w tym uwage do
rzetelnosci zataczonego do projektu OSR - ,faktyczne skutki dla jednostek sektora finanséw publicznych wynikajace z
przedmiotowego projektu bedg wyzsze niz wskazane w OSR”. Uwagi te Ministerstwo Finanséw podirzymato w kolejnym
piSmie, z dnia 10 czerwca 2015 - w ktdrym Ministerstwo Finanséw podtrzymuje uwagi i swoje negatywne stanowisko. Z
pisma wynika tez, ze Ministerstwo Finansow zgtaszato ponownie swoje uwagi w piémie do Ministerstwa Srodowiska w dn. 29
maja, ktore pozostato bez odpowiedzi. Nie zostato tez opublikowane na stronie RPL projektu.

. 16, 17 i 19 czerwca odbyto sie posiedzenie komisji prawniczej, z dokumentow wynika, ze komisja rozpatrywata
projekt z dnia 4 maja, czyli sprzed autopoprawki zlozonej przez Ministerstwo Srodowiska i mimo podtrzymanych
zastrzezen Ministerstwa Finanséw. Z protokotu wynika, ze jeszcze na tym etapie MSZ, MF i MAIC zgtaszaly poprawki
merytoryczne do projektu, nie zostaty jednak one uwzglednione z uwagi na brak porozumienia z MS.

. 3 lipca Rzadowe Centrum Legislacji poinformowato o braku trzech aktéw wykonawczych, bez ktérych projekt nie
bedzie mdgt zosta¢ przestany do Sejmu. Projekt w wersji skierowanej do Sejmu ostatecznie uzupetniono o wymagane akty
wykonawcze, mozna jednak przyjaé, ze w tak krotkim czasie nie byly przedmiotem uzgodnien i konsultacji publicznych.
. 7 lipca 2015 projekt byt rozpatrywany przez Rade Ministrow, ktora go przyjela (wraz z autopoprawka ostatecznie
przedstawiong pismem z poprzedniego dnia) i zdecydowata o skierowaniu do Sejmu.
Uwagi do OSR (w wersji z 6 lipca)

1. Jaki problem jest rozwigzywany

Whnioskodawca obszernie i precyzyjnie przedstawia powody interwencji, wiekszo$¢ z nich zresztg wynika z koniecznosci
wdrozenia dyrektyw unijnych i dostosowania polskiego prawa do przepiséw unijnych

2. Rekomendowane rozwigzanie

Rekomendowane rozwigzanie uzasadniono do$¢ ogdlnikowo, ale nie robi to wrazenia decyzji nieprzemyslanej — z
argumentéw jakie wnioskodawca wymienia w poprzednim punkcie wydaje sie do$¢ oczywiste, ze cele regulacji moga by¢
zrealizowane tylko poprzez nowelizacje ustawy. Nie analizowano mozliwosci rezygnacji z regulacji (opcja zerowa), ale taka
analiza jest zbedna, w Swietle wszystkich celdéw jakie regulacja ma spetni¢, a jakich nie datoby sie spetni¢ catkowicie z niej
rezygnujac.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach
Projekt zostat przygotowany w celu wdrozenia dyrektyw unijnych, mozna wiec oczekiwaé, ze w pozostatych krajach
rozwigzania bedq podobne, aczkolwiek z uwagi na dtugi czas pozostaty do wdrozenia tych dyrektyw, nie wszystkie kraje juz
zdazyty uchwali¢ stosowne przepisy, stad brak szczeg6towych poréwnan.

4. Podmioty na ktére oddziatuje projekt
Whnioskodawca prawidtowo zidentyfikowat podmioty, na jakie regulacja bedzie miata wptyw i doSC obszernie oméwit jej
oddziatywanie. Biorac jednak pod uwage przedmiot ustawy, zabraklo mi odniesienia si¢ do organizacji ekologicznych i

obywateli, a oni réwniez bedg bezposrednimi beneficjentami ustawy.

5. Informacje nt konsultacji



Whnioskodawca zamieScit jako zatacznik wyczerpujace oméwienie konsultacji, okreslajace ich zakres i czas trwania,
wyliczajace podmioty jakie wziety udziat, oraz zestawienie wszystkich zgloszonych uwag wraz z przedstawieniem
stanowiska jakie wobec kazdej z nich zajeto.

6. Wptyw na sektor finansow publicznych

Nie jestem w stanie odnie$¢ si¢ do wskazanych w tym punkcie liczb i ich rzetelnoci, ale warto podkre$li¢, ze wyliczenia
konsekwentnie podwazato Ministerstwo Finansow.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki
Whnioskodawca nie podaje zadnych liczb, cho¢ w komentarzu do tego punktu wskazuje konsekwencje ustawy dla
przedsiebiorcow, oraz dodatkowe koszty jakie bedq oni musieli ponosi¢. Wnioskodawca szacuje, ze projekt wptynie na
ponad 5000 przedsigbiorcow rocznie. Wydaje sie zatem, ze wptyw ustawy na ich konkurencyjno$é nie ograniczy sie
tylko do dodatkowych kosztow zwiagzanych z ttumaczeniem dokumentéw.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych
Wskazano tylko, ze zwigkszy sie liczba dokumentéw, ale brak komentarza do tego punktu.

9. Wptyw na rynek pracy
Whptyw na rynek pracy bedzie niewielki, co zostato przekonujaco uzasadnione.

10. Wptyw na pozostate obszary

Wskazano pozytywny wplyw na srodowisko, oraz na rozwo¢j regionalny wskutek skuteczniejszej absorpcji srodkéw
unijnych przez samorzady po usprawnieniu procedur administracyjnych.

11.Planowane wykonanie przepisdw aktu prawnego

Opisano

29 wrzesnia 2015
Katarzyna Sadto



