Obserwacja procesu legislacyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12269356

Projekt tworzony jest w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw wpisany zostat 6 lutego 2015 roku. Jako osobe odpowiedzialng za opracowanie projektu wskazano sekretarza
stanu Zbigniewa Rynasiewicza. Pisma dotyczace procesu legislacyjnego podpisywali sekretarz stanu Zbigniew Rynasiewicz
i podsekretarze stanu Marceli Niezgoda, Waldemar Stugocki, Irena Wendel oraz minister Maria Wasiak.

Projekt jest objety naszym monitoringiem od 10 marca 2015 roku.

W uzasadnieniu do projektu pisze sie, ze ma na celu realizacje przepiséw prawa europejskiego. Ma tworzyé podstawe do
utworzenia Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego prowadzonego w systemie
teleinformatycznym przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego. Zaplanowano, ze rejestr zawiera¢ bedzie trzy
ewidencje: (1) przedsiebiorcow, ktorzy posiadajg zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego; (2)
powaznych naruszen zasad dotyczacych warunkéw wykonywania tego zawodu oraz (3) osob, ktére zostaty uznane za
niezdolne do kierowania operacjami transportowymi przedsiebiorcy do czasu przywrdcenia dobrej reputaci.

Interesariusze w trakcie konsultacji wskazywali, ze propozycje zmian zawarte w pierwszych wersjach projektu wykraczaty
poza uregulowania wyptywajace z koniecznosci dostosowania sie¢ do prawa unijnego. W toku prac nad projektem z
wiekszo$ci tych propozycji sie wycofano.

Projekt, ktdry ma juz siedem wersji niemal do korica procedowania nad nim na poziomie rzadowym budzit wiele zastrzezen
przede wszystkim Rzadowego Centrum Legislacii.

Do 25 wrze$nia mimo tego, ze praca nad projektem trwa juz ponad 7 miesiecy rzadowy etap nie zostat zakonczony.
Spowolnienie na ostatnim etapie prac dziwi tym bardziej, ze niemal we wszystkich pismach MIR informowat, ze prosi o
traktowanie projektu jako pilny ze wzgledu na ,toczace sie postepowanie formalne w sprawie naruszenia przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ...." oraz ze zlozono
zobowigzanie iz ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2016 r.

Projekt byt poddany konsultacjom publicznym tylko raz, na bardzo wczesnym etapie. Konsultowano pierwsza wersje
projektu, ktora w sposdb zasadniczy roznita sie wersji procedowanej przez Rade Ministrow. Zadna z pozostatych szesciu
wersji nie byta przedstawiona interesariuszom do zaopiniowania. W Wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu oraz
konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego’, dokumencie rzadowym opublikowanym w maju 2015
napisano: ,Szeroko rozumiane konsultacje powinny byé prowadzone przez administracje na kazdym etapie podejmowania
decyzji czy pracy nad projektowanym rozwigzaniem.” (str. 29)

Najwazniejsze spostrzezenia poczynione w okresie od 10 marca do 6 maja 2015 roku:

. Projekt tworzony byt bez uprzedniego przygotowania zatozen. W uzasadnieniu i w OSRze w zaden sposéb nie
uzasadniono przyczyn podjecia takiej decyzji.

. Na platformie RPL pierwsze dokumenty umieszczono 16 lutego. Byt to projekt ustawy oraz pisma otwierajgce
proces konsultacji publicznych i uzgodnieri. Dokumenty dotyczace opiniowania dotgczono dzier pézniej. Projekt ustawy z
dokumentami towarzyszacymi udostepniono takze w formacie umozliwiajgcym ich edycje.

. Zaproszenie do przedstawiania uwag w ramach konsultacji publicznych (z 13 lutego) skierowano do 12
podmiotéw, przede wszystkim zwigzkéw zawodowych i pracodawcow zrzeszajgcych przewoznikdw drogowych. Na
przedstawienie uwag dano 30 dni, co jest terminem wiasciwym. Wbrew obowigzujacemu od ponad roku Regulaminowi
pracy Rady Ministréw konsultacje nazywane sa ,spotecznymi”, a nie ,publicznymi”. W liscie nie zadano zadnych pytan, na
ktore chciano by uzyskaC odpowiedz. A list zakohczono stwierdzeniem ,niezgtoszenie uwag w powyzszym terminie
bedzie uznane za uzgodnienie projektu” - co jest niezgodne z trescig § 40 pkt. 4 Regulaminu, ktéry stanowi, Zze brak
odpowiedzi od podmiotéw poproszonych o przedstawienie uwag w przypadku konsultacji publicznych powinien by¢ uznany
,Za rezygnacje z przedstawienia stanowiska.”

. Projektu nie umieszczono na rzadowym portalu konsultacji publicznych http:/konsultacje.gov.pl/ - co mogto by¢
jedng z przyczyn otrzymania niewielkiej liczby uwag. Do 6 maja opublikowano uwagi przestane przez 9 podmiotow.
Wszystkie byty krytyczne. Ogblnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych twierdzi, Ze proponowane rozwigzania
pogorszg warunki prowadzenia ich dziatalnoSci a takze wskazuje, ze jeden z zapisow ma charakter korupcjogenny.
Chodzi o propozycje, aby Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego przed wpisaniem przewoznika do rejestru ,powaznych

1 z0b. http://mww.mg.gov.pl/files/Wytyczne%200W%20+%20s%C5%820wniczek%20p0%20RM.pdf
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naruszen” poprosit staroste o opinie czy zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce (w rezultacie wpisania
do rejestru naruszen) spowodowatoby powazne szkody dla gospodarki powiatu, np. wzrost bezrobocia. Obawa OSPO
wydaje sie by¢ zasadng. Jak wynika z informacji zmieszczonych w zestawieniu uwag na skutek sugestii MSZ zrezygnowano
z wprowadzenia tego rozwigzania.

Krytycznie o wiekszoSci zaproponowanych zmian wypowiedziaty sie takze Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcédw oraz
Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikdw Drogowych zarzucajac ministerstwu, ze wprowadza niekorzystne dla
przewoznikéw zmiany, zwtaszcza dotyczace sposobu naktadania kar, do wprowadzenia ktérych nie obliguje go prawo Unii
Europejskiej.

Uwagi od dwu instytucji: Ogéinopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego (13.04.15) i Zwigzku Pracodawcow
,Transport i Logistyka Polska” (03.04.15) wptynety po terminie zakonczenia konsultacji. Z niezwykle krytycznego stanowiska
Zwigzku Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska” dowiadujemy sig, ze 20 marca odbyto sie spotkanie przedstawicieli
Zwiazku z minister infrastruktury i rozwoju, na ktorym miato doj$¢ do zlozenia obietnicy rozpatrzenia ich po terminie
przedstawionych uwag. Na platformie http:/legislacia.rcl.gov.pl nie umieszczono zadnych dokumentéw dotyczacych
tego spotkania.

. Organ wnioskujacy na przestanie uwag w procesie uzgodnieniowym wyznaczyt termin 7 dni. Zgodnie z art.
129 Regulaminu pracy Rady Ministrow ,Wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w ramach uzgodnieni, konsultacji
publicznych lub opiniowania krétszego niz 21 dni od udostgpnienia projektu wymaga szczegotowego uzasadnienia.” W
tym przypadku jako uzasadnienie dla ,pilnego procedowania” projektu podano: ,toczace sie postepowanie formalne w
sprawie naruszenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ....". W uzasadnieniu wymienia sie 5 aktéw prawa europejskiego, ktére implementuje przedktadany 13 lutego 2015 .
projekt ustawy. 4 z nich pochodzg z 2009 roku, a pigte z 2010. Nasuwa si¢ pytanie czy stosownych zmian nie nalezato
przedstawi¢ wczesniej? A co zatem idzie czy pilny tryb procedowania projektu ma racjonalne uzasadnienie? Podobne
zastrzezenie wyrazit minister finanséw w liscie przestanym w trakcie procesu uzgodnieniowego.

. W ramach procesu uzgodnieniowego uwagi przedstawito 10 instytucji rzadowych. Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow zauwaza, ze projekt wykracza poza tematyke objetgq aktami prawa europejskiego i wskazuje na konieczno$¢
odnotowania tego faktu w Uzasadnieniu do projektu. Na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl do 6 maja umieszczono
odpowiedzi MIR na uwagi zgtoszone przez 3 z 10 instytucji, a mianowicie: Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwu
Finanséw i Ministerstwu Srodowiska. 26 marca opublikowano zbiorcze zestawienie uwag przestanych w ramach procedury
uzgodnieniowej.

. Na Komisje uzgodnieniowg (30 marca) pomimo posiadania juz uwag od partneréw spotecznych otrzymanych w
trakcie trwania konsultacji publicznych zaproszono wytacznie podmioty administracji rzadowej (11). Uzgadniano
wytacznie ich stanowiska.

. Jak wynika z pisma ministra Rynasiewicza z 7 kwietnia w nastgpstwie dyskusji odbytej podczas konferencii
uzgodnieniowej przygotowano nowy projekt ustawy. Projekt datowany na 7 kwietnia ma zmieniony tytut, ktéry brzmi:
projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o systemie tachograféw cyfrowych. Zawiera
zmiany zaproponowane wylacznie przez instytucje rzadowe. Nie wycofano sie z zapisu uznanego przez Ogédlnopolskie
Stowarzyszenie Przewoznikdw Osobowych za korupcjogenny. Na przedstawienie uwag do tej wersji projektu dano 2
dni.(!) Przestawity je RCL, KPRM, ABW i Ministerstwo Finanséw, ale na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl w zaktadce
,Uzgodnienia” upubliczniono je dopiero 25 maja.

. 8 kwietnia podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda projekt ustawy w wersji z 7 kwietnia przestat do sekretarz
Komitetu do Spraw Europejskich przy MSZ z prosbg o rozpatrzenie. Podjeto decyzje, ze nastapi to 15 kwietnia. W
zaktadce ,Komitet do Spraw Europejskich” jako stanowisko MSZ w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej
umieszczono opinie z 5 marca dotyczaca pierwszej wersji projektu. Wskazywano w niej na liczne niezgodno$ci.

10 kwietnia podsekretarz stanu w MIIR Waldemar Stugocki wystat prosbe o wycofanie projektu ustawy z porzadku obrad
Komitetu do Spraw Europejskich 15 kwietnia ,w zwigzku z wplynieciem nowych zasadniczych uwag strony
spotecznej ... w ramach konsultacji publicznych po terminie zgtaszania uwag [w rezultacie czego] zaszta konieczno$¢
dodatkowego skonsultowania projektu.” W zaktadce ,Konsultacje publiczne” nie ma $ladu o przeprowadzeniu
dodatkowych konsultacji.

. 16 kwietnia podsekretarz stanu Marceli Niezgoda przesyta nowy, trzeci projekt ustawy datowany na 15 kwietnia
celem rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich. Tytut trzeciej wersji brzmi tak jak pierwszej - projekt ustawy o
Zmianie ustawy o transporcie drogowym. W liscie przewodnim pisze sig, ze w nowej wersji zostaly uwzglednione
»zasadne uwagi” KPRM, RCL i Ministerstwa Finanséw zgtoszone w trakcie 2-dniowych uzgodnier. Nie ma nic o
uwagach ,strony spotecznej’. Podjeto decyzje, ze Komitet rozpatrzy projekt na posiedzeniu 29 kwietnia. Tym razem jako
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opinie MSZ w sprawie zgodno$ci projektu z prawem Unii Europejskiej umieszczono opinie z 10 kwietnia dotyczacq drugiej
wersji projektu. Wskazywano w niej na ciggte istnienie dwu niezgodnosci.

Projekt z 15 kwietnia w stosunku do poprzednich rézni sie przede wszystkim wycofaniem sie z proby znowelizowania
zapisow zawartych w rozdziale 11 ,Kary pieniezne” ustawy podstawowej. Oznacza to cze$ciowe uwzglednienie
postulatow zgtaszanych przez organizacje reprezentujace transportowcéw w trakcie konsultacji publicznych.

Projekt ten jest przykiadem prowadzenia zadziwiajacego dialogu z partnerami spotecznymi. Sposéb przeprowadzenia
konferencji uzgodnieniowej oraz tre$¢ drugiej wersji projektu Swiadczyt o pojeciu decyzji o nie braniu pod uwage propozycii
zgtaszanych w trakcie konsultacji publicznych. W migdzyczasie (20.03.) dochodzi do nieudokumentowanego na platformie
http://legislacja.rcl.gov.pl spotkania przedstawicieli Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego z
minister infrastruktury i rozwoju, na ktérym miano ztozy¢ obietnice rozpatrzenia ich uwag przedstawionych po terminie. 21 dni
po tym spotkaniu (10.04.) podsekretarz stanu w MIiR prosi o wycofanie projektu ustawy z porzadku obrad Komitetu do
Spraw Europejskich ,w zwigzku z wplynieciem nowych zasadniczych uwag strony spotecznej ... w ramach konsultacji
publicznych po terminie zgtaszania uwag [w rezultacie czego] zaszta konieczno$¢ dodatkowego skonsultowania projektu.”
Pomimo tego, ze nie ma zadnych dokumentéw Swiadczacych o tym, ze do dodatkowych konsultacji doszlo, 15 kwietnia
przygotowany zostaje trzeci projekt ustawy uwzgledniajacy cze$¢ uwag partneréw spotecznych znanych ministerstwu od
ponad pottora miesigca. Jednoczesnie w liScie przewodnim do tej wersji projektu pisze sie jedynie, ze zostaty w nigj
uwzglednione ,zasadne uwagi” KPRM, RCL i Ministerstwa Finansow.

. 30 kwietnia na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl umieszczono 3 pisma z uwagami przedstawionymi przez
Ministerstwo Finanséw (z 28 kwietnia) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (z 27 kwietnia) i Rzadowe Centrum Legislacji (z 27
kwietnia) w zwiazku z przekazaniem projektu do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich. Uwagi Ministerstwa
Finansow oraz Spraw Wewnetrznych dotyczyty gtéwnie kwestii finansowania zmian zaproponowanych w projekcie z 15
kwietnia. RCL wskazuje na konieczno$¢ okreslenia na jaki czas i w jakim zakresie moze nastapi¢ ,czasowe cofniecie czesci
uwierzytelnionych wpiséw z licencji wspolnotowej” oraz zwraca uwage na to, ze art.3. w obecnym brzmieniu, a dotyczacy
,Spetniania wymogdéw dobrej reputacji” nie uwzglednia spraw bedacych w toku, ,co moze skutkowaé naruszeniem
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa”.

) Komitet do Spraw Europejskich na posiedzeniu 29 kwietnia przyjat projekt ustawy w wersji z 15 kwietnia
uznajac, ze w/w uwagi nie dotycza spraw prawa europejskiego i rozstrzygniecie ich pozostawit Komitetowi Statemu Rady
Ministrow.

Obserwacije poczynione w okresie od 11 _maija do 25 wrze$nia 2015 roku

. 15 maja i 30 czerwca upubliczniono dwa pisma przestane przez Forum Zwigzkéw Zawodowych - Branze
Transportu Drogowego i Municypalnego. Pierwsze pismo wystano 24 kwietnia, czyli 43 dni po zakoriczeniu procesu
konsultacji. Zwigzek odnosi si¢ do tresci projektu ustawy z 7 kwietnia, ktéra nie byta poddawana konsultacjom publicznym.
Zapis (dotyczacy pierwotnego art. 92, ktdry mowit o karach naktadanych podczas jeden kontroli drogowej), ktérego
modyfikacji domagajq sie autorzy listu w identycznym brzmieniu znajdowat sig takze w wersji pierwszej (z 13 lutego)
poddanej konsultacjom. Drugi list z 1 czerwca zaadresowany jest do premier Ewy Kopacz. Jest skarga na nieuwzglednienie
postulatu z listu poprzedniego. Zawiera tez stwierdzenie, ze ustawa pisana byta ,pod dyktando przewoznikéw” oraz ze
wiekszo$¢, zeby nie powiedzie¢ wszystkie uwagi przedsigbiorcdw zostaty uwzglednione.” W ostatniej upublicznionej wersji
projektu z 16 czerwca zapis zmieniajacy art. 92 zostat usuniety.

. Ministerstwo nie opublikowano indywidualnych odpowiedzi na otrzymane uwagi. Natomiast 30 czerwca
upubliczniono zestawienie uwag w formie tabeli wraz z krétkim odniesieniem sie do nich. W zestawieniu znalazto sie 128
uwag. Ze skapych komentarzy MIR wynika, ze wigkszo$§¢ uwag uwzgledniono, czesto wycofujac sie z pierwotnego
pomystu.

. Tego samego dnia upubliczniono tez raport z konsultacji, ktory zabiera niecate pottorej strony i zawiera
informacje o tym do kogo skierowano proshe o przedstawienie uwag, kto je przestat oraz dopisek, ze ,,omoéwienie
ww. uwag zostato przedstawione w tabeli z zatacznika do raportu” ( chodzi o powyzej omoéwiong tabele). Zgodnie z
Wytycznymi do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego,
dokumentem rzadowym stanowigcym pomoc dla 0séb zaangazowanych w proces stanowienia prawa czescig raportu z
konsultacji jest oméwienie wynikéw konsultacji i zasiegania opinii, ktore ,powinno zawieraé:

- wskazanie, ile czasu partnerzy spoteczni mieli na odpowiedz i czy zgtaszali zastrzezenia do procesu konsultacii,

- informacje, czy i kiedy partnerzy spoteczni otrzymali odpowiedz zwrotng dotyczaca uwzglednienia ich uwag i ewentualnych
przyczyn odrzucenia,

- wyczerpujace oméwienie wszystkich czynno$ci podjetych w ramach procesu opiniowania, w tym wskazanie, czy byly
przeprowadzane tzw. prekonsultacje, czyli konsultacje na etapie poprzedzajgcym wpis do wykazu prac legislacyjnych

Rady Ministrow.
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- zbiorcze podsumowanie wynikéw konsultacji, w tym oméwienie charakteru zgtoszonych uwag oraz ich wplywu na
ostateczny ksztatt projekiu,

- wyjasnienie, dlaczego dane uwagi nie zostaty przyjete przez organ wnioskujacy.”

Ponadto ,Raport powinien zawiera¢ odnosnik do miejsca opublikowania tabel, w ktorych wskazuje sie opinie kazdego

z podmiotdw, sposéb ich uwzglednienia, a takze przyczyny ewentualnego ich odrzucenia. Zaleca sie, aby raport z konsultacji
miat charakter opisowy, przedstawiajacy w sposéb syntetyczny gtéwny nurt oraz istote probleméw podnoszonych w toku
konsultacji publicznych, w szczegélnosci postulaty partneréw spotecznych oraz sposéb uwzglednienia ich przez organ
whnioskujacy...” (str. 90-91)

Trudno uzna¢, ze raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym spemi standardu
postulowane w Wytycznych.

. 29 maja opublikowano (w zaktadce ,Opiniowanie”) stanowisko Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego podjete 9 marca, ktére brzmiato ,projekt uzgodniono®’. Opdznienie w upublicznieniu tego dokumentu
wyniosto co najmniej 2 i pot miesiaca. Mozemy przypuszczac, ze nastapito w reakcji na wytkniecie ministerstwu tego braku
w naszym komunikacie z 11 maja (pisaliémy tam: Do 6 maja na platformie http:/legislacja.rcl.gov.pl nie zamieszczono
stanowiska Komisji. W nowym OSRze (z 7.04.) przygotowanym po konferencji uzgodnieniowej stwierdza sie, ze Komisja
wydata pozytywna opinig.)

. 29 maja, 40 dni po ich otrzymaniu, na platformie http:/legislacja.rcl.gov.pl w zaktadce ,Uzgodnienia”
upubliczniono uwagi RCL, KPRM, ABW i Ministerstwa Finansow do Il wersji projektu (z 7 kwietnia). ABW zwraca uwage, ze
pomimo deklaracji ztozonych podczas konferencji uzgodnieniowej nie przyjeto ich uwagi. KPRM pyta o powdd wprowadzenia
nowych rozwigzan, ktére nie byly przedmiotem uzgodnien. RCL podirzymuje szereg wczesniejszych zastrzezen i stwierdza
konieczno$¢ rozpatrzenia projektu przez Komisje Prawnicza.

Ustosunkowujac sie do tych uwag MIIR odpowiedziato ABW, ze ich propozycje - aby dane z Krajowego Rejestru
Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego rejestru mogty by¢ stuzbom, w tym ABW udostepnianie w drodze
teletransmisji - RCL uznat za niekonstytucyjng. KPRM wyjasnia, ze wprowadzenie nieuzgodnionych zmian jest skutkiem
opinii MSZ dotyczacej zgodnosci z prawem unijnym. A w odpowiedzi dla RCL migdzy innymi akceptuje konieczno$¢
przekazania projektu do Komisji Prawnicze;j.

L 11 maja upubliczniono dokumenty zwigzane z pracami nad projektem ustawy Komitetu Rady Ministréw do
spraw Cyfryzacji. W pi$mie z 30 kwietnia podsekretarz stanu w MIR Irena Wendel informuje, ze rozbieznosci ktdre komitet
ma rozstrzygna¢ zgtosito tylko ABW. Powtarza ono zadanie aby dane z Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcow Transportu Drogowego mogty by¢ ABW udostepnianie w drodze teletransmisji. Zarzut niekonstytucyjnosci
prébuje odeprze¢ stwierdzeniem, ze uprawnienia takie posiada CBA. Z upublicznionych dokumentéw wynika, ze uwagi
zgtosito tez MSW i GUS. Komitet Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji sprawe rozpatrzyt 6 maja; przyjat projekt ustawy,
jednoczesnie informujac, ze: ,uwaga MSW zostata wyjasniona, MSW przyjeto stanowisko MIR. Uwaga GUS ...... zostata
wyjasniona pomiedzy GUS a MIR i odrzucona. Uwagi ABW nie zostaly podtrzymane przez osoby wchodzace w skiad
Komitetu, majace prawo zgtosi¢ uwagi do projektu, uwagi odrzucono. KRMC rekomendowat Statemu Komitetowi Rady
Ministrow rozpatrzenie projektu ustawy wraz z protokotem rozbieznosci.”

Do pisma dotaczono projekt ustawy datowany na 28 kwietnia br. - jest to wiec czwarta wersja tego projektu. Réznice w
stosunku do wersji trzeciej to przede wszystkim uznanie obowigzku przystosowania dworcédw do potrzeb o0sdb
niepetnosprawnych oraz rozpatrywania skarg na ustugi transportowe — za zadania witasne jednostek samorzadu
terytorialnego. Obnizono takze maksymalne wydatki z budzetu panstwa przeznaczone na realizacje ustawy w najblizszych
10 latach z pierwotnie planowanych 87,45 min zt na 55,96 min zt.

. Staly Komitet Rady Ministréw zajmowat sie projektem dwa razy 21 maja i 3 czerwca. Komitetowi do oceny
przedstawiono projekt ustawy w wersji z 28 kwietnia, do ktérego dotaczono miedzy innymi dokument nazwany ,Raport z
konsultacji” w wersji opisanej powyzej.

Przed posiedzeniem Komitetu uwagi do projektu przedstawili MEN, MSW, RCL i Ministerstwo Finanséw, ktore w wigkszosci
sq podtrzymaniem uwag wczesniej zgtaszanych. W swojej opinii MSZ zwraca uwage na potrzebe zmiany brzmienia zapiséw
okreslajacych okolicznosci w jakich mozna uzna¢, ze ,dobra reputacja [przedsiebiorcy] pozostaje nienaruszona” (art.7 ust 2)
w ten sposdb aby z nich jasno wynikato, ze nie sg to jedyne okolicznosci.

W wyniku pierwszego posiedzenia Komitetu zalecono Ministerstwu Infrastruktury uzgodnienie kwestii spornych z MENem,
MSW, RCL i Ministerstwem Finanséw oraz we wspdtpracy z MSZ dokonanie ,analizy projektu pod katem realizacji minimum
implementacyjnego”.

Spoér z ABW rozstrzygnieto w ten sposoéb, ze MIR zaproponowat zapis, w ktérym Gtéwnemu Inspektorowi Transportu
Drogowego przyznaje sie mozliwo$¢ zawierania umoéw z niektorymi instytucjami, w tym ABW na bezwnioskowe
przekazywanie danych w drodze teletransmisji. Poniewaz RCL nie udato sie uzgodni¢ wszystkich rozbiezno$ci wnosi on o
przedstawienie projektu pod obrady Komisji Prawniczej.


http://legislacja.rcl.gov.pl/
http://legislacja.rcl.gov.pl/

Staty Komitet Rady Ministrdw na posiedzeniu 3 czerwca przyjat projekt ustawy i rekomendowat go Radzie Ministréw.
Jednoczes$nie uznajac zasadno$¢ wniosku RCL co do potrzeby okre$lenia przestanek na jakich przestepstwo mozna uznaé
za powazne skierowat projekt pod obrady Komisji Prawniczej.

Wyciagi z protokotéw z obu posiedzern SKRM upubliczniono na platformie RPL dopiero 11 sierpnia, czyli po ponad 2
miesigcach.

. Na posiedzenie Komisji Prawniczej, ktore mialo miejsce 16 czerwca przestawiono piata wersje projektu
datowang na 9 czerwca. Rozni sie ona powaznie od poprzedniej. Doprecyzowano i poszerzono katalog reakcji na
naruszenie przepisow wspdlnotowych. Miedzy innymi wprowadzono kare czasowego cofnigcia 30% (w przypadku
ponownego powaznego naruszenia przepiséw wspdlnotowych) i 80% (w przypadku ponownego najpowazniejszego
naruszenia przepisow wspdlnotowych) uwierzytelnionych wpiséw z licencji wspélnotowe;.

Jednostronicowy protokét z posiedzenia Komisji jest pisany recznie, a ponadto nie zeskanowano go w cato$ci. Jego tres¢
jest wiec bardzo trudna do odtworzenia.

Po obradach Komisji Prawniczej przygotowano szdsta wersje projektu (z 16 czerwca). Zmiana polega przede wszystkim na
przywotaniu przestepstw opisanych w polskim prawie, ktore uznaje si¢ za przestepstwa okreslone w rozporzadzeniu Komisji
Europejskiej oraz na dodaniu art. 4, ktéry stanowi, ze do czasu ogtoszenia przez Komisje wykazu przestanek, ktdre okre$laja
wystgpienie powaznego naruszenia nie wszczyna sie postepowan w tym zakresie.

. 17 czerwca Minister Infrastruktury i Rozwoju poprosita o rozpatrzenie projektu ustawy na posiedzeniu Rady
Ministrow w dniu 23 czerwca. Pod obrady przedstawiono projekt w wersji z 16 czerwca. W$rod dotgczonych dokumentéw
znajdujemy raport z konsultacji” w krotkiej, niezmienionej formie. Do projektu uwage zgtosito (6 lipca) Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Zwrdcito uwage na to, ze w przywotaniu przestepstw opisanych w polskim prawie znalazto sig¢ kilka juz
nieaktualnych (znowelizowanych) ustaw. RCL zaproponowat zmiany w projekcie polegajace na rezygnacji z przywotywania
Kodeksu spdtek handlowych oraz w innych przypadkach - na dopisaniu, ze dotyczy spraw w stosunku, do ktérych nie
nastapito zatarcie skazania.

Z kolejnych dokumentéw wynika, ze Rada Ministréw rozpatrywata projekt 7 lipca i zadecydowata o koniecznosci
uzupetnienia go. Niestety do 25 wrzesnia br. na platformie RPL nie udostepniono protokotu z tego posiedzenia.

. 1 wrzesnia Minister Infrastruktury i Rozwoju przedstawia siodma wersje projektu (datowana na 15 lipca), w ktorej
wprowadzono zmiany wynikajace z uwag Ministerstwa Sprawiedliwosci. Projektowi towarzyszy niezmieniony raport z
konsultacji”. Minister Maria Wasiak prosi o rozpatrzenie projektu ustawy w trybie obiegowym lub na najblizszym
posiedzeniu rzadu ,aby umozliwi¢ Sejmowi pilne rozpoczecie procedury legislacyjnej”, gdyz istnieje ,konieczno$é
uchwalenia ustawy jeszcze w obecnej kadencji parlamentu..” Tym razem po$piech uzasadnia si¢ faktem, ze ,w
odpowiedzi na uzasadniong opinie Komisji Europejskiej.... Polska zadeklarowata, Ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2016
roku.” W kontekécie tych informacji dziwi 7 tygodniowa zwloka w przedstawieniu Radzie Ministrow ostatniej,
uzupetnionej wersji projektu ustawy.

. 15 wrze$nia na platformie RPL udostepniono opinie MSZ (z 9 wrze$nia) o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej, w ktorej po raz kolejny podkre$la sie pilnos¢ projektu.

. Projekt miat by¢ rozpatrywany na posiedzeniu RM 22 wrze$nia; jednak jak informuje prasa (Dziennik Gazeta
Prawna z 23.09.15 ,Rada Ministréw odkryta wehikut czasu” autor Piotr Szymaniak) oraz jak wynika z dokumentéw
zamieszczonych na stronie KPRM odstapiono od tego zamiaru.

Dokument zwany Oceng Skutkéw Regulacji od poczatku byt dos¢ obszerny, zwlaszcza w czesci dotyczacej ,zrodet
finansowania”. Pierwsza jego wersja jako date sporzadzenia ma wpisany 12 lutego 2014 r., co chyba jest pomytka. Jako
osobe odpowiedzialng w pierwszej wersji OSR podano sekretarza stanu Zbigniewa Rynasiewicza, a w ostatniej (z 15 lipca
2015 r.) Pawta Olszewskiego. Jako opiekun merytoryczny caly czas wystepuje Dyrektor Departamentu Transportu
Drogowego tukasz Twardowski.

Cho¢ jak wiadomo z analizy przebiegu procesu legislacyjnego poczatkowo starano sie zawrze¢ w ustawie zmiany
niewymagane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Dyrektywgq Rady to zaréwno opis problemu jak i
rekomendowane rozwigzanie go we wszystkich kolejnych wersjach OSR opisane sa tak samo. Swiadczytoby to o tym, ze od
poczatku postanowiono nie eksponowaé¢ zmian niewymaganych przez ustawodawstwo europejskie. Ponadto jako
jedyny problem przedstawia sie ,brak krajowego rejestru elektronicznego przedsiebiorcéw transportu drogowego’, a jako
jego rozwigzanie budowe Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego, podczas gdy
znaczaca czes¢ projektu dotyczy kar za naruszenie standardow i prawa oraz warunkow ich naktadania. Problem ten
w OSR w ogdle nie zostat uwzgledniony.

Konsekwentnie w punkcie (3), w ktéry nalezy przedstawi¢ jak problem zostat rozwigzany w innych krajach opisuje sie
wytacznie starania na rzecz powotania rejestru.



Punkt (5) dotyczacy ,zakresu, czasu trwania i podsumowania wynikow konsultacji” - jest niezwykle krétki i nie
zawiera informacji przedstawionych w tytule. Sg w nim tylko wymienione instytucje, ktére wziety udziat w konsultacjach,
informacja o miejscach udostepnienia projektu, o zaopiniowaniu go przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu oraz o tym,
ze ,projekt nie zawiera przepisow technicznych”. Trudno sobie wyobrazi¢, ze fachowi legislatorzy nie sg w stanie stwierdzi¢,
ze przedstawione informacje nie dotycza ,zakresu, czasu trwania i podsumowania wynikow konsultacji”. Fakt ten
oraz wczesnie wymienione dotyczace prowadzenia nieprzejrzystego dialogu z partnerami spotecznymi, a takze
przygotowania niezwykle zwieztego niezgodnego z Regulaminem pracy Rady Ministréw ,raportu z konsultacji”
pokazuja jak mata wage niektére resorty przykitadaja do prawidlowego przeprowadzenia i udokumentowania
procesu konsultacji publicznych.

W pierwszym OSRze wydatki na realizacje ustawy w okresie 10 lat miaty wynies¢ 98,28 min zt, a w ostatnim 63,75 min zt
czyli nie cate 67% pierwotnej sumy. Oszczednosci znaleziono miedzy innymi w ten sposob, ze poczatkowo Rejestr miato
tworzy¢ 6 o0sdb przez 12 miesiecy, a po pdt roku uznano, ze na te prace wystarczg 4 miesiace. Skad wzieto obie te
estymacje nigdzie nie podano. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inne wyliczenia dotyczace kosztow implementacji zapiséw
ustawy s3 lepiej udokumentowane.

Trudno za wnikliwe uzna¢ oméwienie punktu (9) ,Wplyw na rynek pracy”. Pisze sie tam jedynie, ze trzeba bedzie
zatrudni¢ 37 pracownikow w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego, a na stronie poprzedniej omawiajac skutki dla
przedsigbiorstw zauwazono, ze dojdzie do ,wyeliminowania z rynku ... nieuczciwych przedsiebiorcow”. To
,wyeliminowanie” chyba jednak przyniesie skutki na rynku pracy.
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