Obserwacja procesu legislacyjnego
projektu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego

Link do dokumentéw na stronie RCL http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271200

Projekt byt objety obserwacjq od 8 kwietnia 2015 .

Najwaznigjsze spostrzezenia z obserwacji w okresie od 8 kwietnia do 6 maja 2015 .

Projekt prowadzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, w OSR oznaczony jako priorytetowy.

Z uwagi na sposob w jaki powstawal, projekt budzit kontrowersje jeszcze zanim zostat poddany konsultacjom publicznym.
Zgodnie z dostepnymi informacjami, jest on wynikiem wspdlnych prac organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych skupionych
w Komisji Trojstronnej, zastrzezenia organizacji pozarzadowych od poczatku budzit niejasny i niejawny tryb uzgadniania
projektu, informacji na jego temat ministerstwo odméwito nawet Radzie Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Gazeta Wyborcza relacjonujgc watpliwosci podnoszone wokét niejawnego trybu prac nad projektem tak opisata historie
powstawania ustawy: ,Projekt ustawy o RDS po raz pierwszy prezentowano na spotkaniu u prezydenta Bronistawa Komorowskiego
w pazdzierniku 2013 r. Zwigzki zawodowe przygotowaty go, gdy w czerwcu 2013 r. zawiesity prace w Komisji Trojstronnej, uznajac,
Ze dialog w komisji jest pozorowany, a rzad nie bierze pod uwage ich postulatow. Potem wtasny projekt przedstawili pracodawcy, a
nastepnie wspéiny zespot wypracowat jednolity tekst przedstawiony przez zwigzki i pracodawcow rzgdowi”.

Na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego opublikowano projekt ustawy, uzasadnienie do projektu, oraz Ocene Skutkow
Regulacji. 7 kwietnia projekt zostat przestany do zaopiniowania przez ministerstwa, oraz do konsultacji publicznych. Na
opiniowanie wyznaczono 10 dni, krétki termin ttumaczac enigmatycznie ,konieczno$cig wprowadzenia regulacji wznawiajacej dialog
spoteczny w zmienionej formule prawnej’. Na konsultacje publiczne wyznaczono 21 dni, réwniez ttumaczac to ,koniecznoscig
pilnego wprowadzenia w zycie ww. regulacji”, oraz tym, ze dokument byt konsultowany w trybie roboczym przez partneréw
spotecznych. Pisma z zaproszeniem do konsultacji otrzymali 3 szefowie zwigzkéw zawodowych i 4 szefowie organizacii
pracodawcow. Pisma z informacjg 0 zamieszczeniu projektu w BIP (ale nawet bez informacji o terminie zgtaszania uwag) otrzymata
Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, wojewodowie, oraz marszatkowie wojew6dztw.

Projekt umieszczono takze na elektronicznej platformie konsultacyjnej www.konsultacje.gov.pl

Najwazniejsze spostrzezenia z obserwacji w okresie od 7 maja do 25 wrze$nia 2015 .

- 14 maja opublikowano dokumenty z uzgodnien miedzyresortowych — pisma z uwagami, oraz tabele z zestawieniem uwag i
informacjg o odniesieniu sie do nich. Nie opublikowano natomiast pism z odpowiedziami na zgtoszone uwagi — by¢ moze takiej
korespondencji nie byto.

- Réwniez 14 maja publikowano dokumenty z konsultacji publicznych, do ktérych imienne zaproszenie do zgtaszania uwag
otrzymalo jednak tylko 7 oséb - szefow zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, i tak zaangazowanych w
opracowywanie projektu. Lista zaproszonych nie uwzgledniata nie tylko innych zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow, ale tez innych podmiotow, np. organizacji pozarzadowych. Z dokumentéw wynika, ze uwagi zgtosity tylko
Fundacja im. Stefana Batorego, Ogoinopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych i trzy organizacje pracodawcdw/pracownikow.

- Z opublikowanego zestawienia uwag zgtoszonych przez platforme www.konsultacje.gov.pl wynika, ze poza Fundacjg im. Stefana
Batorego nikt nie skorzystat z tej formy zgtaszania uwag.

- Opublikowano zestawienia uwag zgtoszonych w konsultacjach, wraz z informacjg o stosunku do nich Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej, nie opublikowano natomiast pism z indywidualnymi odpowiedziami do instytucji zgtaszajacych uwagi. By¢
moze ich nie byto, a wszyscy o odpowiedzi na swoje uwagi mieli dowiedzie¢ sie z zestawienia.

- Zaskakuje stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w odniesieniu do trzech uwag Pracodawcow RP, dotyczacych tak
kluczowej kwestii jak reprezentatywno$¢ organizacji pracodawcéw i zwigzane z tym uprawnienia. W odpowiedzi na te uwagi,
stanowisko jakie zajeto ministerstwo to ,Ostateczne stanowisko w tym zakresie powinny wyrazi¢ wspélnie BCC, Konfederacja
Lewiatan, Pracodawcy RP i ZRP’. Ministerstwo, jako gospodarz projektu nie zajeto wiasnego stanowiska w tak waznej
kwestii, zostawiajac je do wspolnej decyzji kilku podmiotéw, bez wskazania w jaki sposdb i w jakim trybie ma ono zostaé
uzgodnione.

- 21 maja 2015 projekt byt rozpatrywany przez Komitet Staty Rady Ministrow. Z uwagi na wniesione poprawki postanowiono
kolejna wersje projektu rozpatrzy¢ na kolejnym posiedzeniu — 28 maja - co tez sie stato. Na stronie RPL opublikowano wyciagi z
protokotéw z obu posiedzen.
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- 2 czerwca projekt zostat przestany do rozpatrzenia przez komisje prawnicza, ktora odpowiedziata, Ze nie jest to konieczne.

- 9 czerwca projekt byt rozpatrywany na posiedzeniu Rady Ministréow. Tego samego dnia Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
przedstawito kolejng autopoprawke do projektu, w odpowiedzi na uwagi Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Finanséw zgtoszone
pismami poprzedniego dnia. Na stronach RPL nie opublikowano zadnych informacji na temat dalszych loséw projektu, po zgtoszeniu
autopoprawki do niego na posiedzenie Rady Ministréw 9 czerwca.

- 17 czerwca projekt zostat wniesiony do Sejmu, a 24 lipca uchwalony.
Podsumowanie obserwacij:

Z analizy Oceny Skutkéw Regulacji mozna odnies¢ wrazenie, ze ustawa w zasadniczy sposéb reformujaca dialog spoteczny w
Polsce, powstata bez dogtebnej analizy przewidzianej choéby wymogami dokumentu jakim jest OSR. OSR jest bowiem bardzo
ogolnikowy i nie dostarcza informacji pozwalajacych zrozumie¢ cel regulacji, jej skutki, oraz uzasadnienie dla wybranego
rozwigzania.

W pracach legislacyjnych nad tym projektem od poczatku zwraca uwage szczegdlny tryb jej procedowania, poczawszy od same;
inicjatywy i problemu jaki ma rozwigza¢, poprzez niejawny tryb wstepnych prac, bardzo szybkie ich tempo, oraz bardzo waska
grupa podmiotéw zaproszonych do udziatu w konsultacjach publicznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawa regulujgca dialog
spoteczny w Polsce zostata w niejasnym i niejawnym trybie wynegocjowana z partnerami spotecznymi, i dalsze prace nad nig, a
zwlaszcza konsultacje publiczne, byly tylko formalnoécia. Zastanawia takze fakt, iz w przypadku niektorych zgtaszanych uwag,
Ministerstwo odstapito od ustosunkowania sie do nich, odpowiadajac, ze w tych sprawach stanowisko powinni
wynegocjowa¢ miedzy soba wybrani partnerzy spoteczni. Wybrani, bowiem dotyczyto to tylko podmiotéw pierwotnie
zaproszonych do opiniowania projektu. Rezygnacja Ministerstwa z zajecia stanowiska jest o tyle dziwna, ze zglaszane uwagi
dotyczyty kwestii tak kluczowych dla zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego jak kryteria reprezentatywno$ci organizacji do
niego dopuszczonych.

Ostateczny ksztatt projektu potwierdza wszystkie watpliwosci zgtaszane podczas obserwacji prac legislacyjnych na etapie
rzadowym. Juz po uchwaleniu ustawy w prasie mozna byto przeczyta¢c mocno krytyczne opinie. Prof. Bogustaw Banaszak
(konstytucjonalista i byty przewodniczacy Rady Legislacyjnej) w wywiadzie dla Rzeczpospolitej wyrazit nawet poglad, ze ustawa
jest niekonstytucyjna, przyznaje bowiem inicjatywe legislacyjna podmiotom, ktére zgodnie z Konstytucja RP jej nie maja, a
zatem zmiana tego stanu rzeczy wymaga zmiany na poziomie Konstytucji.

Komentarz do OSR

1. Jaki problem jest rozwigzywany

Whnioskodawca jako problem, ktéry ma rozwigza¢ ustawa wskazuje fakt, iz zwigzki zawodowe zawiesity swéj udziat w pracach
Komisji Trojstronnej. Nawet gdyby uzna¢ to za wystarczajacy powdd do interwencii legislacyjnej, wnioskodawca powinien wskaza¢
przyczyny zaistniatego problemu, oraz jego skutki. Przyczyn nie wyjasniono, a skutki skwitowano ogélnikowym stwierdzeniem ,,Ze
bez strony pracownikéw efektywny dialog spofeczny nie jest mozliwy”.

2. Rekomendowane rozwigzanie

Cele regulaciji nie zostaty okre$lone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Rekomendowane rozwigzanie uzasadniono ogélnikowo
tym, Ze dotychczas obowigzujaca formuta ,wyekspirowata sie”. Trudno to uznaé za wystarczajace uzasadnienie, zwlaszcza, ze
projekt wprowadzat rewolucyjne i kontrowersyjne — a zdaniem niektérych konstytucjonalistow niekonstytucyjne — rozwigzania
przyznajace quasi-inicjatywe legislacyjng podmiotom nieuprawnionym do tego Konstytucja. Nie zidentyfikowano i nie opisano
alternatywnych w stosunku do regulacji mozliwosci rozwigzania problemu (np. samoregulacje). Nie analizowano mozliwo$¢
rezygnacii z regulacji (tzw. opcje zerowa). Nie uwzgledniono wynikdw testu regulacyjnego?

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach

W tym punkcie wnioskodawca ograniczyt sie do streszczenia tego czym sg rady spoteczno-gospodarcze, i bardzo ogéinikowo
wspomniat o tym jak funkcjonujg w innych krajach. Z opisu nie wynika na przyktad, aby w ktérymkolwiek z wspomnianych panstwa
rady wykroczyty poza charakter konsultacyjno-doradczy, a w przedstawionym projekcie przyznano im bardzo szerokie uprawnienia
do inicjatywy ustawodawczej oraz zwigzane z tym obowigzki rzadu (co zresztg wspomniany wczesniej konstytucjonalista wytknat
ustawie, wskazujac, ze jest to ograniczenie niezalezno$ci Rady Ministréw). W tej czeSci nie oméwiono takze kwestii
reprezentatywnosci, ktéra na dalszych etapach prac stata sie przedmiotem kontrowersji nawet w gronie zasiadajacych w Komisji
Tréjstronnej pracodawcow.

4. Podmioty, na kt6re oddziatuje projekt



Jako podmioty, na ktére oddziatuje projekt wskazano tylko samorzad terytorialny i partnerow spotecznych — ale tylko tych
reprezentatywnych a zatem zasiadajacych w Komisji Trojstronnej. Tymczasem projekt i jego rozwigzania oddziatowujg na wszystkie
organizacje pracodawcdw i zwigzki zawodowe, takze te niereprezentatywne, a faktycznie — na wszystkie podmioty prawne i osoby
fizyczne, bowiem prawo tworzone w takim trybie bedzie przeciez obowigzywato wszystkich. Zmiany w relacjach rzad-partnerzy
spoteczni oddziatywaja takze na rzad, z uwagi na nafozenie na niego ograniczajgcych jego samodzielno$¢ - zdaniem
konstytucjonalisty — obowigzkéw. Samo za$ oddziatywanie zostato opisane ogdlnikowo, np. ,oddziatywanie bezposrednie, o ile
organizacje bedg zainteresowane cztonkostwem, z ktérym wigzg si¢ konkretne uprawnienia/obowigzki® — trudno to uzna¢ za
jakakolwiek informacje.

5. Informacje na temat konsultacji
Whnioskodawca wspomina w tym punkcie o niejawnej czesci konsultacji, w trakcie ktorej projekt byt wypracowany, za$ same
konsultacje publiczne zostaty opisane zdawkowo. Je$li uzna¢ pierwszy etap za prekonsultacje, to nie zostat on udokumentowany
na stronie RPL, praktycznie nic o nim nie wiadomo, co byto zresztg przedmiotem zastrzezen we wczesniejszych raportach.

6.  Wplyw na sektor finanséw publicznych
Nie jestem w stanie odnie$¢ sie do wskazanych w tym punkcie liczb i ich rzetelnoSci. Wnioskodawca wskazuje koszty w
poszczegolnych latach, podaje w jakiej wysokosci i jakiego rodzaju to bedg koszty, ale nie wskazuje petnych zrodet finansowania.
Przy samych wydatkach z budzetu pafistwa w pierwszym roku oszacowanych na blisko 7 milionéw, wnioskodawca wskazat 1 milion
jako dodatkowe zrodto z budzetu paristwa.

7. Wptyw na konkurencyjno$c gospodarki
Niewypetniony.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych
Skwitowano ,nie dotyczy”

9. Wplyw na rynek pracy
Skwitowano ,nie dotyczy”

10. Wplyw na pozostate obszary

Zaznaczono wptyw na sytuacje i rozwdj regionalny, ale niewystarczajaco wyjasniono z czego on bedzie wynikat i jaki ten wptyw
bedzie. Tym bardziej, ze obecnie Komisja Trojstronna istnieje i takiego wplywu — sgdzac po potrzebie interwencji — nie zapewniata.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Plan przedstawiono ogélnikowo, ograniczajac sie do podania (skréconego, z uwagi na pilno$¢) vacatio legis, oraz do wskazania jak
obecne ciata bedg traktowane do czasu wejscia w zycie nowych. Brakuje natomiast informacji jakie dziatania zostang podjete, aby
faktycznie rozwigza¢ problem, ktory przyczynit si¢ do podjecia interwencii.
Katarzyna Sadto
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