Obserwacja procesu legislacyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12269356

Projekt tworzony jest w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow wpisany zostat 6 lutego 2015 roku. Jako osobe odpowiedzialng za opracowanie projektu wskazano sekretarza
stanu Zbigniewa Rynasiewicza. Pisma dotyczace procesu legislacyjnego podpisywali sekretarz stanu Zbigniew Rynasiewicz,
podsekretarz stanu Marceli Niezgoda oraz podsekretarz stanu Waldemar Stugocki.

Projekt jest objety naszym monitoringiem od 10 marca 2015 roku.

W uzasadnieniu do projektu pisze sie, ze ma na celu realizacje przepiséw prawa europejskiego. Ma tworzyé podstawe do
utworzenia Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego prowadzonego w systemie
teleinformatycznym przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego. Zaplanowano, ze rejestr zawiera¢ bedzie trzy
ewidencje: (1) przedsiebiorcow, ktorzy posiadaja zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego; (2)
powaznych naruszeh zasad dotyczacych warunkdéw wykonywania tego zawodu oraz (3) oséb, ktére zostaly uznane za
niezdolne do kierowania operacjami transportowymi przedsiebiorcy do czasu przywrdcenia dobrej reputacii.

W toku prac nad projektem okazato sig, ze propozycje zmian w nim zawarte wykraczajq poza uregulowania wyptywajace z
konieczno$ci dostosowania sie do prawa unijnego.

Najwazniejsze spostrzezenia poczynione w okresie od 10 marca do 6 maja 2015 roku:

. Projekt tworzony byt bez uprzedniego przygotowania zatozern. W uzasadnieniu i w OSRze w zaden sposob nie
uzasadniono przyczyn podjecia takiej decyzji. Wydaje sie, ze jest to przyktad powszechnego dziatania w my$l zasady, ze
nad zakresem i sposobami implementacji prawa europejskiego nie ma potrzeby nadmiernego dyskutowania.

. Na platformie RPL pierwsze dokumenty umieszczono 16 lutego. Byt to projekt ustawy oraz pisma otwierajace
proces konsultacji publicznych i uzgodnief. Dokumenty dotyczace opiniowania dotaczono dzien poézniej. Projekt ustawy z
dokumentami towarzyszacymi udostepniono takze w formacie umozliwiajgcym ich edycje.

. Zaproszenie do przedstawiania uwag w ramach konsultacji publicznych (z 13 lutego) skierowano do 12
podmiotéw, przede wszystkim zwigzkéw zawodowych i pracodawcow zrzeszajacych przewoznikdw drogowych. Na
przedstawienie uwag dano 30 dni, co jest terminem wiasciwym. Wbrew obowigzujagcemu od ponad roku Regulaminowi
pracy Rady Ministréw konsultacje nazywane sg ,spotecznymi”, a nie ,publicznymi”. W liScie nie zadano Zadnych pytan, na
ktore chciano by uzyskaC odpowiedz. A list zakohczono stwierdzeniem ,niezgtoszenie uwag w powyzszym terminie
bedzie uznane za uzgodnienie projektu” - co jest niezgodne z trescig § 40 pkt. 4 Regulaminu, ktéry stanowi, ze brak
odpowiedzi od podmiotéw poproszonych o przedstawienie uwag w przypadku konsultacji publicznych powinien by¢ uznany
,Za rezygnacje z przedstawienia stanowiska.”

. Projektu nie umieszczono na rzadowym portalu konsultacji publicznych http:/konsultacje.gov.pl/ - co mogto by¢
jedng z przyczyn otrzymania niewielkiej liczby uwag. Do 6 maja opublikowano uwagi przestane przez 9 podmiotow.
Wszystkie sg krytyczne. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych twierdzi, ze proponowane rozwigzania
pogorszg warunki prowadzenia ich dziatalnoSci a takze wskazuje, Ze jeden z zapiséw ma charakter korupcjogenny.
Chodzi o propozycje, aby Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego przed wpisaniem przewoznika do rejestru ,powaznych
naruszen” poprosit staroste o opinie czy zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce (w rezultacie wpisania
do rejestru naruszen) spowodowatoby powazne szkody dla gospodarki powiatu, np. wzrost bezrobocia. Obawa OSPO
wydaje sie by¢ zasadna.

Bardzo duzo uwag zgtosita Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedyciji, jednak wiele z nich nie odnosi
sie do zaproponowanych zmian. Sg to propozycje wprowadzenia innych, dodatkowych waznych dla cztonkéw Izby
rozwigzan. Z podobnymi, rozszerzajacymi propozycjami wystapita firma Uber.

Krytycznie o wigkszo$ci zaproponowanych zmian wypowiedziaty sie takze Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcéw oraz
Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych zarzucajac ministerstwu, ze wprowadza niekorzystne dla
przewoznikéw zmiany, zwtaszcza dotyczace sposobu naktadania kar, do wprowadzenia ktdrych nie obliguje go prawo Unii
Europejskiej.

Uwagi od dwu instytucji: Ogoinopolskiego Zwigzku Pracodawcdw Transportu Drogowego (13.04.15) i Zwigzku Pracodawcéw
Jrransport i Logistyka Polska” (03.04.15) wptynely po terminie zakofczenia konsultacji. Z niezwykle krytycznego stanowiska
Zwigzku Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska” dowiadujemy sie, ze 20 marca odbyto sie spotkanie przedstawicieli
Zwiazku z minister infrastruktury i rozwoju, na ktérym miato dojs¢ do zlozenia obietnicy rozpatrzenia ich po terminie
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przedstawionych uwag. Na platformie http:/legislacja.rcl.gov.pl nie umieszczono zadnych dokumentéw dotyczacych
tego spotkania.

. Do 6 maja, czyli niemal 2 miesigce od zakonczenia konsultacji publicznych nie opublikowano zadnych
dokumentéw bedacych odniesieniem sie do otrzymanych uwag.

o Organ wnioskujacy na przestanie uwag w procesie uzgodnieniowym wyznaczyt termin 7 dni. Zgodnie z art.
129 Regulaminu pracy Rady Ministréw ,Wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w ramach uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania krétszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczegétowego uzasadnienia.” W
tym przypadku jako uzasadnienie dla ,pilnego procedowania” projektu podano: ,toczace sie postepowanie formalne w
sprawie naruszenia przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ....". W uzasadnieniu wymienia si¢ 5 aktow prawa europejskiego, ktore implementuje przedktadany 13 lutego 2015 .
projekt ustawy. 4 z nich pochodzg z 2009 roku, a pigte z 2010. Nasuwa sie pytanie czy stosownych zmian nie nalezato
przedstawi¢ wczesniej? A co zatem idzie czy pilny tryb procedowania projektu ma racjonalne uzasadnienie? Podobne
zastrzezenie wyrazit minister finanséw w liScie przestanym w trakcie procesu uzgodnieniowego.

. W ramach procesu uzgodnieniowego uwagi przedstawito 10 instytucji rzadowych. Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw zauwaza, ze projekt wykracza poza tematyke objetq aktami prawa europejskiego i wskazuje na konieczno$é
odnotowania tego faktu w Uzasadnieniu do projektu. Na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl do 6 maja umieszczono
odpowiedzi MIR na uwagi zgtoszone przez 3 z 10 instytucji, a mianowicie: Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwu
Finansow i Ministerstwu Srodowiska. 26 marca opublikowano zbiorcze zestawienie uwag przestanych w ramach procedury
uzgodnieniowe;.

. W ramach procedury opiniowania 13 lutego poproszono Komisje Wspoing Rzadu i Samorzadu Terytorialnego o
pilne (w terminie 7 dni) zaopiniowanie projektu ustawy. Do 6 maja na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl nie zamieszczono
stanowiska Komisji. W nowym OSRze (z 7.04.) przygotowanym po konferencji uzgodnieniowej stwierdza sie, ze Komisja
wydata pozytywng opinie.

. Komisje uzgodnieniowa zwotano na 30 marca. Pomimo posiadania juz uwag od partnerow spotecznych
otrzymanych w trakcie trwania konsultacji publicznych zaproszone na nig zostaty wytacznie podmioty administracji
rzadowej (11). Uzgadniano wytacznie ich stanowiska.

. Jak wynika z pisma ministra Rynasiewicza z 7 kwietnia w nastepstwie dyskusji odbytej podczas konferencji
uzgodnieniowej przygotowano nowy projekt ustawy. Projekt datowany na 7 kwietnia ma zmieniony tytut, ktéry brzmi:
projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o systemie tachografow cyfrowych. Zawiera
zmiany zaproponowane wylacznie przez instytucje rzadowe. Nie wycofano sie z zapisu uznanego przez Ogédlnopolskie
Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych za korupcjogenny. Na przedstawienie uwag do tej wersji projektu dano 2
dni.(!) Na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl do 6 maja nie umieszczono zadnych uwag.

. 8 kwietnia podsekretarz stanu w MIiR Marceli Niezgoda projekt ustawy w wersji z 7 kwietnia przestat do sekretarz
Komitetu do Spraw Europejskich przy MSZ z prosbg o rozpatrzenie. Podjeto decyzje, ze nastagpi to 15 kwietnia. W
zaktadce ,Komitet do Spraw Europejskich” jako stanowisko MSZ w sprawie zgodno$ci projektu z prawem Unii Europejskiej
umieszczono opinie z 5 marca dotyczaca pierwszej wersji projektu. Wskazywano w niej na liczne niezgodno$ci.

10 kwietnia podsekretarz stanu w MIIR Waldemar Stugocki wystat prosbe o wycofanie projektu ustawy z porzadku obrad
Komitetu do Spraw Europejskich 15 kwietnia ,w zwigzku z wplynieciem nowych zasadniczych uwag strony
spotecznej ... w ramach konsultacji publicznych po terminie zgtaszania uwag [w rezultacie czego] zaszta konieczno$é
dodatkowego skonsultowania projektu.” W zakladce ,Konsultacje publiczne” nie ma $ladu o przeprowadzeniu
dodatkowych konsultacji.

. 16 kwietnia podsekretarz stanu Marceli Niezgoda przesyta nowy, trzeci projekt ustawy datowany na 15 kwietnia
celem rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich. Tytut trzeciej wersji brzmi tak jak pierwszej - projekt ustawy o
Zmianie ustawy o transporcie drogowym. W liscie przewodnim pisze sig, ze w nowej wersji zostaly uwzglednione
»zasadne uwagi” KPRM, RCL i Ministerstwa Finanséw zgtoszone w trakcie 2-dniowych uzgodnieri. Nie ma nic o
uwagach ,;strony spotecznej’. Podjeto decyzje, ze Komitet rozpatrzy projekt na posiedzeniu 29 kwietnia. Tym razem jako
opinie MSZ w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej umieszczono opinie z 10 kwietnia dotyczacg drugiej
wers;ji projektu. Wskazywano w niej na ciggte istnienie dwu niezgodnosci.

Projekt z 15 kwietnia w stosunku do poprzednich rézni sie przede wszystkim wycofaniem sie z proby znowelizowania
zapisow zawartych w rozdziale 11 ,Kary pieniezne” ustawy podstawowej. Oznacza to czesciowe uwzglednienie
postulatow zgtaszanych przez organizacje reprezentujace transportowcéw w trakcie konsultacji publicznych.


http://legislacja.rcl.gov.pl/
http://legislacja.rcl.gov.pl/
http://legislacja.rcl.gov.pl/
http://legislacja.rcl.gov.pl/

Projekt ten jest przykladem prowadzenia zadziwiajacego dialogu z partnerami spotecznymi. Sposdb przeprowadzenia
konferencji uzgodnieniowej oraz tre$¢ drugiej wersji projektu Swiadczyt o pojeciu decyzji o nie braniu pod uwage propozycii
zgtaszanych w trakcie konsultacji publicznych. W migdzyczasie (20.03.) dochodzi do nieudokumentowanego na platformie
http://legislacja.rcl.gov.pl spotkania przedstawicieli Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego z
minister infrastruktury i rozwoju, na ktérym miano ztozy¢ obietnice rozpatrzenia ich uwag przedstawionych po terminie. 21 dni
po tym spotkaniu (10.04.) podsekretarz stanu w MIiR prosi o wycofanie projektu ustawy z porzadku obrad Komitetu do
Spraw Europejskich ,w zwigzku z wplynigciem nowych zasadniczych uwag strony spotecznej ... w ramach konsultacji
publicznych po terminie zgtaszania uwag [w rezultacie czego] zaszta konieczno$¢ dodatkowego skonsultowania projektu.”
Pomimo tego, ze nie ma zadnych dokumentéw Swiadczacych o tym, ze do dodatkowych konsultacji doszto, 15 kwietnia
przygotowany zostaje trzeci projekt ustawy uwzgledniajacy cze$¢ uwag partneréw spotecznych znanych ministerstwu od
ponad pottora miesigca. Jednoczesnie w liscie przewodnim do tej wersji projektu pisze sie jedynie, ze zostaty w nigj
uwzglednione ,zasadne uwagi” KPRM, RCL i Ministerstwa Finansow.

. 30 kwietnia na platformie http:/legislacja.rcl.gov.pl umieszczono 3 pisma z uwagami przedstawionymi przez
Ministerstwo Finanséw ( z 28 kwietnia) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych ( z 27 kwietnia) i Rzadowe Centrum Legislaciji (z
27 kwietnia) w zwigzku z przekazaniem projektu do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich. Uwagi Ministerstwa
Finansow oraz Spraw Wewnetrznych dotyczyly gtéwnie kwestii finansowania zmian zaproponowanych w projekcie z 15
kwietnia. RCL wskazuje na konieczno$¢ okreslenia na jaki czas i w jakim zakresie moze nastapi¢ ,czasowe cofniecie czesci
uwierzytelnionych wpiséw z licencji wspolnotowej” oraz zwraca uwage na to, ze art.3. w obecnym brzmieniu, a dotyczacy
,Spemiania wymogéw dobrej reputacji”’ nie uwzglednia spraw bedacych w toku, ,co moze skutkowaé naruszeniem
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa”.

) Komitet do Spraw Europejskich na posiedzeniu 29 kwietnia przyjat projekt ustawy w wersji z 15 kwietnia
uznajac, ze w/w uwagi nie dotycza spraw prawa europejskiego i rozstrzygniecie ich pozostawit Komitetowi Statemu Rady
Ministrow.

6 maja 2015
Grazyna Kopinska
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