MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE

1. Data zakoniczenia prac nad raportem: 10 wrze$nia 2016 r.
2 Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w Nie
jakikolwiek sposdb)?
3. Autor raportu (imig i nazwisko): Krzysztof Izdebski
4, Tytut projektu i nr druku: Rzadowy projekt ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
Druk nr 630
5. ;iedy (data) projekt otrzymat numer druku? Miedzy 14 a 20 czerwca 2016
aznacz date
6. Data wniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbo 14 czerwca 2016 r.
I=PROJNOWEUST&NrKadenciji=8&Kol=D&Typ=U
ST
1. Link do dokumentacji projektu na stronie
Sejmu: http.//www.sejm.qgov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=630
Skorzystaj z adresu:
http.//www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp
8. Projekt dotyczy okreslenia zasad prowadzenia postepowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw zbiorowych; warunkoéw, jakie musza,
spetnia¢ podmioty uprawnione do prowadzenia postepowania; obowigzkéw
Przedmiot projektu: przedsiebiorcdw oraz zasad prowadzenia rejestru podmiotdw uprawnionych do
Opisz krotko czego dotyczy projekt. prowadzenia postepowania - co ma zapewni¢ konsumentom mozliwos$¢
sktadania wnioskéw o rozstrzyganie sporéw z przedsiebiorcami do podmiotéw
oferujgcych niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne i szybkie metody ich
alternatywnego rozwigzywania.
9. Whioskodawcalcy :
Wymien wszystkich wnioskodawcdw ze wzgledu na R
t li np. prezydent, grupa postow, etc. jesli zadowy
yp, Czyli np. prezyaent, grupa p , €1C. |
grupa postow wymien nazw ich klubow.
10. a. Wyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w uzasadnieniu) Tak
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢ Tak
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c¢. Opis spodziewanej réznicy migdzy stanem obecnym a Tak
projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) Nie dotyczy
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) Tak
Czy projekt zawiera f.  Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) Tak
nastepujace elementy: g. Zrodta finansowania (jesli projekt pociaga za sobg za sobg Tak
skutki dla budzetu paristwa, w OSR) a
Zaznacz elementy, ktore h. Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych tak
zawiera projekt wybierajac i. O$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
odpowiedz TAK, NIE lub NIE Europejskiej lub ze przedmiot projektowanej regulacji nie Tak
boTYCzY jest objety prawem Unii Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach (w Wariantach tak, ale o opiniach
szczegolnosci jezeli obowigzek zasiegania takich opinii przedstawionych w bardzo
wynika z przepisow ustawy) ograniczonym stopniu.
|.  Zgtoszenia podmiotéw, ktore zgtosity zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (w przypadku rzadowych NIE.
projektow ustaw)
11. | Dodaj opis do odpowiedzi

udzielonych powyzej, np.
przykiady dobrych zlych
opis6w skutkow regulaciji,
celow, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

opis
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Nie. Mimo, ze termin implementacji minat 9 lipca 2015 .

Jak wynika z opublikowanych opinii Marszatek skierowat projekt do wybranych
podmiotow

Jesli tak, do jakich podmiotoéw skierowano projekt (opisz ponizej)?

Za takie mozna uznaé zwrécenie sig o opinie do wybranych podmiotéw, m.in
Zwigzku Bankow Polskich i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Skierowano do | czytania do potaczonych Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka /nr 27/
6 lipca 2016 r.

16 dni.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Tak
Jesli tak wskaz date:
6 lipca 2016 r.
Podaj nazwe podkomis;i:
Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o
pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich (druk nr 630)

TAK.
Na posiedzeniu Komisji byli obecni, ale z uwagi na jej krotkie trwanie nie zabrali
glosu.
Goscie byli licznie obecni podczas posiedzenia podkomisji, ale brak jest
wyczerpujace;j listy, a przewodniczacy nie przedstawit ich.
Przewodniczacy wskazat, ze sg liczne uwag m. in. Lewiatana, Stowarzyszenia
Sprzedazy Bezposredniej, Kasy Krajowej i Towarzystwa Krzewienia Edukacii
Finansowej i Biura Legislacyjnego.
Przewodniczacy umozliwit gosciom i ekspertom swobodne wypowiedzi.

Biuro Legislacyjne zabierato gtos w sprawie konkretnych poprawek legislacyjnych i
przewodniczacy mimo sugestii przedstawiciela UOKIK wskazywat, ze musza by¢
one skwapliwie rozpatrzone.

Z informaciji przekazanych przez BL w trakcie drugiego posiedzenia komisji 5
wrzesnia wynika, ze eksperci BL pracowali przez wakacje z rzadem nad poprawg
niektérych przepiséw.

Przedstawiciel Rzadu (wiceprezes UOKIK) byt responsywny cho¢ dato sie wyczué
zniecierpliwienie przedstawianymi uwagami.

Nie.
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Wybierz odpowiedz.
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jedli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i Sposdb zorganizowania.

Wpisz liczbe dni.

Wybierz odpowiedz.

Wybierz odpowiedz.

Jesli tak opisz krétko nowe poprawki?

Wpisz liczbe dni.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jaki byt wynik glosowania?
Wybierz odpowiedz.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
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Wymien komisje ponizej.

Jesli tak na ilu posiedzeniach komisji byli obecni go$cie/eksperci? Jaki generalnie
byt ich wktad w ksztaft ustawy, tzn. byt postponowany — ich wypowiedzi byly
wystuchiwane, ale bez zadnego wpfywu na tre$¢ projektu / poprawki lub wrecz bez
reakcji, czy tez byt brany pod uwage i wplywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej
tres¢? Czy gosci/ eksperci tworzyli (formutowali, podpowiadaf) tre$¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaki generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt postponowany — ich
wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tre$¢ projektu /
poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i wplywat na fakt
zgtoszenia poprawki lub jej tre$¢? Czy gosci / eksperci tworzyli (formutowali,
podpowiadaf) tre$¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuaci'i.

Jesli tak, opisz krotko na czym polegat ich udziaf, czy byli zawsze, czy
sporadycznie, efc.

Czy generalnie przedstawiciele ,,akceptowali” poprawki, czy moze zatwierdzali
poprawki, czy bez ich zatwierdzenia poprawka byta wycofywana przez posta-
inicjatora? Czy formutowali poprawki ?

Podaj konkretne przykfady sytuacji.

Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Jaka biia konkluzi'a uchwaty?
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Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ date.

Wpisz liczbe dni.

Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ date.

43.

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci
uchwaty.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jaka byfa decyzja Prezydenta RP?
Wybierz odpowiedz.

Jesli zaszly takie sytuacje opisz opisac o jakie poprawki chodzito, kto je zgtosit i
jakie zapadly wz. nimi decyzje.

Jesli zaszly takie sytuacje opisz opisac o jakie zmiany chodzito.

Jesli taka sytuacja miata miejsce uzasadnij i sprébuj wyjasnic dlaczego.

Jesli taka sytuacja miata miejsce uzasadnij i sprébuj wyjasnic dlaczego.

Co o tym moze $wiadczy¢ (projekt o zblizonej tematyce znajdowat sie w
programie prac legislacyjnych rzadu, tematyka jest wiaSciwa dla prac bedgcych w
domenie zadan rzadu, duza aktywno$c cztonkow rzadu w trakcie prac nad
projektem, staba wiedza postdw wnioskodawcow, inne symptomy)?

Wpisz swoje uwagi.




