Obywatelskie Forum Legislacji

Praktyka stosowania Regulaminu pracy Rady Ministréw

Informacja o projekcie Obywatelskiego Forum Legislacji

i piate okresowe podsumowanie obserwacji

Obywatelskie Forum Legislacji (OFL) zauwaza, co by¢ moze ma zwiazek ze schytkiem kadencji parlamentu - coraz
wieksza ilos¢ projektow ,porzuconych”. Postulujemy wprowadzenie zasady niezwlocznego umieszczania na
platformie RPL informacji o zawieszeniu lub zaprzestaniu prac nad projektem.

Powaznym problemem jest sposéb w jaki ministerstwa przygotowuja ,Raport z konsultacji” i kiedy go
upubliczniaja. Naszym zdaniem nalezatoby w Regulaminie pracy RM doprecyzowaé, ze nie powinno to by¢ pézniej
niz 3 miesiace od zakonczenia konsultacji.

Cho¢ na konsultacje publiczne rzadowych projektow aktow prawnych coraz cze$ciej wyznacza sie wlasciwy czas, to
ciagle zdarzajq sie nieprawidtowosci i utrudnienia w ich poprawnym prowadzeniu, takie jak nie poddawanie
ponownym konsultacjom zmienionych wersji projektow, czy nieprzejrzyste prowadzenie procesu konsultaciji.

Nie ma jednego, stosowanego przez wszystkie ministerstwa sposobu odpowiedzi na otrzymane uwagi, a czas
oczekiwania na nie trwa czasem ponad rok.

Zauwazamy, ze Oceny Skutkéw Regulacji sa przygotowywane z wieksza pieczotowitoscia i zaangazowaniem niz
»Raporty z konsultacji”. By¢ moze jest to skutek juz kilkuletniej pracy legislatorow Rzadowego Centrum Legislaciji i
Kancelarii Premiera Rady Ministréw nad podniesieniem ich poziomu merytorycznego, podczas gdy przygotowanie
raportow z konsultacji obowigzuje od niecatych dwu lat i chyba nie bylo przedmiotem szczegdlnej uwagi tychze
instytucji.

Whioski takie zawarte sa w piatym podsumowaniu obserwacji zrealizowanej przez cztonkéw OFL w okresie od 7
maja do 30 wrzesnia 2015 roku. Cho¢ zauwazamy pozytywne zmiany w procesie przygotowywania rzadowych
projektow legislacyjnych, to ciagle zwlaszcza w sprawie efektywnego prowadzenia konsultacji publicznych jest
wiele do zrobienia. Dlatego widzimy potrzebe kontynuowania obserwacji prac legislacyjnych, ktére bedzie prowadzit

przyszly rzad.

Obywatelskie Forum Legislacji (dalej: OFL) od lat jest spotecznym obserwatorem procesu stanowienia prawa oraz
recenzentem zachodzacych w nim zmian. Wielokrotnie dostrzegaliSmy i sygnalizowaliSmy publicznie niedostatki tego
procesu, w szczegdlnosci w fazie przygotowywania rzadowych projektow aktdw prawnych. Stoimy na stanowisku, Ze proces
stanowienia prawa powinien by¢ przejrzysty i umozliwia¢ uczestniczenie w nim kazdego zainteresowanego podmiotu.
Naszym zdaniem cele te mozna najpetniej zagwarantowa¢ tworzac ustawowe gwarancje partycypacji obywateli w procesie

stanowienia prawa.

1 stycznia 2014 r. wszedt w zycie nowy Regulamin pracy Rady Ministrow!, w ktérym po raz pierwszy w sposdb

wyczerpujacy, a takze, co do zasady zgodny z postulatami organizacji obywatelskich, okre$lono reguty prowadzenia

" Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdzierika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz. 797 z 2013 r.).
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uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania projektéw dokumentéw rzadowych. Konsultacje publiczne dokumentéw
rzadowych, bedacych projektami ustaw lub projektami zatozen do ustaw, podporzadkowano kilku podstawowym zasadom:

. skierowanie do konsultacji publicznych projektu ustawy lub zatozerr moze nastgpi¢ dopiero po wpisaniu
projektu tego dokumentu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow,

. wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w przypadku projektu zatozen do ustawy krétszego niz 14 dni, a
w przypadku projektu ustawy krétszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczegdtowego uzasadnienia,

. nieprzedstawienie stanowiska w terminie organ wnioskujacy moze interpretowa¢ wytacznie jako rezygnacje z
przedstawienia stanowiska, a nie uzgodnienie jego tresci,

. organ wnioskujacy moze zaprosi¢ do udziatu w konferencji uzgodnieniowej przedstawicieli podmiotow
przedstawiajacych stanowisko w ramach konsultacji publicznych lub zorganizowac dla tych podmiotéw odrebng konferencje
uzgodnieniowg,

. organ wnioskujacy zobowigzany jest sporzadzi¢ raport z konsultacji publicznych.

Powyzsze, a takze inne przepisy nowego Regulaminu dotyczace konsultacji publicznych, dajg podstawe do

uczynienia rzadowego procesu legislacyjnego bardziej przejrzystym i partycypacyjnym.

5 maja br. Rada Ministréw przyjeta dokument nazwany ,Wytyczne do przeprowadzenia oceny wplywu i konsultacji
publicznych w ramach procesu legislacyjnego™ przedtozony przez ministra gospodarki. W dokumencie tym przypomina sie
migdzy innymi, ze prowadzenie konsultacji jest konieczne na kazdym etapie pracy nad regulacjg prawng oraz podaje sie
wiele wskazéwek jak je efektywnie prowadzi¢. Rozbudowana jest tez cze$¢ dotyczaca zasad przygotowywania testow
regulacyjnych i oceny skutkow regulacji. Szerokie stosowanie metod opisanych w Wytycznych powinno podnies¢ standard

przygotowywania OSR i prowadzenia konsultacii.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji, na przyktadzie obserwacji procesu tworzenia kilkunastu projektow
ustaw i zatozen, od czerwca 2014 roku badaja, w jaki sposéb realizowane sg przepisy nowego Regulaminu pracy RM, a
takze oceniajg stopien zmian zachodzacych w procesie konsultacji publicznych rzadowych projektow legislacyjnych w
zwigzku z wejsciem w zycie nowego Regulaminu. A od 7 maja 2015 roku analizujg tez na ile OSRy towarzyszace
obserwowanym projektom tworzone sg w zgodzie z zasadami zapisanymi w Wytycznych. JestedSmy zdania, ze proces
wdrazania zmian przewidzianych w nowym Regulaminie wymaga wsparcia strony obywatelskiej oraz — przede wszystkim
kontroli praktyki procesu legislacyjnego. Czlonkowie OFL raz na kwartat przedstawiajg raporty zawierajgce wnioski z
monitoringu prac nad wybranymi dokumentami rzadowymi. Cztery poprzednie raporty dostepne sg na

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupciji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacj

e_rzadoweqo_procesu_tworzenia_praw

Przedmiot i gtéwne wnioski z piatej obserwacji procesu legislacyjnego

dokonanej miedzy 7 maja a 30 wrze$nia 2015 roku

2 Dostepny na http://www.rcl.gov.pl/book/?q=wytyczne

Adres: Obywatelskie Forum Legislacji Fundacja im. Stefana Batorego 00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 10 a,
tel. 22 536 02 58 gkopinska@batory.org.pl
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_pra
wa_1l



http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacje_rzadowego_procesu_tworzenia_praw
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacje_rzadowego_procesu_tworzenia_praw
http://www.rcl.gov.pl/book/?q=wytyczne

Obywatelskie Forum Legislacji

Tym razem, ze wzgledu na okres wakacyjny obserwacja dotyczy dtuzszego 5 miesiecznego okresu. W okresie tym

cztonkowie OFL prowadzili monitoring prac legislacyjnych nad nastepujacymi rzadowymi projektami ustaw oraz zatozen do

ustaw:

projekt ustawy o o$wiadczeniach o stanie majgtkowym oséb petnigcych funkcje publiczne

e projekt zatozen projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego oraz _projekt

ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

e  projekt zatozen do ustawy o monitoringu wizyjnym

e  projekt zatozen ustawy o zmianie zasad funkcjonowania stuzby zagranicznej

e  projekt ustawy o bieglych sadowych

e  projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych

ustaw

e  projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektorych innych ustaw

e projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy o zasadach pokrywania

kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dtugoterminowych

sprzedazy mocy i energii elektrycznej

projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw

projekt ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego

projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Raporty z tych obserwacji dostepne sa na:

http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupciji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacj

e_rzadowego_procesu_tworzenia_prawa

Gtéwne wnioski z pigtej obserwacji procesu legislacyjnego

U schytku kadencji sejmu zauwazamy coraz wigksza ilos¢ projektow ,,porzuconych”. Szczegdlnie razace
jest to, ze w przypadku zawieszenia prac nad projektem aktu prawnego nie ma zwyczaju informowania o tym
opinii publicznej i podmiotdw, ktére zaangazowane sg w proces konsultacyjny, a czasem nawet podawane sg
informacje wprowadzajace w btad.

W poprzednich komunikatach opisywali$my sprawe procedowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci projektu
ustawy o odwiadczeniach o stanie majgtkowym 0sdb petnigcych funkcje publiczne. Na platformie RPL ostatnie
dokumenty, ktérych autorem byto ministerstwo zamieszczono 20 sierpnia 2014 roku. | cho¢ wszystko wskazywato
na to, ze pod koniec wrzesnia 2014 roku wraz z zakoriczeniem konsultacji publicznych i opiniowania przerwano
prace nad projektem to przedstawiciele ministerstwa jeszcze w kwietniu 2015 r. przekazywali informacije, ze ,, (......)
w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace nad projektem ustawy o o$wiadczeniach majgtkowych. Aktualnie

trwa analiza uwag zgtoszonych do projektu w trakcie uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spotecznych.”
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Podobnie postepuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych z projektem zaftozeri do projektu ustawy o monitoringu
wizyjnym. Mimo medialnych zapowiedzi z marca br., Ze podejmowane sg prace nad kolejng wersjq projektu, na
platformie RPL nie ukazaly sie zadne dokumenty badz informacje pozwalajace cho¢ w przyblizeniu ocenié
zaawansowanie tych prac.

Wielomiesieczne zawieszenie prac legislacyjnych bez podania komunikatu co sie z projektami dzieje stwarza u
zainteresowanych wrazenie porzucenia pomystu. Dzieje sie tak w przypadku:

- projektu zafozen ustawy o zmianie zasad funkcjonowania sfuzby zagranicznej. Na platformie RPL ostatni
dokument dotyczacy tego projektu upubliczniono 9 pazdziernika 2014 r.

- 0d 9 miesiecy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie upublicznia wiasnych dokumentdéw zwigzanych z tworzeniem
projektu ustawy o biegfych sgdowych.

- Od 10 miesiecy trwa bezczynno$¢ w przypadku projektu ustawy o zmianie ustawy o Paristwowym Ratownictwie
Medycznym oraz niektdrych innych ustaw. Zgodnie z rejestrem zmian, od 14 listopada 2014 na platformie RPL nie
zostata dodana zadna nowa informacja.

- Od 19 marca br. na platformie RPL nie wprowadzono zadnej merytorycznej zmiany, ktéra $wiadczytaby o tym, ze
praca nad projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o zasadach
pokrywania kosztow powstafych u wytwércow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw
dfugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej jest kontynuowana.

Postuluiemy wprowadzenie — cho¢ Regulamin takiego wymogu nie przewiduje — zasady umieszczania na

platformie RPL w dziale dotyczacym konkretnego projektu informaciji na temat zawieszenia lub zaprzestania prac

nad nim.

Powaznym problemem jest sposob w jaki ministerstwa przygotowuja ,,Raport z konsultacji”. Zgodnie z par.
51 ust.1 Regulaminu pracy RM raport z konsultacji obejmuje: ,1) oméwienie wynikéw przeprowadzonych
konsultacji publicznych i opiniowania, 2) przedstawienie wynikow zaciggnigcia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu.... 3) wskazanie podmiotow, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisdw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa......." Ust 2 mowi o tym co powinno zawieraé
oméwienie wynikow: ,2. Omowienie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania wskazuje podmioty, ktére
przedstawity stanowisko lub opinig, oraz zawiera oméwienie tych stanowisk lub opinii i odniesienie sie do nich
przez organ wnioskujacy.”

Natomiast w Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego

procesu legislacyjnego doprecyzowuje sig, ze cze$cig raportu z konsultacji jest omoéwienie wynikow konsultacii i

zasiegania opinii, ktore ,powinno zawierac:
- wskazanie, ile czasu partnerzy spoteczni mieli na odpowiedz i czy zgtaszali zastrzeZenia do procesu konsultacji,

- informacje, czy i kiedy partnerzy spoteczni otrzymali odpowiedz zwrotng dotyczacg uwzglednienia ich uwag i

ewentualnych przyczyn odrzucenia,

- wyczerpujace oméwienie wszystkich czynno$ci podjetych w ramach procesu opiniowania, w tym wskazanie, czy

byly przeprowadzane tzw. prekonsultacje, czyli konsultacje na etapie poprzedzajacym wpis do wykazu prac

legislacyjnych Rady Ministrow.
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- zbiorcze podsumowanie wynikéw konsultacji, w tym omdwienie charakteru zgtoszonych uwag oraz ich wptywu na
ostateczny ksztatt projektu,

- wyjasnienie, dlaczego dane uwagi nie zostaly przyjete przez organ wnioskujacy.”

Ponadto ,Raport powinien zawiera¢ odno$nik do miejsca opublikowania tabel, w ktérych wskazuje sie opinie
kazdego z podmiotdw, sposob ich uwzglednienia, a takze przyczyny ewentualnego ich odrzucenia. Zaleca sie, aby
raport z konsultacji miat charakter opisowy, przedstawiajacy w sposéb syntetyczny gtéwny nurt oraz istote
probleméw podnoszonych w toku konsultacji publicznych, w szczegélno$ci postulaty partneréw spotecznych oraz
sposob uwzglednienia ich przez organ wnioskujacy...” (str. 90-91)

Sposrdd 12 monitorowanych przez nas projektéw legislacyjnych tylko dwa raporty w naszej ocenie spetniajg
warunki zawarte w Regulaminie pracy RM. Sa to raporty z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw (Ministerstwa Zdrowia) oraz projektu zatozer projektu
ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Ministerstwa Administracji i Cyfryzacii). Ten
ostatni projekt miat kilka wersji; konsultowano tylko pierwsza, ale do kolejnych dotaczano raport z konsultacji z
aktualizowang data. Mogto to wprowadza¢ w btad sugerujac, ze konsultowano kolejne wersje projektu zatozen.
Wiekszo$¢ raportdw z konsultaciji jest niezwykle zwiezta, ma wiele luk, a czasem niescistosci; jest przygotowana w
sposéb niezgodny z zaleceniami Wytycznych.

Raport z konsultacji projektu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spofecznego
formalnie zawiera wszystkie informacije wymagane zapisami Regulaminu pracy RM. Jednakze oméwienie
nadestanych uwag jest niepetne. Miedzy innymi nie odniesiono si¢ w nim do zgtaszanych watpliwosci co do
konstytucyjnosci niektérych rozwigzan zawartych w projekcie przyznaje on bowiem inicjatywe legislacyjng
podmiotom, ktére zgodnie z Konstytucja RP jej nie posiadaja.

Rzadowe Centrum Legislacji zwrécito uwage na koniecznos¢ uzupetnienia raportu z konsultacji projektu ustawy o
Zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstafych u wytwércow w
zZwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dfugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej - o
przedstawienie wynikow opiniowania projektu oraz informacje dotyczacq zgtoszen zainteresowania pracami nad
projektem. Na marginesie nalezy dodac, ze na platformie RPL nie sposob odnalezé samego raportu. Jest tylko
tabela z uwagami otrzymanymi od partneréw spotecznych.

Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym zabiera niecate péttorej strony i
zawiera jedynie informacje o tym do kogo skierowano pro$be o przedstawienie uwag, kto je przestat oraz dopisek,
Ze ,oméwienie ww. uwag zostato przedstawione w tabeli z zatacznika do raportu” (pisownia oryginalna). W tabeli
umieszczono 128 uwag wraz z krétkim odniesieniem sie do nich. Ze skapych komentarzy MIIR wynika, ze
wiekszo$¢ uwag uwzgledniono, czesto wycofujac sie z pierwotnego pomystu.

Podobny objetosciowo jest raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw. Zawiera on liste podmiotéw zgtaszajacych uwagi w ramach konsultacji
publicznych i opiniowania, oraz jako zatacznik tabele z zestawieniem wszystkich uwag, wraz odniesieniem sie do
nich.

W zwigzku z tym, ze w Regulaminie nie okreslono czasu w jakim powinien by¢ przedstawiony raport z konsultacji

czasem przygotowanie go trwa nieracjonalnie dtugo, np.:
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- ponad 9 miesiecy od zakofczenia tego procesu nie upubliczniono raportu z konsultacji projektu ustawy o biegtych
sgdowych;

- rok trwa oczekiwanie na raport z konsultacji projekfu ustawy o o$wiadczeniach o stanie majgtkowym 0sob
petnigcych funkcje publiczne oraz projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
oraz niektorych innych ustaw;

- wigcej niz rok na raport z konsultacji projektu zatozen do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym;

- 14 miesiecy na raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie zasad funkcjonowania stuzby zagranicznej.

Naszym zdaniem nalezatoby w Regulaminie pracy RM doprecyzowac kiedy powinien byé upubliczniany raport z

konsultacji. Uwazamy, ze powinien on by¢ sporzadzany nie p6zniej niz w 3 miesiace od zakonczenia konsultacii,

zwlaszcza, ze nie ma obowiazku udzielania odpowiedzi indywidualnych.

Na stronie RLP nie opublikowano raportu z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. PoniewaZz projekt zostat 17 marca br. przekazany do Sejmu wnosimy, ze raport taki nie
zostat w ogdle przygotowany, co jest naruszeniem par. 51 Regulaminu pracy RM.

Intencjq twércow Regulaminu pracy RM wprowadzajacych nowy dokument — ,Raport z konsultacji” byto
wzmocnienie znaczenia procesu konsultacyjnego, do czego narzedziem miato byé wprowadzenie obowigzku
przygotowywania oddzielnego, analitycznego dokumentu sprawozdajacego przebieg i rezultaty procesu konsultacji
publicznych. Po ponad péttora roku od wprowadzenia Regulaminu nalezy stwierdzi¢, ze proces ten postepuje
niezwykle powoli. Wiele instytucji zobowigzanych do przygotowania raportu z konsultacji obowigzek ten wypetnia

tylko formalnie.

Narasta problem z op6zniong reakcja ministerstw na otrzymane uwagi w trakcie konsultacji publicznych, a
nawet catkowitym ich brakiem. W Regulaminie pracy RM nie ma Zadnego przepisu, ktéry zobowigzywatby
autora projektu aktu prawnego do udzielenia odpowiedzi na uwagi interesariuszy. Obowigzuje wytacznie
przedstawienie raportu z konsultacji (art. 51). Ale w ,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wptywu i konsultacji
publicznych w ramach procesu legislacyjnego” przywoluje sie jedng z Siedmiu Zasad Konsultacji -
Responsywno$¢, ktora brzmi: ,kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna odpowiedz w rozsadnym
terminie (podanym na poczatku konsultacji, przed rozpoczeciem kolejnego etapu legislacyjnego), na przyktad w
formie odpowiedzi zbiorczych.” (str. 34). A takze dodaje, ze ,organizator konsultacji publicznych powinien zdac¢
relacie z ich przebiegu - przekaza¢ wszystkim zainteresowanym osobom podsumowanie efektow procesu
konsultacyjnego oraz zapowiedzie¢, co bedzie si¢ dalej dziato z przedmiotem konsultacji.” (str. 133).

Ministerstwo Sprawiedliwosci od ponad roku nie ustosunkowato sie do uwag przestanych przez 54 interesariuszy
do projektu ustawy o o$wiadczeniach o stanie majgtkowym o0sob petnigcych funkcje publiczne. To samo
ministerstwo od 9 miesiecy nie odpowiedziato na uwagi zgtoszone do projektu ustawy o biegtych sadowych.

Od potowy czerwca 2014 r. podmioty, ktére przestaty uwagi do projektu zafozern ustawy o zmianie zasad
funkcjonowania stuzby zagranicznej oczekuja na jakakolwiek reakcje na nie.

Od 4 sierpnia 2014 roku (od 14 miesiecy) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie opublikowato ani odniesienia si¢
projektodawcy do uwag, ani raportu z przeprowadzonych konsultacji projektu zatozeri do projektu ustawy o

monitoringu wizyjnym.
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Pomimo uptywu ponad roku od terminu sktadania uwag w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o
Zmianie ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektorych innych ustaw Ministerstwo Zdrowia nie
umiescito w serwisie RPL odniesienia sig do nich.

Rzadowy proces legislacyjny projekiu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zakonczyt sie w marcu br. Mimo uptywu 10 miesiecy od zakonczenia konsultacji Ministerstwo Kultury nie
upublicznito zadnych odpowiedzi na przestane uwagi.

Brak informacji co dzieje sie ze zgtoszonymi uwagami nie buduje atmosfery dialogu. Podmioty zgtaszajace uwagi
do projektu po$wiecity swoje zasoby, aby wspoméc wnioskodawce w tworzeniu projektu aktu prawnego i zastuguja
na informacje o dalszych losach projektu.

NajczeSciej ministerstwa przygotowujg zestawienie zbiorcze uwag wraz z krétkim odniesieniem sie do nich w
formie tabeli. Dokument ten jest zazwyczaj przygotowywany przed konferencjg uzgodnieniowa, a potem czesto w
niezmienionej formie dotaczany do raportu z konsultacji.

Tabele z zestawieniem otrzymanych uwag, wraz odniesieniem sie do nich przygotowato Ministerstwo Srodowiska
w stosunku do projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niekt6rych innych ustaw,
Ministerstwo Pracy dla projektu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spofecznego
Ministerstwo Gospodarki dla projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o zasadach
pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, a takze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju dla projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Tylko nieliczne ministerstwa odpowiadajg indywidualnie na otrzymane uwagi, cho¢ jest to najbardziej pozadana

forma kontaktu z interesariuszami, dajaca im poczucie partnerskiego traktowania.

Rzadko — mimo zapisania takiej mozliwosci w § 48 ust 3 Regulaminu — organ wnioskujacy przekazuje
zmienione wersje projektu dokumentu rzadowego do ponownych konsultacji. Dzieje sie tak pomimo tego, ze
w Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzagdowego procesu
legislacyjnego napisano: ,Szeroko rozumiane konsultacje powinny by¢ prowadzone przez administracje na kazdym
etapie podejmowania decyzji czy pracy nad projektowanym rozwigzaniem.” (str. 29)

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju przygotowato siedem wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym. Projekt byt poddany konsultacjom publicznym tylko raz, na bardzo wczesnym etapie. Konsultowano
pierwszg wersje projektu, ktéra w sposéb zasadniczy roznita sie od wersji procedowanej przez Rade Ministrow.
Zadna z pozostatych sze$ciu wersji nie byta przedstawiona interesariuszom do zaopiniowania.

Konsultowana byta pierwsza wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (z 5.12.14) cho¢ powstaty dwie kolejne. Na podstawie zamieszczonego w serwisie RPL
podsumowania obu tur uzgodnieft (prowadzonych juz bez udziatu innych niz rzadowe podmiotéw) mozna
stwierdzi¢, ze zmiany wprowadzone w tym trybie byly liczne i merytorycznie znaczace.

Podobnie do konsultacji publicznych przekazano pierwsza z co najmniej czterech wersji projektu zafozen projektu

ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o zasadach pokrywania kosztow powstafych u
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wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dfugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji nie zdecydowato si¢ na skonsultowanie trzeciej i czwartej wersji projektu
zafozen projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego by¢ moze ze wzgledu na to,
ze W konsultacjach poprzednich wersji miato miejsce zdaniem ministerstwa ,wyjatkowo liczne i aktywne

uczestniczenie organizacji pozarzadowych w procesie stanowienia tego aktu”.

Cho¢ procesowi konsultacji publicznych poddawana jest zdecydowana wiekszo$¢ projektow aktow
prawnych, to zdarzajq sie zaniechania i w tej materii.

8 czerwca br. w serwisie RPL pojawito sie sze$C projektéw aktow wykonawczych do projektowanej ustawy o
Zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw. Udostepnione dokumenty
$wiadczg o tym, ze konsultacjom publicznym poddano tylko jeden z nich.

Projekt ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ktéry powstat na postawie zatozen
nie zostat skierowany do konsultacji publicznych ani uzgodnieh. Jako uzasadnienie takiego postepowania
wskazano § 118 art. 2 pkt 2 Regulaminu, ktéry w przypadku projektdéw ustaw tworzonych na podstawie zatozen
dopuszcza odstapienie od konsultowania. Projekt jako pilny zostat wytacznie skierowany do zaopiniowania przez
KPRM i MSZ. Obydwie instytucie podniosty m. in. niesp6jnos¢ projektu z przyjetymi zatozeniami — co

wskazywatoby, ze nalezato projekt ustawy skonsultowac.

Ministerstwa niezwykle rzadko korzystaja z mozliwosci przeprowadzenia konsultacji za pomoca

elektronicznej platformy www.konsultacie.gov.pl Z 12 obserwowanych przez nas projektow tylko 4 byly

konsultowanych za pomocg tego narzedzia. Byty to projekty: ustawy o oswiadczeniach o stanie majgtkowym 0sdb
petnigcych funkcje publiczne — autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, zafozen projektu ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji) oraz ustawy o Radzie
Dialogu Spofecznego i innych instytucjach dialogu spofecznego (Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej).

Nowy Regulamin pracy RM wprowadzit termin ,konsultacie publiczne”, co w zamysle jego twércéw miato
podkresla¢, otwarty na wszystkich zainteresowanych charakter tego procesu. Uzywanie platformy elektronicznej,
obok wysytania $cile zaadresowanych zaproszen do wyrazenia opinii 0 projekcie moze znacznie otworzy¢ ten
proces.

Dla petnego obrazu trzeba dodac, ze interesariusze niechetnie korzystajg z platformy elektronicznej. Wydaije sie,
ze konieczne jest przeprowadzenia akcji popularyzujacej to narzedzie zardwno wsrdd pracownikéw ministerstw jak

i interesariuszy.

Duze kontrowersje wzbudzat sposéb procedowania projektu ustawy o Radzie Dialogu Spofecznego i
innych instytucjach dialogu spofecznego. W poprzednim Komunikacie zwracali$my miedzy innymi uwage na to,
ze zgodnie z paragrafem 20 Regulaminu Prac Rady Ministréw, do wnoszenia projektow dokumentéw rzadowych
upowazniony jest cztonek Rady Ministrow, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw; organem wnioskujacym moze

by¢ tez inny podmiot, jesli zostat do tego upowazniony. Ponadto przygotowania projektu ustawy nie poprzedzaty
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zadne (publicznie dostepne) analizy, ani opracowanie zatozen. Byt on odpowiedzig na zaprzestanie udziatu strony
zwigzkowej w pracach Komisji Trojstronnej. Nasze zastrzezenia budzi tez sposéb przeprowadzenia konsultacii
publicznych. Zaproszenie do zgtaszania uwag otrzymato tylko 7 podmiotéw - szefowie zwigzkdéw zawodowych i
organizacji pracodawcéw i tak zaangazowanych w opracowywanie projektu. Lista zaproszonych nie uwzgledniata
nie tylko innych zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, ale tez innych podmiotow, np. organizacji
pozarzadowych. Zaskakuje takze stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w odniesieniu do trzech
uwag Pracodawcow RP, dotyczacych tak kluczowej kwestii jak reprezentatywno$¢ organizacji pracodawcow i
zwigzane z tym uprawnienia. W odpowiedzi na te uwagi, stanowisko jakie zajeto ministerstwo to ,Ostateczne
stanowisko w tym zakresie powinny wyrazi¢ wspoinie BCC, Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP i ZRP’.
Ministerstwo, jako gospodarz projektu nie zajeto wlasnego stanowiska w tak waznej kwestii, zostawiajgc je do
wspdlnej decyzji kilku podmiotéw — wybranych partnerédw spotecznych, bez wskazania w jaki sposéb i w jakim

trybie ma ono zosta¢ uzgodnione.

Po raz pierwszy postanowilismy przeanalizowaé dokumenty zwane ,Ocena Skutkéw Regulacji’. Ogolne zauwazamy, ze

OSRy sg dokumentami przygotowywanymi z wieksza pieczotowito$cig i zaangazowaniem niz ,Raporty z konsultacji”. By¢

moze jest to skutek juz kilkuletniej pracy legislatorow Rzadowego Centrum Legislacji i Kancelarii Premiera Rady Ministréw

nad podniesieniem ich poziomu merytorycznego, podczas gdy przygotowanie raportow z konsultacji obowigzuje od niecatych

dwu lat i chyba nie byto przedmiotem szczeg6lnej uwagi tychze instytucii.

Jako rozbudowane i stosunkowo wyczerpujace ocenilismy Oceny Skutkéw Regulacji towarzyszace:

- projektowi ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw

- projektowi ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

- projektowi ustawy o zmianie ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektérych innych ustaw

- projektowi ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

- projektowi zafozZen projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy o zasadach pokrywania
kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dfugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej

Jednak i do tych dokumentéw mieliémy pewne zastrzezenia.

- W OSR projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw -
wnioskodawca obszernie i precyzyjnie przedstawit powody interwenciji, prawidtowo zidentyfikowat podmioty, na
jakie regulacja bedzie miata wptyw i dos¢ obszernie omowit jej oddziatywanie. Biorac jednak pod uwage przedmiot
ustawy, zabrakto odniesienia sie do organizacji ekologicznych i obywateli, a to oni réwniez bedg bezposrednimi

beneficjentami ustawy.
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Jako zatacznik przedstawiono wyczerpujace omoéwienie konsultacji, okreslajace ich zakres i czas trwania,
wyliczajace podmioty jakie wzietly w nich udziat, oraz zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag wraz z
przedstawieniem stanowiska jakie wobec kazdej z nich zajeto.

Trudno jest nam zweryfikowaé obliczenia dotyczace wptywu na sektor finanséw publicznych, ale warto podkreslic,

ze wyliczenia te konsekwentnie podwazato Ministerstwo Finanséw.

- OSR projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego jest stosunkowo
wyczerpujacy, ale sprawia wrazenie ,materiatu promocyjnego” bez uwzglednienia probleméw jakie moga wystapi¢
w trakcie realizacji regulacji. Jako powod interwencji ustawodawcy wskazano jedynie potrzebe implementaciji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady oraz fakt, iz odmiennie uregulowano w znowelizowanej dyrektywie te
kwestie niz dotychczas. Nie opisano wyczerpujaco dlaczego implementacja dyrektywy nie powinna nastapi¢
poprzez kolejng nowelizacje ustawy o dostepie od informacji publicznej.

Dane dotyczace podmiotéw, na ktore oddziatuje projekt zostaty przedstawione dos$¢ precyzyjnie, m.in. z
odwotaniem sie do literatury, ale z drugiej strony niektore podmioty okreslono zbyt generalne np. wszyscy
obywatele RP, gdyz skoro podkre$la sie cyfrowe znaczenie regulacii to trudno uznaé, ze skorzystajg na nim osoby
wykluczone cyfrowo. Nie uwzgledniono réwniez duzej grupy podmiotow publicznych, ktére bedg musialy (mimo,
matej zmiany regulacji w stosunku do nich) wdrozy¢ jej rozwigzania.

Wyijasniajac role przeprowadzonych konsultacji publicznych autor projektu odwotuje sie jedynie do konsultacji
przeprowadzonych w toku pracy nad zatozeniami.

Opis wptywu regulacji na finanse publiczne wydaje sie dostatecznie rozbudowany. Dodatkowo, szczeg6ty prognozy
ma przedstawiaC zatgcznik do OSR: Model szacowania kosztow administracyjnych oraz dochoddéw BAM.
Odwotano sie réwniez do licznej literatury.

Za niewystarczajace nalezy uznaé tre$ci dotyczace sposobu ewaluacji regulacji. Wskazano wytacznie termin
ewaluacji polegajacej na przegladzie stosowania dyrektywy przez KE oraz wskazano, Ze niezaleznie od tego
Minister dokona przegladu jej stosowania po 2 latach od wejScia w zycie. Nie wskazano w jaki sposdb i na

podstawie jakich kryteridw.

- OSR dotaczony do projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektorych
innych ustaw napisany jest rzetelnie, zrozumiatym jezykiem i jest wewnetrznie spéjny. Brakuje w nim jednak przypisow
do Zrodet, z ktérych zostaly uzyskane przywotywane dane. W punkcie zatytutowanym "Zataczniki (istotne dokumenty
zrodtowe, badania, analizy itp.)" wpisano "nie dotyczy".

Rekomendowane w projekcie ustawy rozwigzanie zostato opisane w sposéb zrozumiaty i szczego6towy, ale nie
wskazano metod rozwigzania probleméw alternatywnych do rekomendowanego rozwigzania.

Wyczerpujacg oméwiono przebieg konsultacji publicznych. Napisano, ze projekt podlegat konsultacjom wstepnym z
przedstawicielami towarzystw naukowych, dysponentami jednostek, przedstawicielami zwigzkow zawodowych,
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz z Narodowym Funduszem Zdrowia. Wiekszo$¢ projektowanych regulacii
byta konsultowana na licznych spotkaniach zaréwno z wojewodami, jak i z realizatorami $wiadczer: zdrowotnych.
Prekonsultacje s dobrg praktyka. Niestety w serwisie Rzadowego Procesu Legislacyjnego nie ma sladu po tych
wstepnych konsultacjach.
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Wskazano wysoko$¢ obcigzenia dla budzetu panstwa i budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz zrédta
finansowania, w tym kalkulacje i wysoko$¢ przewidywanych opfat za egzamin na ratownika medycznego. Jednym z
istotnych kosztéw bedzie koszt utworzenia i utrzymania systemu teleinformatycznego obstugujacego rejestr
ratownikéw medycznych w latach 2015 — 2024, ktéry oszacowany zostat na 3 744 400 zt. Powotano si¢ na raport
ptacowy Sedlak&Sedlak, podajac wysoko$¢ przewidywanego wynagrodzenia administratoréw obstugujacych system,
wskazujac, ze planowane jest zatrudnienie dwoch specjalistéw i podajac przewidywanie wynagrodzenie brutto.

Nie podano jednak Zadnych danych, na podstawie ktérych wyliczono koszty "zakupu ustug pozostatych"
oszacowanych na 1 225 400 zt oraz koszty szkoler o wartosci 16 500zt

W OSR wskazano tez orientacyjny termin oceny skutkéw wejscia w zycie przepisdw projektowanej ustawy oraz

wskazano konkretne mierniki.

- OSR projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ktéry miat siedem wersji od poczatku byt dosé
obszerny, zwlaszcza w czesci dotyczacej ,zrodet finansowania”.

Cho¢ jak wiadomo z analizy przebiegu procesu legislacyjnego poczatkowo starano sie zawrze¢ w ustawie zmiany
niewymagane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Dyrektywg Rady to zaréwno opis problemu jak i
rekomendowane rozwiazanie go we wszystkich kolejnych wersjach OSR opisane sg tak samo. Swiadczytoby to o
tym, ze od poczatku postanowiono nie eksponowa¢ zmian niewymaganych przez ustawodawstwo europejskie.
Ponadto jako jedyny problem przedstawia sie ,brak krajowego rejestru elektronicznego przedsiebiorcéw transportu
drogowego”, a jako jego rozwigzanie budowe Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu
Drogowego, podczas gdy znaczaca czesé projektu dotyczy kar za naruszenie standardéw i prawa oraz warunkow
ich naktadania. Problem ten w OSR w ogdle nie zostat uwzgledniony.

Opis ,zakresu, czasu trwania i podsumowania wynikéw konsultacji” — jest niezwykle krotki i bark w nim wielu
informacji. Sg w nim tylko wymienione instytucje, ktére wziely udziat w konsultacjach, informacja o miejscach
udostepnienia projektu, o zaopiniowaniu go przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu oraz o tym, ze ,projekt nie
zawiera przepisow technicznych”.

W pierwszym OSRze wydatki na realizacje ustawy w okresie 10 lat wyliczono na 98,28 min zt, a w ostatnim 63,75
min zt - czyli nie cate 67% pierwotnej sumy. Oszczednosci znaleziono miedzy innymi w ten sposaéb, Ze poczatkowo
Rejestr miato tworzy¢ 6 0séb przez 12 miesiecy, a po pot roku uznano, ze na te prace wystarczg 4 miesigce. Skad
wzieto obie te estymacje nigdzie nie podano. Nalezy jednak zauwazyC, Ze inne wyliczenia dotyczace kosztow
implementacji zapiséw ustawy sg lepiej udokumentowane.

Trudno za wnikliwe uzna¢ omoéwienie wptywu na rynek pracy. Pisze sie jedynie, ze trzeba bedzie zatrudni¢ 37
pracownikéw w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego, cho¢ w tym samym dokumencie, omawiajgc skutki
dla przedsiebiorstw zauwazono, ze dojdzie do ,wyeliminowania z rynku (....) nieuczciwych przedsigbiorcéw”. To

,wyeliminowanie” chyba jednak przyniesie skutki na rynku pracy.

- Do projektu zatoZenh projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy o zasadach
pokrywania kosztéw powstafych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dfugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej przygotowano dwie wersje Oceny Skutkéw Regulacji.

Zwtlaszcza druga wersja dokumentu jest przygotowana zasadniczo w sposob rozbudowany i kompleksowy, co —
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wobec poziomu skomplikowania materii — zastuguje na uznanie. Do dokumentu dotgczona zostata ,Analiza
skutkdw spofeczno-gospodarczych wdrozenia inteligentnego opomiarowania”, a takze jej aktualizacja.

Analiza wptywu przyjecia projektu na sektor finanséw publicznych zostata zakwestionowana przez Ministerstwo
Finanséw, co prawdopodobnie stato sie powodem wstrzymania prac nad projektem.

Zwraca uwage niemal catkowite pominiecie analizy wptywu projektu na rynek pracy. Ograniczono je do wskazania,
ze wdrozenie tzw. inteligentnych licznikéw ,zmniejszy zapotrzebowanie na ustugi inkasentéw, co moze przejsciowo

dziata¢ obnizajaco na liczbe etatow” — nie wskazano chociazby, jak duzej grupy to dotyczy.

. Zdecydowanie wiecej zastrzezern mamy do Oceny Skutkow Regulacji dotaczonych do projektu
ustawy o biegfych sadowych oraz projektu ustawy o Radzie Dialogu Spofecznego i innych instytucjach dialogu
spofecznego.

- OSR do projektu ustawy o bieglych sadowych jak na dokument odnoszacy sie do tak doniostego problemu
wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest funkcjonowanie instytuciji biegtych jest bardzo lakoniczny. Diagnoza problemu
regulacyjnego jest w zasadzie ,zlepkiem” fragmentéw z dokumentéw (analizy, raportu organizacji pozarzadowej,
wystapienia konferencyjnego) wymienionych jako zatgczniki. Przyczyny istnienia problemu regulacyjnego zostaty
opisane bardzo ogolnie, podobnie zresztg jak opis celéw jakie regulacja ma osiggnaé, gdyz wskazuje sie np. ze
,oczekuje sie pozytywnego wplywu requlacji na jakos¢ sporzadzanych opinii, a wiec posrednio na usprawnienie
postepowarn sgdowych oraz przygotowawczych”. Nie analizowano w OSR-ze mozliwosci rezygnacji z
projektowanej regulacii, jak i nie uwzgledniono wynikdw testu regulacyjnego.

Podmioty, na ktére ma wptywaé regulacja zostaty zdiagnozowane prawidtowo, ale kalkulacja dotyczaca wptywu
regulacji na budzet centralny jest nieczytelna, a co za tym idzie trudna do dokonania oceny.

Autorzy OSR-u analizowali wptyw regulacji na przedsiebiorstwa, rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe,
jednakze jest ona pobiezna i cze$ciowo oparta o wybrane informacje z raportu dotyczacego funkcjonowania
przedmiotu regulacyjnego. Analiza wptywu na rynek pracy sprowadza sie do stwierdzenia, Ze cze$¢ osob zostanie
pozbawiona mozliwosci wykonywania funkcji biegtego.

Nie przedstawiono wskaznikéw osiagniecia celu regulaciji. Stwierdzono jedynie, Zze po roku, a nastepnie po dwoch
latach wykonana zostanie ewaluacja w zakresie tego, czy regulacja pocigga za sobg koszty przekraczajace
szacunki. Ponadto wskazuje sie na potrzebe przeprowadzenia badan ankietowych wzorowanych na tych
przeprowadzonych w ramach przygotowywania jednej z analiz wymienionych w zatgcznikach. Brak jest wskazan co

do ram czasowych osiagniecia celdw i sposobdw osiagniecia tychze celow.

- W OSR do projektu ustawy o Radzie Dialogu Spofecznego i innych instytucjach dialogu spofecznego
wnioskodawca jako problem, ktéry ma rozwigza¢ ustawa wskazuje fakt, iz zwigzki zawodowe zawiesity swoj udziat
w pracach Komisji Tréjstronnej. Nawet gdyby uznaé to za wystarczajacy powdd do interwencji legislacyjnej,
wnioskodawca powinien wskaza¢ przyczyny zaistniatego problemu, oraz jego skutki. Przyczyn nie wyjasniono, a
skutki skwitowano ogolnikowym stwierdzeniem ,,ze bez strony pracownikow efektywny dialog spofeczny nie jest

moZzliwy’.
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Cele regulacji nie zostaty okre$lone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Rekomendowane rozwigzanie
uzasadniono ogdlnikowo tym, ze dotychczas obowigzujaca formuta ,wyekspirowata sig”. Trudno to uznaé za
wystarczajace uzasadnienie, zwlaszcza, ze projekt wprowadzat rewolucyjne i kontrowersyjne — a zdaniem
niektrych konstytucjonalistow niekonstytucyjne — rozwigzania przyznajace quasi-inicjatywe legislacyjng podmiotom
nieuprawnionym do tego Konstytucja. Nie zidentyfikowano i nie opisano alternatywnych w stosunku do regulacii
ustawowej mozliwosci rozwigzania problemu (np. samoregulacje). Nie analizowano mozliwo$¢ rezygnacji z
regulacji (tzw. opcje zerowa).

Przedstawiajac rozwigzania wprowadzone w innych krajach ograniczono sie do streszczenia tego czym sg rady
spoteczno-gospodarcze i ogdlnikowego opisu jak funkcjonuja. Z opisu nie wynika na przyktad, aby w ktorymkolwiek
z wspomnianych panstw rady wykroczyly poza charakter konsultacyjno-doradczy, a w przedstawionym projekcie
przyznano im bardzo szerokie uprawnienia migdzy innymi quasi inicjatywe ustawodawczg oraz natozono na rzad
szczegdlne zwigzane z tym obowigzki. Nie omdéwiono takze kwestii reprezentatywno$ci, ktéra na dalszych etapach
prac stata si¢ przedmiotem kontrowersji nawet w gronie zasiadajacych w Komisji Tréjstronnej pracodawcow.

Jako podmioty, na ktére oddziatuje projekt wskazano tylko samorzad terytorialny i partneréw spotecznych — ale
tylko tych zasiadajacych w Komisji Tréjstronnej. Tymczasem ustawa i jej rozwigzania oddziatywa¢ bedq na
wszystkie organizacje pracodawcdw i wszystkie zwigzki zawodowe, a faktycznie — na wszystkie podmioty prawne i
osoby fizyczne, bowiem prawo tworzone w trybie zaproponowanym w projekcie ustawy bedzie przeciez
obowigzywato wszystkich. Zmiany w relacjach rzad-partnerzy spoteczni oddziatywajq takze na rzad, z uwagi na
natozenie na niego ograniczajacych jego samodzielno$¢ - zdaniem konstytucjonalistéw — obowiazkéw. Samo za$
oddziatywanie zostato opisane ogolnikowo, np. ,oddziatywanie bezpoSrednie, o ile organizacie bedg
zainteresowane cztonkostwem, z ktoérym wigzg sie konkretne uprawnienia/obowigzki” — trudno to uzna¢ za
jakakolwiek informacje.

Opisujac przebieg konsultacji wspomina sie¢ o niejawnej czesci konsultacji, w trakcie ktérej projekt byt
wypracowany, za$ same konsultacje publiczne zostaty opisane zdawkowo. Je$li uzna¢ pierwszy etap za
prekonsultacje, to nie zostat on udokumentowany na stronie RPL, praktycznie nic o nim nie wiadomo.

Trudno odnies¢ sie do rzetelnoSci wylicze wptywu wprowadzenia ustawy na sektor finanséw publicznych.
Wskazuje si¢ koszty w poszczegéinych latach, podaje w jakiej wysokosci i jakiego rodzaju to bedg koszty, ale nie
wskazuje petnych Zzrédet finansowania. Przy samych wydatkach z budZzetu panstwa w pierwszym roku

oszacowanych na blisko 7 milionéw, wnioskodawca wskazat 1 milion jako dodatkowe Zrédto z budzetu paristwa.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji

Warszawa, 30 wrzes$nia 2015 roku

Obywatelskie Forum Legislacji dziata przy Fundacji im. Stefana Batorego od 2008 roku. W jego skiad wchodzg
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, kancelarii prawniczych, $rodowiska akademickiego oraz lobbysci. Celem Forum
sq dziatania na rzecz poprawy jako$ci prawa, transparentno$ci procesu jego stanowienia oraz poszerzenia partycypacii
obywateli w tym procesie. Wiecej o Forum mozna przeczytac na stronie:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc w_procesie _stanowienia prawa 1
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