r.pr. dr Tomasz Zalasinski
Zespot Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego

Warszawa, 21.11.2017 r.

Opinia prawna

w sprawie oceny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zawartego w druku
sejmowym nr 2002/VIIl kadencja

1. Uwagi wprowadzajace

Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (druk 2002/VIIl kadencja, dalej: ,,Projekt”) wptynat do Sejmu RP w dniu 26
wrzednia 2017 r. Pierwsze czytanie Projektu zaplanowano na posiedzeniu plenarnym Sejmu RP w
dniu 22 listopada 2017 r.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Zespot Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. S. Batorego przedstawit
stanowisko, w ktérym w sposéb syntetyczny zwrdcono uwage na podstawowe mankamenty
konstytucyjne Projektu. Z uwagi na rozpoczecie prac legislacyjnych w Sejmie RP zasadne jest
przedstawienie na potrzeby prac parlamentarnych petnej analizy prawnej Projektu, majacej na celu
ocene jego zgodnosci z Konstytucjg RP.

2. Zakres przedmiotowy projektowanych zmian

Projekt wprowadza do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: ,,Ustawa o KRS”)" trzynascie
zmian. Ponadto Projektem nowelizuje sie ustawe Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (dalej:
,USW”)?, ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: ,USP”)?, ustawe — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (dalej: ,,USA”)* oraz ustawe o Sadzie Najwyzszym (dalej: , SNU”)>.

Zmiany wprowadzane do Ustawy o KRS w art. 1 Projektu w istocie polegajg na wprowadzeniu jednej
zasadniczej korekty normatywnej o charakterze ustrojowym. Polega ona na dodaniu art. 9a w
brzmieniu:

! Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. poz. 976, tekst jedn. z 2016 r. ze zm.).

? Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. poz. 358, tekst jedn. z 2016 r.
zezm.).

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2062, tekst jedn. z 2016 .
zezm.).

* Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. poz. 1066, tekst jedn. z 2016
r.zezm.).

> Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 1254, tekst jedn. z 2016 r. ze zm.).
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»Art. 9a. 1. Sejm wybiera sposrod sedzidw Sadu Najwyziszego, sgdéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych pietnastu cztonkdw Rady, wiekszoscig 3/5 gtoséw w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, na wspdlng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujgc wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentowania w Radzie sedziéw poszczegdlnych rodzajow i szczebli sgddéw.

3. Wspdlna kadencja nowych cztonkow Rady, wybieranych sposréd sedzidéw, rozpoczyna sie z dniem
nastepujacym po dniu, w ktédrym dokonano wyboru ostatniego z nich. Cztonkowie Rady poprzedniej
kadencji petnig swoje funkcja do czasu rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkéw Rady.” (art. 1
pkt 1 Projektu).

Dotychczas, na podstawie obowigzujgcej Ustawy o KRS, pietnastu sedziow bedacych cztonkami KRS

wybierali sedziowie w sposdb uregulowany w art. 11 — 13 tej ustawy. W Swietle projektowanej

regulacji wybor cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa bedgcych sedziami ma by¢ dokonywany przez

Sejm RP (art. 9a ust. 1 Ustawy o KRS w brzmieniu nadanym Projektem). Kolejne przepisy art. 1

Projektu przewidujg regulacje dostosowujgce Ustawe o KRS do powyzszej, ustrojowej zmiany. Nalezy

do nich zaliczy¢:

1)

2)

Derogacje przepisow art. 11 — 13 Ustawy o KRS, regulujgcych dotychczasowy sposéb wyboru
przez srodowisko sedziowskie sedziéw do KRS (art. 1 pkt 2 i 4 Projektu),

Dodanie przepiséw art. 11a — art. 11e Ustawy o KRS (art. 1 pkt 3 Projektu), ktérych celem jest
okreslenie procedury ogtaszania naboru, zgtaszania kandydatéw i trybu wyboru przez Sejm
sedziéw do KRS. Zgodnie z tg regulacjg Marszatek Sejmu miedzy 120 a 90 dniem do uptywu
kadencji sedzidw bedacych cztonkami KRS obwieszcza o rozpoczeciu procedury zgtaszania
kandydatéw na cztonkéw KRS (art. 11a ust. 1). Kandydatéw moze zgtosi¢ grupa co najmniej
2000 obywateli RP lub grupa 25 sedziéw (art. 11a ust. 2). Zgtoszenie dokonuje petnomocnik
wybrany przez pierwsze 15 osdéb podpisujacych liste poparcia sedziego kandydujgcego do
KRS (art. 11b ust. 1) . Prawidtowos¢ ztozonych podpiséw oraz ich wiasciwg liczbe weryfikuje
Marszatek Sejmu, a ewentualne watpliwosci co do prawidtowosci lub liczby ztozonych
podpiséw weryfikuje Panstwowa Komisja Wyborcza (art. 11b ust. 3 — 5). Postanowienie
Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zgtoszenia kandydata z uwagi na brak wymaganej
liczby podpiséw petnomocnik moze zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego (art. 11b ust. 6). Jezeli w
terminie 90 dni od dnia ogtoszenia naboru kandydatéw na cztonkédw KRS Sejm nie dokona
wyboru petnego sktadu 15 sedziéw, dokonuje wyboru na wolne stanowiska w gtosowaniu
imiennym (art. 11d ust. 1). Kazdy poset uczestniczacy w procedurze wyboru ma tylko jeden
gtos i moze gtosowac na tylko jednego kandydata. W tej procedurze za wybranych cztonkéw
KRS uwaza sie tych sedzidw, ktérzy uzyskali najwiekszg liczbe gtosow (art. 11d ust. 2 — 3).
Jezeli w trybie powyzszej procedury dodatkowej nie dojdzie do wyboru cztonkdw KRS wybodr
na wolne stanowiska przeprowadza sie ponownie (art. 11d ust. 4 i 5). W sytuacji, gdy zajdzie
potrzeba ponownego obsadzenia mandatu cztonka Rady przed uptywem wspdlnej 4 letniej
kadencji, nowego cztonka Rady wybiera sie na okres do dnia zakoriczenia wspdinej kadencji
wszystkich cztonkow Rady (art. 11e ust. 1 - 3).

Ponadto Projekt przewiduje takze zmiany dotyczace trybu i zasad pracy KRS, tj.:



3) Dodanie przepisow art. 21 ust. 2a — 2c (art. 1 pkt 7 Projektu) pozwalajacych na
przeprowadzania gtosowan KRS w trybie obiegowym za posrednictwem poczty
elektronicznej.

4) Dodanie przepisow zmieniajgcych zasady pracy zespotdow KRS, w tym w szczegdlnosci
obowigzku wprowadzenia do zespotu co najmniej jednej osoby niebedacej sedzig (art. 31 ust.
1a) oraz nadanie Ministrowi Sprawiedliwosci szczegdlnych uprawnien wobec prac zespotu
KRS rozpatrujgcego sprawe indywidualng (art. 31 ust. 2a — 2d). Ponadto Projekt prowadzi do
wzmochienia stanowiska zespotu wobec KRS, gdyz zarekomendowanie przez KRS na
stanowisko sedziego osoby innej niz wskazane w stanowisku zespotu wymaga zgody 2/3
cztonkow KRS (art. 33 ust. 1a).

Przewidziane Projektem nowelizacje USW, USA i SNU (art. 2, art. 4 — 5 Projektu) prowadza do
derogacji w odpowiednich ustawach ustrojowych wtadzy sgadowniczej przepiséw dotyczacych
powotywania cztonkéw KRS przez sedziéw. Nowelizacja USP przewiduje wydtuzenie czasu (z 1
miesigca do 2 miesiecy) na zgtoszenie sprzeciwu KRS wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez
asesora sgdowego.

Projekt przewiduje takze przepisy dostosowujgce, zgodnie z ktorymi:

5) Kadencja wybranych cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art., 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
zostaje skrocona i trwa do dnia rozpoczecia wspolnej kadencji przez nowych KRS, wybranych
przez Sejm na podstawie Ustawy o KRS w brzmieniu nadanym przez Projekt (art. 6 Projektu).

6) Wybdr pierwszego sktadu KRS dokonuje sie w trybie przyspieszonym (7 dni na ogtoszenie
naboru, 21 dni na zgtaszanie kandydatéw, 60 dni na dokonanie wyboru przez Sejm — art. 7
Projektu).

Zgodnie z art. 8 Projektu ma on wejs¢ w zycie z uwzglednieniem 30 dniowego okresu vacatio legis.

3. Status i zadania Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw w sSwietle
Konstytucji RP

Istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnej przepiséw Projektu ma status oraz zakres zadan
wyznaczonych Krajowej Radzie Sgdownictwa przez Konstytucje RP. Stanowi¢ one powinny punkt
odniesienia dla analizy prawidtowosci ustawowej regulacji dotyczgcych KRS, wyznaczajg one bowiem
nieprzekraczalne granice swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Status oraz zadanie KRS okreslajg przede wszystkim przepisy art. 186 , art. 187 i art. 179 Konstytucji
RP, a takze art. 173, art. 178 oraz art. 10 i art. 2 Konstytucji RP. Konstytucja w art. 187 ust. 4
stwierdza, ze ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposdb wyboru jej
cztonkéw okresla ustawa. Ustawodawca tworzac odpowiednie ramy ustawowe funkcjonowania KRS
powinien jednak kierowaé sie normami konstytucyjnymi, gwarantujac mozliwie petna realizacje
podstawowych zadan Rady, jakimi sg: stanie na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistoSci sedzidw
(art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wnioskowanie o powotanie przez Prezydenta RP sedziow sgdow
powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego (art. 179 Konstytucji RP). Jak



stusznie zauwaza sie w doktrynie prawa ,uZyty w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP termin ,stanie na
strazy niezaleznosci sqddw i niezawistosci sedziow” jest zwrotem niedookreslonym, bardzo trudnym
do zdefiniowania, wyktadania przepisow Konstytucji oraz przepisow ustawy o KRS odnoszqgcych sie do
pozycji ustrojowej Rady musi mie¢ na uwadze wszystkie wynikajgce z rozdziatu VIII Konstytucji,
zatytutowanego ,,Sqdy i trybunaty”, zatozenia dotyczqce sprawowania wtadzy sqdowniczej, a takze
pozostate unormowania Konstytucji, dotyczqce panstwa prawnego, zasady podziatu wtadz i
odrebnosci wtazy sqdowniczej oraz postanowienia odnoszgce sie do prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP)". W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP jedynie w odniesieniu do
wfadzy sagdowniczej wskazuje — poza ,podziatem i réwnowaggy” wtadz, o ktérych mowa w art. 10
Konstytucji RP — takze na koniecznos$¢ zachowania odrebnosci wtadzy sgdowniczej od innych wtadz
(art. 173 Konstytucji RP)’.

Analiza konstytucyjnego statusu Krajowej Rady Sadownictwa byta, zardwno w doktrynie prawa
konstytucyjnego®, jak i w orzecznictwie, w tym przede wszystkim orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego®, przedmiotem licznych analiz. Obszerniejsze przytaczanie, czy referowanie w tym
miejscu tych pogladdw, z uwagi na cel niniejszej opinii, wydaje sie by¢ zbedne. Poglady te s3 bowiem
spojne, jednoznaczne, ugruntowane w wieloletniej praktyce konstytucyjnej i nie budza watpliwosci
prawnych®. Dlatego odwotanie do nich nastapi w niniejszej opinii nastapi jedynie w niezbednym
zakresie.

Jak wspomniano wyzej, podstawowym celem Projektu jest przeniesienie kompetencji do wyboru
pietnastu cztonkdw KRS bedacych sedziami ze srodowiska sedziowskiego na Sejm RP. W zwigzku z
tym ocena konstytucyjna Projektu wymaga dokonania pogtebionej wyktadni przepiséow art. 187
Konstytucji RP, ktére okreslajg zasady wyboru cztonkéw KRS.

Przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze w sktad KRS wchodzg trzy grupy podmiotow:
pierwsza, obejmuje podmioty bedgce cztonkami KRS z racji petnionych funkcji publicznych (Pierwszy
Prezes SN, Minister Sprawiedliwosci, Prezes NSA i osoba powotana przez Prezydenta RP), druga,
obejmuje pietnastu cztonkdéw pochodzgcych z wyboru sposrdd sedzidow SN, sgdéw powszechnych,
sgddéw administracyjnych i sadéw wojskowych, trzecia, obejmuje czterech postéw wybranych przez
Sejm i dwdch senatorow wybranych do KRS przez Senat. Kadencja wybranych cztonkéw KRS trwa 4

e M. Niezgddka — Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sqdownictwa. Komentarz, uwaga 12 do art. 1, LEX 2013.

7 Zob. orzeczenie TK K 45/07 OTK 2009/1/3 oraz glose P. Sarneckiego (Krajowa Rada Sgdownictwa. Kwartalnik
2009/3).

8 Zob. np. L. Garlicki, komentarz do art. 186 i art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, J. Trzcinski, komentarz do art. 173 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 173, [w:]
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz art. 87 — 243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, K. Szczucki,
komentarz do art. 186 i art. 187 Konstytucji RP, [w:] jw., M. Niezgddka — Medek, R. Pek, Krajowa Rada
Sqgdownictwa. jw., P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sqgdownictwa, [w:] Krajowa Rada Sadownictwa.
XX — lecie dziatalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa — Torun 2010, P. Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej
Rady Sqgdownictwa, [w:] Trzecia wtadza. Sady i trybunatu w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, A. Bataban,
Krajowa Rada Sqdownictwa — regulacja konstytucyjna i rola w systemie wfadzy sqdowniczej, [w:] Sady i
trybunaty w konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005.

° Zob. orzeczenia TK: K 62/07 OTK 2009/10/149, SK 43/06 OTK 2007/10/130, K 40/07 OTK 2008/3/44, SK 57/06
OTK 2008/4/63, K 39/07 OTK 2007/10/129, K45/07 OTK 2009/1/3.

10 Nalezy jednak odnotowac dyskusyjny poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu sprawy
K 5/17 OTK 2017/48, w ktérym bardzo szeroko, wrecz w oderwaniu od regulacji konstytucyjnej, interpretuje sie
zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy wynikajgcy z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP.
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lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). W KRS zasiadajg zatem przedstawiciele kazdej z wtadz:
ustawodawczej, wykonawczej i — przede wszystkim — sgdowniczej. Zgodnie z art. 187 ust. 1
Konstytucji RP sposrdd 25 cztonkdw KRS co najmniej 17 jest sedziami. Krajowa Rada Sadownictwa
zostata zatem uksztattowana jako — jak stwierdza L. Garlicki — ,sui genesis przedstawicielstwo
$rodowisk i instytucji”’*".

Konstytucja RP w art. 187 ust. 1 pkt 2, okreslajac, ze w sktad KRS wchodzi 15 sedziéw pochodzacych z
wyboru, nie precyzuje jednak kto dokonuje tego wyboru, pozostawiajgc te kwestie — na podstawie
art. 187 ust. 4 Konstytucji — ustawodawcy zwyktemu. Pojawia sie zatem pytanie o zakres swobody
regulacyjnej ustawodawcy okreslajgcego zasady tego wyboru.

Dokonujgc wyktadni w zgodzie z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci biorgc pod uwage normy wynikajgce
z art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji RP i wywodzony z nich standard podziatu i réwnowagi wtadz oraz
odrebnosci wtadzy sgdowniczej, a takze przewidziane art. 186 ust. 1 i art. 179 Konstytucji zadanie
KRS, zasadna jest teza, ze grupa 15 cztonkdw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytugcji
RP, musi sktada¢ sie z przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego, a co za tym idzie musi zostaé
wybrana przez sedzibw. W tym zakresie swoboda regulacyjna ustawodawcy (art. 187 ust. 4
Konstytucji RP) ulega istotnemu ograniczeniu. Ustawodawca moze zatem swobodnie okresli¢ zasady i
tryb dokonywania wyboru przez srodowisko sedziowskie 15 sedzidw wchodzacych w sktad KRS, ale
nie moze przenie$s¢ kompetencji do wyboru tych cztonkédw KRS na inny podmiot, w szczegdlnosci
wchodzacy w sktad wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej. Podobnie zakresem swobody
regulacyjnej objete jest to, w jakiej proporcji miejsca w KRS przypadng sedziom Sgdu Najwyzszego,
sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych oraz sgdéw wojskowych. Sprzeczne z Konstytucjg —
wykraczajgce bowiem poza dopuszczalng swobode regulacyjng ustawodawcy okreslong w art. 187
ust. 4 Konstytucji RP — bytoby natomiast pozbawienie ktérejkolwiek ze wskazanych grup sedziow
mozliwosci zasiadania ich przedstawicieli w Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podstawowym konstytucyjnym zadaniem KRS jest stanie na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziéw. Prawidtowa realizacja tego obowigzku bytaby znaczgco utrudniona, a wrecz niemozliwa,
gdyby sktad Rady byt wytaniany z pominieciem przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Nalezy
zauwazy¢, ze konstytucyjny wymag zasiadania w KRS przez sedzidéw (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP) nie powinien by¢ traktowany wytacznie jako wymédg o charakterze formalnym. Posiada on
bowiem takze swoje istotne elementy materialne, dotyczgce nieskazitelnosci charakteru kandydatéw
na cztonkéw KRS, nalezytego pojmowania przez nich niezaleznosci sgdow i niezawistosci oraz
gotowosci do stania na strazy tych wartosci. Walory te mogg by¢ oceniane wytacznie przez
Srodowisko sedziowskie. Gdyby powierzy¢ te zadania np. Sejmowi (art. 1 pkt 1 Projektu) w sposdb
naturalny dochodzitoby do konstytucyjnego konfliktu z zasadg podziatu wtadz. Sejm wybieratby
bowiem wiekszos¢ cztonkdéw KRS, majacej staé na strazy niezaleznosci wiadzy sgdowniczej od m.in.
wtladzy ustawodawczej. Podobnie bytoby, gdyby zadania te przekaza¢ innemu organowi witadzy
ustawodawczej (Senat) lub wykonawczej (Prezydent RP, Rada Ministrow, Minister Sprawiedliwosci).

W zwiazku z powyiszym naleiy stwierdzi¢, ze z przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
interpretowanego w zwiazku z przepisami art. 2, art. 10, art. 173, art. 179 i art. 186 Konstytucji RP,
powinno sie wywie$é norme konstytucyjna, zgodnie z ktérg wyboér 15 cztonkéw KRS powinien by¢

. Garlicki, Komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 6.



dokonywany wytacznie przez srodowisko sedziowskie i ze nie moze by¢ on powierzony podmiotom
niezwigzanym z wiadza sadownicza, a w szczegdlnosci chodzagcym w skiad wiadzy ustawodawczej
lub wykonawczej.

4. Woatpliwosci konstytucyjne

4.1.Watpliwosci zasadnicze dotyczace catosci Projektu

Biorgc pod uwage, ze podstawowy cel Projektu, jak i tre$é zasadniczych zmian nim przewidzianych,
polegajgcych na przeniesieniu na Sejm kompetencji do powotywania 15 sedzidw do sktadu KRS, a
takze z uwagi na liczne inne watpliwosci konstytucyjne, mozna postawié teze, ze catosé
analizowanego Projektu rodzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 173 i art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji w zw. z art. 2, art. 10, art. 179, art. 186 Konstytucji RP.

Wejscie w zycie Projektu w jego obecnym ksztatcie normatywnym doprowadzi do sytuacji, w ktorej
faktycznie Sejm RP posiadat bedzie 19 przedstawicieli, w tym, 15 wybieranych sposrdd sedziéw i 4
wybieranych spoéréd postéw. Srodowisko sedziowskie pozbawione zostaje natomiast jakiegokolwiek
realnego wplywu na ksztatt osobowy Krajowej Rady Sadownictwa. Stworzenie mozliwosci
przedstawiania kandydatdw na cztonkéw KRS przez grupe 25 sedzidw bynajmniej nie zapewnia w tym
zakresie zachowania niezbednych konstytucyjnych gwarancji ochrony niezaleznosci i niezawistosci
sgdownictwa i sedziow. Tym bardziej, ze sedziowie nie s3 podmiotem wytgcznie uprawnionym do
przedstawiania kandydatur do KRS.

Teze te uzasadniajg takze watpliwosci konstytucyjne przedstawione ponizej.

4.2.Watpliwosci szczegétowe dotyczace poszczegdlinych przepiséw Projektu

Analiza Projektu, dokonana pod katem jego zgodnosci z Konstytucjg RP, sktania do wyrazenia
nastepujgcych szczegétowych watpliwosci konstytucyjnych, dotyczacych poszczegdlnych przepisow
Projektu:

1) Art. 1 pkt 1i 3 Projektu w zakresie dotyczgcym proponowanego brzmienia art. 9a ust. 1, art.
11a — 1le Ustawy o KRS z uwagi na przeniesienie na Sejm kompetencji do powotywania
sposrod sedzidw 15 cztonkdw KRS rodzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 173 i art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji w zw. z art. 2, art. 10, art. 179, art. 186 Konstytucji RP (uzasadnienie
przedstawiono wyzej).

2) Art. 1 pkt 1 Projektu w zakresie dotyczacym art. 9a ust. 2 Ustawy o KRS, nakazujgcego
Sejmowi jedynie ,w miare mozliwosci” uwzglednic¢ potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadow, rodzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 i art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Uzasadniajgc te watpliwos¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nie daje ustawodawcy prawa do
uwzglednienia ,w miare mozliwosci” struktury sgdownictwa w Polsce, lecz stanowi wprost,
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ze 15 cztonkdw KRS wybiera sie sposrdd sedzidow Sgdu Najwyzszego, sgdéw powszechnych,
sgdéw administracyjnych i sadow wojskowych. Tresé¢ analizowanego przepisu Projektu
stwarza natomiast mozliwos¢ zarédwno catkowitego pominiecia potrzeb wynikajgcych ze
struktury sgdownictwa w Polsce procesie wyboru 15 cztonkdéw KRS, co moze np. prowadzi¢
do powierzenia wszystkich z 15 miejsc w KRS sedziom sgddw rejonowych, jak i pominiecia
czesciowego, np. brak wyboru sedziéw sgdow wojskowych, czy administracyjnych. Regulacji
takiej nie sposéb pogodzi¢ z wyktadnig literalng tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
stanowi ona przejaw niekonstytucyjnego przekroczenia swobody regulacyjnej ustawodawcy.
Ponadto projektowany przepis art. 9a ust. 2 Ustawy o KRS rodzi takze watpliwosci co do
zgodnosci z zasadami prawidtowej legislacji, a w szczegdlnos¢ zasada okreslonosci przepiséw
prawa. Uzywa sie w nim bowiem sformutowania ,szczeble”, ktdre nie wystepuje w zakresie
opisu normatywnego struktury sgdownictwa w Polsce.

Art. 1 pkt 1 Projektu w zakresie dotyczagcym przewidzianego w art. 9a ust. 3 Ustawy o KRS
ustanowienia wspdlnej czteroletniej kadencji wszystkich wybieranych cztonkéw Rady, rodzi
watpliwosci co do zgodnosci z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Skutkiem wejscia w
zycie tej regulacji bedzie bowiem catkowite podporzadkowanie prac Krajowej Rady
Sadownictwa, a w szczegdlnosci jej sktadu, politycznym cyklom wyborczym do parlamentu.
Powigzanie 4 letniej kadencji Sejmu RP z 4 letnig kadencjg cztonkédw KRS spowoduje, ze w
kazdej kolejnej kadencji Sejmu bedzie ponownie wybierany niemal caty sktad KRS. Niechybnie
bedzie to zmierzato do stopniowego upolitycznienia Rady i ograniczenia jej niezbednej
niezaleznosci.

Art. 1 pkt 1 i 3 Projektu, w zakresie w jakim wprowadza w art. 9a ust. 1 Ustawy o KRS
,zasadnicza”, a takze w 11d ust. 1 Ustawy o KRS ,rezerwowg” procedure wyboru sposréd
sedziéw cztonkéw KRS, rodzg watpliwosci co do zgodnosci z zasadami prawidtowej legislacji
wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji RP. W praktyce istnieje bowiem wysokie ryzyko
dysfunkcjonalnosci tych regulacji i pozornosci gwarancji demokratycznosci wyboru cztonkéw
KRS i uzyskania kompromisu politycznego wokot ich kandydatur. W zasadniczej procedurze
wyboru przewiduje sie bowiem, ze wybér cztonkdw KRS nastepuje wiekszoscig 2/3 gtoséw
ustawowej liczby postéw. Gdy jednak kompromisu nie uda sie uzyska¢, wybdr dokonywany
jest w procedurze ,rezerwowej” (gtosowanie imienne — jeden poset, jeden gtos, jeden
kandydat), w ktérej dla objecia mandatu cztonka KRS nie bedzie konieczne uzyskanie nawet
zwyktej wiekszosci gtosow. Istnieje zatem wysokie ryzyko, ze procedura ,rezerwowa” stanie
sie — wobec niewatpliwego interesu partii rzadzacych (niezaleznie od tego jakie bytyby to
partie) — procedurg gtéwng, bedzie bowiem gwarantowata uzyskanie wiekszosci i polityczne
zdominowanie Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Art. 1 pkt 3 Projektu, w zakresie dotyczacym art. 11e ust 3 Ustawy o KRS, w ktorym
przewiduje sie, ze w momencie zwolnienia miejsca w KRS nastepca wybierany jest na okres
do konca biezacej kadencji. Jego faktyczna kadencja jest zatem niedookreslona, ale w kazdym
przypadku trwa krdcej niz 4 lata, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
stanowi wprost, ze kadencja cztonka KRS trwa 4 lata.

Art. 1 pkt 10i 11 Projektu, w zakresie dotyczagcym przepisdw art. 31 ust. 2a — 2d i art. 33 ust.
1la Ustawy o KRS, rodzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP.
Przepisy te nadajg szczegdlne kompetencje zespotowi Rady oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
w zakresie rozstrzygania przez Rade spraw indywidualnych (rekomendacje na stanowiska
sedziowskie). Jesli KRS zechce sprzeciwi¢ sie rekomendacji zawartej w stanowisku zespotu (w



5.

sktad zespotu wchodzi 3 cztonkéw KRS, ale nie mogg to byé wytacznie sedziowie, moga
natomiast by¢ wytacznie politycy — zob. projektowany art. 31ust. 1a Ustawy o KRS) musi
uzyskac wiekszos¢ 2/3 gtoséw. Podkreslenia wymaga, ze zmiana ta gteboko odbiega od idei
demokratyzacji wyboru kandydatéw na sedzidow, deklarowanej w uzasadnieniu Projektu. Po
jej wejsciu w zycie o rekomendacji na stanowisko sedziego bedzie faktycznie decydowat 3
osobowy zespot KRS i Minister Sprawiedliwosci, przy znikomej mozliwosci zmiany stanowiska
i rekomendacji na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sgdownictwa.

Art. 6 Projektu, prowadzacy do skrdcenia trwajacych obecnie 4 letnich kadencji cztonkdéw
KRS pochodzacych z wyboru, jest sprzeczny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Projekt w art. 6
przewiduje, ze wszystkie dotychczasowe kadencje sedziéw w KRS zostajg wygaszone z dniem
rozpoczecia pierwszej wspdlnej kadencji cztonkdw KRS powotanych na podstawie Projektu.

Podsumowanie

Analiza konstytucyjna Projektu prowadzi do wniosku, ze Projekt jest dotkniety licznymi i powaznymi

wadami konstytucyjnymi, w tym wadami dotyczacymi kierunku podstawowych rozstrzygniec

legislacyjnych w nim zawartych, polegajgcych na powierzeniu Sejmowi kompetencji do wyboru 19

cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze catos¢ Projektu rodzi

powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 173 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji w zw. z art. 2, art.
10, art. 179, art. 186 Konstytucji RP.



