Informacja prasowa

18 lipca 2017 Zespot Ekspertdw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego przestat na rece
Marszatka Sejmu i parlamentarzystdw opinie prawng dotyczgca poselskiego projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727). W opinii cztonkowie Zespotu stwierdzaja:

1. Projekt jest sprzeczny z konstytucyjnym nakazem dziatania na rzecz dobra wspdlnego, podwaza
takze stabilnosé panstwa oraz bezpieczenstwo jego obywateli.

2. Istotne watpliwosci ustrojowe budzi zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktéry jako organ
pozakonstytucyjny zyskuje szereg kompetencji wykraczajacych dalece poza przewidziany w ramach
tréjpodziatu wtadzy zakres kompetencji organu wtadzy wykonawczej.

3. Projekt jest sprzeczny z podstawowymi zasadami panstwa prawnego zawartymi w Konstytucji RP, a
takze standardami ustrojowymi wspdtczesnych panstw demokratycznych. Regulacja przenoszgca w
stan spoczynku wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem sedziow wskazanych przez
Ministra Sprawiedliwosci (art. 87 Projektu), uprawniajgca Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczenia
nowych sedzidow Sadu Najwyzszego (art. 92 §2 Projektu), a takze regulacje wyznaczajace nowy
system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i innych zawoddw prawniczych, sg sprzeczne z
istotg nastepujacych konstytucyjnych zasad prawa:

zasady demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),

zasady podziatu i rbwnowazenia witadz (art. 10 Konstytucji RP),

zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
zasady nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP).

4. Zawarte w projekcie regulacje nie tylko stanowig naruszenie podstawowych standardéw
konstytucyjnych, ale sg préba ich trwatego zniesienia i likwidacji, co jest szczegdlnie widoczne, w
potaczeniu z przyjetymi przez parlament 12 lipca br. nowelizacjami ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, a takze przyjetymi w tej kadencji Sejmu i
obowigzujgcymi juz zmianami dotyczgcymi prokuratury oraz organdéw scigania. Ich konsekwencjg
bedzie podporzadkowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa,
majacej stac na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP),
biezgcej wiekszosci politycznej oraz wytonionemu przez nig Ministrowi Sprawiedliwosci, co jest
jednoznacznie sprzeczne z podstawowymi standardami ustroju demokratycznego.

5. Projekt prowadzi do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa do sgadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Zgodnie z Konstytucjg RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Po wejsciu w zycie
Projektu Sgd Najwyzszy nie bedzie w stanie zagwarantowacé spetnienia powyzszych przestanek przez
system wymiaru sprawiedliwosci.

6. Przewidziane w Projekcie przeniesienie wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i
powotanie nowych sedzidw na wytgczny wniosek Ministra Sprawiedliwosci (art. 87 — 89 Projektu), a
takze wygaszenie stosunkdw pracy wszystkich pracownikéw Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz Biura Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego (art. 90 Projektu), rodzg istotne ryzyko dla procesu
oceny waznosci wybordow parlamentarnych i zachowania w nich standardéw demokratycznych. Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdza waznos$¢ wyboréw do Sejmu RP i Senatu
RP. Po wejsciu w zycie Projektu moze okazac sie, ze waznosc kolejnych wyboréw parlamentarnych
beda stwierdza¢ sedziowie Sadu Najwyiszego wyznaczeni na to stanowisko przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktorzy bedg dodatkowo pozbawieni zaplecza merytorycznego i administracyjnego
pozwalajgcego zachowac ciggtos¢ pamieci instytucjonalnej Sadu Najwyzszego.



Peten tekst opinii: http://bit.ly/Batory SgdNajwyzszy

Wiecej informacji: dr Tomasz Zalasifnski — e—-mail: tomasz.zalasinski@gmail.com tel. 607 780 618

Zespot Ekspertow Prawnych:

tukasz Bojarski — prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczeristwa INPRIS

Jacek Czaja — prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

dr Piotr Ktadoczny — docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek
Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak — profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o PafAstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski — profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

dr hab. Piotr Radziewicz — adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych PAN

dr Anna Sledziriska-Simon —adiunkt na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski — radca prawny, Kancelaria Domaniski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll — profesor prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu

w Osnabriick

Zespot Ekspertédw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie oceng
przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczacych ustroju panstwa oraz miejsca
instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Cztonkowie Zespotu prowadzg monitoring
projektow aktéw prawnych, analizujgc je przede wszystkim pod katem zgodnosci wprowadzanych
rozwigzan z Konstytucjg RP, normami miedzynarodowymi i demokratycznymi standardami panstwa
prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji przepisow w prawa cztowieka i obywatela oraz kierunek zmian
ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.


http://bit.ly/Batory_SądNajwyższy
mailto:tomasz.zalasinski@gmail.com

