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Informacja prasowa Warszawa, 7 grudnia 2017 r.

Niepokojagce praktyki legislacyjne pod lupa ekspertéw

Obywatelskie Forum Legislacji dzialajgce przy Fundacji Batorego przedstawito dzis raport
oceniajacy proces stanowienia prawa w drugim roku rzadéw PiS. Najwieksze
zaniepokojenie ekspertow wzbudza ograniczanie znaczenia konsultacji publicznych i
spotecznych. Raport krytycznie ocenia takze przypadki naduzywania Sciezki poselskiej i
procedowanie rzadowych projektéw ustaw w trybie odrebnym, pozwalajagcym na
nadzwyczajne skracanie terminéw oraz catkowitg rezygnacje z wystuchan publicznych,
mimo 16 wnioskéw.

Opublikowany raport ,Jako$¢ procesu stanowienia prawa w drugim roku rzagdéw Prawa i
Sprawiedliwosci” to juz dziesigty Komunikat poswiecony jakosci procesu legislacyjnego
opracowany przez Obywatelskie Forum Legislacji, ktére dziata od 2009 roku. Przygotowany
zostat na podstawie obserwacji z drugiego roku kadencji rzagdéw PiS, czyli od 16 listopada 2016
do 15 listopada 2017 roku.

.Ten raport to lista przewiniern i zaniedbari obozu rzqdzgcego. Chcemy, aby poza funkcjq
dokumentacyjng skfonita rzqdzqgcych do refleksji nad tym, co nalezy zmieni¢, aby poprawi¢ proces
stanowienia prawa. W naszym wspdinym interesie lezy, aby prawo byto uchwalane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w sposob przejrzysty, uwzgledniajgcy mozliwos¢ uczestnictwa obywateli
w tym procesie.” - moéwi Grazyna Kopinska z Fundacji Batorego, koordynujaca prace
Obywatelskiego Forum Legislacji.

Eksperci krytycznie ocenili i uznali za zjawiska najbardziej niepokojgce:

— ograniczanie roli konsultacji publicznych i spotecznych dokonywane poprzez
stosowanie trybow odrebnych, skracanie czasu przeznaczonego na konsultacje,
prowadzenie konsultacji pozornych, nieodnoszenie sie do zgtaszanych opinii i uwag oraz
niewtasciwe przygotowywanie raportéw z konsultacji. W drugim roku obecnej kadencji
Sejmu nie zorganizowano ani jednego wystuchania publicznego, mimo 16
whnioskéw;

— prezentowanie projektow rzgdowych jako poselskie. Powazne watpliwosci wzbudzit
np. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqddéw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw wniesiony przez grupe postdw reprezentowanych przez posta
Bartlomieja Wréblewskiego. W wywiadzie dla ,Dziennika Gazety Prawnej” poset przyznat:
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.Nie pracowatem nad projektami tych ustaw, natomiast zostatem poproszony, aby
reprezentowac grupe postow wnioskodawcéw przy procedowaniu w parlamencie zmian w
ustawie o ustroju sqdéw powszechnych.”(1) Szeroki zakres zmian wskazywat na to, ze
projekt nowelizacji powstat w Ministerstwie Sprawiedliwosci, aby unikng¢ uzgodnien i
konsultacji.

— stosowanie trybu odrebnego, ktéry czesto jest wynikiem ztego planowania prac
legislacyjnych w ministerstwach;

— stosowanie trybu pilnego, ktéry powinien by¢ brany pod uwage jedynie w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach. W praktyce, z tej mozliwosci kierownictwo Sejmu korzysta
do$¢ dowolnie, czesto nie przedstawiajgc uzasadnienia do procedowania w pilnym
trybie;

— kontrowersyjne metody pracy, takie jak: skracanie czasu wypowiedzi postéw nawet do
1 minuty; blokowe gtosowanie nad poprawkami tgczonymi nie pod wzgledem tematow,
a zaleznie od tego, ktéry klub je zgtosit; nieodczytywanie tresci poprawek; praca w
godzinach nocnych i niereagowanie na zgtaszane przez parlamentarzystow i
pracownikéw biur legislacyjnych btedy w projektach;

— nieprzestrzeganie przystugujgcego terminu na skonsultowanie projektéw ustaw
rzadowych. Na skonsultowanie rzgdowych projektéw ustaw - nawet tych bardzo
skomplikowanych - zazwyczaj ministerstwa dajg najkrétszy mozliwy termin (14 dni). Nie
brak jednak przyktadéw wyznaczania jeszcze krétszych terminéw;

— traktowanie przez niektére ministerstwa braku przestania uwag przez organizacje
pozarzadowe jako akceptacji projektu, co jest niezgodnie z Regulaminem pracy RM.

W drugim roku obecnej kadencji rzagdu i Parlamentu uchwalono 34 ustawy zgtoszone przez
grupy postow, z czego 30 zgtosili postowie klubu PiS. Jest to znacznie mniej niz w pierwszym
roku kadencji, kiedy parlament uchwalit 76 ustaw wniesionych przez postéw partii rzgdzacej. W
raporcie zwraca sie uwage na to, ze wiele z nich reguluje na tyle wazne dziedziny Zzycia
publicznego, ze powinny by¢ tworzone w rzadzie, aby mogty przej$¢ normalng procedure
opiniowania i konsultacji.

Najczesciej, bo az 5 razy, wniosek o zorganizowanie wystuchania publicznego odrzucali postowie
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Dotyczyto to m.in. rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy -
Prawo fowieckie; poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw czy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

~Nalezy dqzy¢ do zmiany zasad obowiqzujgcych przy tworzeniu projektéw poselskich. Powinny by¢ one
poddawane konsultaciom publicznym i mie¢ wykonywang rzetelng, opartg na analizach ocene
skutkow ich wprowadzenia” - podsumowujg autorzy raportu.

Pospiech przy uchwalaniu niektérych ustaw eksperci uznali za catkowicie nieuzasadniony.
#Blyskawiczny sposéb pracy zastosowany przy niektérych projektach to nie pracowitos¢ - to
uniemozliwienie rzetelnej debaty oraz zamkniecie ust opozycji. Taki model wyklucza prawdziwg
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dyskusje, na ktorq zaréwno na etapie prac rzqdowych jak i w Parlamencie, a szczegdlnie w Komisjach
powinien byc¢ czas. Jesli nie tam - to gdzie i przez kogo majq by¢ omawiane rozwiqzania prawne
wplywajgce na wszystkich obywateli?” - mowi Krzysztof Izdebski z Fundacji ePanstwo, cztonek
Obywatelskiego Forum Legislacji.

Przyktadem praktyki ograniczajgcej czas do rzetelnego namystu oraz wykluczajgcej udziat
obywateli, organizacji pozarzadowych i partneréw spotecznych w procesie tworzenia prawa, jest
spos6b procedowania poselskiego projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (2). Bezposrednio po I
czytaniu, 18 lipca 2017 r., bez prac w komisjach postanowiono przejs¢ do II czytania, czyli
zastosowano tryb szczegodlny. Przystepujac do pracy nad projektem postowie nie znali opinii
Krajowej Rady Radcow Prawnych, KRS i Sgdu Najwyzszego. Dyskusja trwata z przerwami okoto 9
godzin. Marszatek ograniczyt czas wypowiedzi postébw do 3 minut. Zgtoszono okoto 1000
poprawek, czes¢ tylko na pismie. Dyskutowano w bardzo napietej atmosferze. Nastepnie Sejm
skierowat projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W Komisji skrécono
mozliwo$¢ wypowiedzi do 1 minuty. Przewodniczacy nie poddawat gtosowaniu wnioskéw
formalnych zgtaszanych przez postéw opozycji, blokowo gtosowano nad 1300 poprawkami,
grupowanymi nie tematycznie, ale zaleznie od tego jaki klub je zgtosit. Poprawek nie czytano.
Wiekszos$¢ sejmowa blokowo odrzucita wszystkie poprawki opozycji, a przyjeta wszystkie
zgtoszone przez klub PiS. Wnioskodawcy nie dostali takze prawa przedstawienia uzasadnienia
swoich wnioskéw. Obrady zakohczono 20 lipca o godz. 0.30. Tego dnia, o godz. 15.00, Sejm
przyjat ustawe. Odrzucono wszystkie poprawki opozycji. Nad tak waznym projektem Sejm
pracowat dwa i p6t dnia.

»~Chcemy przypomniec¢ deklaracje ztozone przed dwoma laty przez Komitet Wyborczy PiS (3) pytany o
wizje organizacji procesu legislacyjnego w Polsce. Poprawe sytuacji widziano wéwczas w ,zwiekszeniu
roli opozycji, zwiekszeniu roli czynnika obywatelskiego, (...) przywrdéceniu witasciwej roli mediéw,
ktérych gtéwnym zadaniem jest monitorowanie ludzi wtadzy....” Komitet postulowat m.in. likwidacje
tzw. ,zamrazarki”, koniecznos¢ stworzenia przepiséw pozwalajgcych na ,bardziej wnikliwe i dtuzsze
procedowanie projektow obywatelskich” oraz ,aby w trakcie pierwszego czytania nie mozna byto
zgtosi¢ wniosku o odrzucenie projektu obywatelskiego”. Stwierdzono tez, ze wystuchania publiczne
powinny byc organizowane na wniosek 1/3 sktadu komisji sejmowej, takze z inicjatywy opozycji.” -
przypominajg autorzy raportu.

Pelna tres¢ X Komunikatu:
http://bit.ly/X Komunikat OFL

Wiecej o Obywatelskim Forum Legislacji:
http://bit.ly/Info_Obywatelskie Forum_Legislacji

Kontakt:

Grazyna Kopinska, koordynatorka prac OFL, gkopinska@batory.org.pl, +48 607 156 906,
Krzysztof Izdebski, cztonek OFL, izdeba@gmail.com, +48 607 370 375

2 Dokumentacja projektu dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=79AFE72D21974105C125815B006FF6EC
3 Pytania i odpowiedzi komitetéw dostepne sg na:

www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc w_procesie_stanowienia_prawa_1/wydarzenia
2/pytania_do_komitetow wyborczych o_ich_wizje_organizacji_procesu_legislacyjnego_1
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