FUNDACIJA
IM.STEFANA BATOREGO

Badanie kart do gtosowania
w wyborach do sejmikow z 2014 r.

Podsumowanie. Pierwsze wnioski i rekomendacje

dr Adam Gendzwitt, Uniwersytet Warszawski



\C_), Co przebadali$my?

* Losowa, reprezentatywna préba 100 obwodow
przygotowana przez dr hab. Jacka Hamana (Instytut Socjologii UW)

e ZbadaliSmy ponad 52.000 kart w wyborach do sejmikéw
ponad 590.000 stron do przejrzenia

e Zakodowalismy ponad 8.900 gtosow niewaznych
(badane przyczyny niewaznosci gtosu i tres¢ niewaznych gtosow)

* Do dalszych badan zabezpieczylismy prébe losowg 1000
obwodow
(700 Polska + 300 tylko Mazowsze)



Co przebadalismy?

e Sprawdzalismy waznosc wszystkich przekazanych gtosow
* Weryfikowalismy liczby gtosow waznych oddane na listy

* Baza danych gtosow niewaznych liczy ponad 8900 rekordow:
*  GLOSY NIEWAZNE
*  GtOSY WAZNE, UZNANE PRZEZ KOMISJE ZA NIEWAZNE
*  GtOSY NIEWAZNE, UZNANE PRZEZ KOMISJE ZA WAZNE

* Dokumentacje uzupetnia kilkaset zdjec

* Przy projekcie pracowato tgcznie ponad 40 badaczy
(w wylosowanych komisjach w noc wyborczg pracowato
ponad 800 cztonkow OKW)



\C_), Co przebadali$my?

e Sposrod 100 wylosowanych obwodow:

= 91 obwodow — dokumentacja kompletna

= 4 obwody z niekompletnymi materiatami, w 2 z nich mozliwe byto
przebadanie gtosow uznanych za niewazne

= 5 obwodow z protestami wyborczymi — materiaty nie zostaty przekazane

* Wielkosc proby wystarczajgca do precyzyjnego szacowania
wielkosci interesujgcych nas zjawisk w skali catej Polski:

= QOdsetki roznych przyczyn niewaznosci gfosow
= Ogolna skala btedow i niedoktadnosci w pracach OKW

e S3 pytania badawcze ktore wymagatyby zwiekszenia skali badan



\O.

Jak wygladato badanie kart?



kC_), Etapy badania

« Opis stanu
przekazanych materiatow

01 D DOMARADZKA Sylwia Dominika

02-|:] MALYSZEK Paulina Danuta

 Badanie kart wyborczych R s (tylitrom Tego
(gtosy wazne i niewazne) B

'05.'] KRZYSZCZAK Patrycja Agnieszka

06D ZUKOWSKI Maciej Jakub

« Formowanie jednostek archiwalnych




k_, Pakiety z kartami do glosowania




kC_), Pakiety z kartami do gtosowania




O. Zabezpieczenie materiatlow
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kC_), Inne materialy




\O.

Gtosy niewazne



\C_), Wzrost % niewaznych gtoséw w 2014 r.
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Btedy w stwierdzeniu waznosci giosu
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\C_), Biedy w stwierdzeniu waznosci gtosu

Uznawanie gtosow niewaznych z wieloma znakami X za gtosy
wazne oddane na jedng z list moze odksztatcac wynik wyborow

w skali kraju o mniej niz 1%.



\O.

Powody niewaznosci gtosow



@ Glosy puste




L Wiele znakow X




@ Wiele znakéw innych niz X,
przekreslenia kratek




@ Znak inny niz X
—jasnaintencja wyborcy




@ Dopiski na kartach do gtosowania




kC_), Dopiski na kartach do glosowania
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@ Dopiski na kartach do gtosowania

16.[] zasnczxowsic




@ Dopiski na kartach do gtosowania




k(_), Powody niewaznosci gtlosow
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kC_), Powody niewaznosci gtlosow
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\O.

Wzorce gtosow
wielokrzyzykowych



@ Powody niewaznosci glosow
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kC_), Powody niewaznosci gtosow
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kC_), Powody niewaznosci gtosow
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\C_), Wzorce gtoséw ,,wielokrzyzykowych”

Wsrod gtosow z doktadnie 2 znakami X

wiekszosc¢ zawiera gtos oddany na liste z pierwszej strony
broszury

Drugi gtos byt najczesciej oddawany na liste nr 2,
liste nr 3 lub liste nr 4



\O.

Podsumowanie



Podsumowanie

* Wzrost odsetka gtosow niewaznych pomiedzy
2010 a 2014 r. jest zwigzany z kilkakrotnym wzrostem liczby
gtosow ,wielokrzyzykowych”

e W 2014 r. nie przybyto gtosow pustych

* Dominujgcym wzorcem gtosow ,wielokrzyzykowych” byto
stawianie krzyzyka na kazdej liscie kandydatow

e Uznawanie gtosow niewaznych za wazne oddane na liste z
pierwszej strony miato marginalne znaczenie

* ,Efekt ksigzeczki” dziatat bardziej na wyborcow niz na komisje
wyborcze



\C_), Czego witasciwie chcieli wyborcy?

* O intencjach trudno wnioskowac z kart wyborczych

* Broszura moze dziataC na wyborcow nieobeznanych z technika
gfosowania — wazna klarowna instrukcja i podobna technika
gfosowania we wszystkich wyborach

e Karta zbroszurowana moze dziata¢ na wyborcow gtosujgcych
,pbrzypadkowo”, nie majgcych jasnych preferencji:
* Wybierajg dowolnego kandydata na pierwszej stronie
e Stawiajg po jednym krzyzyku na kazdej stronie



\C_), Podsumowanie

* Wiele komisji nie pakuje wtasciwie materiatow z wyborow

* W niektorych gminach materiaty nie sg wtasciwie
przechowywane i zabezpieczone, zdarzajg sie materiaty
niekompletne



\C_), Rekomendacje — plerwsze propozycje

* Przemyslec i zreformowac¢ samorzadowy system wyborczy,
a przynajmniej — projekt kart do gtosowania

e Wspomoc OKW oraz urzedy gmin w dochowaniu standardow
przygotowania i zabezpieczenia materiatow z wyborow

(szkolenia, etykiety, plomby)

 Wprowadzic instytucje audytu wyborczego (w tym: kontrola
kart z losowo lub celowo wybranych OKW)



\C_), Co dalej?

 Raport z badania w | kwartale 2016 .
* Mozliwosc¢ dostepu do zarchiwizowanych materiatow

e Dalsza archiwizacja materiatow z zabezpieczonych obwodow



