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Badanie kart do głosowania 
w wyborach do sejmików z 2014 r. 
Podsumowanie. Pierwsze wnioski i rekomendacje 



Co przebadaliśmy? 

• Losowa, reprezentatywna próba 100 obwodów 
przygotowana przez dr hab. Jacka Hamana (Instytut Socjologii UW) 

• Zbadaliśmy ponad 52.000 kart w wyborach do sejmików 
ponad 590.000 stron do przejrzenia 

• Zakodowaliśmy ponad 8.900 głosów nieważnych 
(badane przyczyny nieważności głosu i treść nieważnych głosów) 

• Do dalszych badań zabezpieczyliśmy próbę losową 1000 
obwodów 
(700 Polska + 300 tylko Mazowsze) 



Co przebadaliśmy? 

• Sprawdzaliśmy ważność wszystkich przekazanych głosów 

• Weryfikowaliśmy liczby głosów ważnych oddane na listy 

• Baza danych głosów nieważnych liczy ponad 8900 rekordów: 
• GŁOSY NIEWAŻNE 

• GŁOSY WAŻNE, UZNANE PRZEZ KOMISJE ZA NIEWAŻNE 

• GŁOSY NIEWAŻNE, UZNANE PRZEZ KOMISJE ZA WAŻNE 

• Dokumentację uzupełnia kilkaset zdjęć 

• Przy projekcie pracowało łącznie ponad 40 badaczy 
(w wylosowanych komisjach w noc wyborczą pracowało 
ponad 800 członków OKW) 



Co przebadaliśmy? 

• Spośród 100 wylosowanych obwodów: 
 91 obwodów – dokumentacja kompletna 

 4 obwody z niekompletnymi materiałami, w 2 z nich możliwe było 
przebadanie głosów uznanych za nieważne 

 5 obwodów z protestami wyborczymi – materiały nie zostały przekazane 

• Wielkość próby wystarczająca do precyzyjnego szacowania 
wielkości interesujących nas zjawisk w skali całej Polski: 

 Odsetki różnych przyczyn nieważności głosów 

 Ogólna skala błędów i niedokładności w pracach OKW 

• Są pytania badawcze które wymagałyby zwiększenia skali badań 



Jak wyglądało badanie kart? 



Etapy badania 

1 

• Opis stanu 
przekazanych materiałów 

2 

• Badanie kart wyborczych 
(głosy ważne i nieważne) 

3 
• Formowanie jednostek archiwalnych 



Pakiety z kartami do głosowania 



Pakiety z kartami do głosowania 



Zabezpieczenie materiałów 



Inne materiały 



Głosy nieważne 



Wzrost % nieważnych głosów w 2014 r. 
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Błędy w stwierdzeniu ważności głosu 
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Błędy w stwierdzeniu ważności głosu 

Uznawanie głosów nieważnych z wieloma znakami X za głosy 
ważne oddane na jedną z list może odkształcać wynik wyborów 
w skali kraju o mniej niż 1%. 



Powody nieważności głosów 



Głosy puste 



Wiele znaków X 

!!! 



Wiele znaków innych niż X, 
przekreślenia kratek 



Znak inny niż X 
– jasna intencja wyborcy 



Dopiski na kartach do głosowania 



Dopiski na kartach do głosowania 



Dopiski na kartach do głosowania 



Dopiski na kartach do głosowania 
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Wzorce głosów 

wielokrzyżykowych 
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Powody nieważności głosów 
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Powody nieważności głosów 
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Wzorce głosów „wielokrzyżykowych” 

Wśród głosów z dokładnie 2 znakami X 
większość zawiera głos oddany na listę z pierwszej strony 
broszury 

Drugi głos był najczęściej oddawany na listę nr 2, 
listę nr 3 lub listę nr 4 



Podsumowanie 



Podsumowanie 

• Wzrost odsetka głosów nieważnych pomiędzy 
2010 a 2014 r. jest związany z kilkakrotnym wzrostem liczby 
głosów „wielokrzyżykowych” 

• W 2014 r. nie przybyło głosów pustych 

• Dominującym wzorcem głosów „wielokrzyżykowych” było 
stawianie krzyżyka na każdej liście kandydatów 

• Uznawanie głosów nieważnych za ważne oddane na listę z 
pierwszej strony miało marginalne znaczenie 

• „Efekt książeczki” działał bardziej na wyborców niż na komisje 
wyborcze 



Czego właściwie chcieli wyborcy? 

• O intencjach trudno wnioskować z kart wyborczych 

• Broszura może działać na wyborców nieobeznanych z techniką 
głosowania – ważna klarowna instrukcja i podobna technika 
głosowania we wszystkich wyborach 

• Karta zbroszurowana może działać na wyborców głosujących 
„przypadkowo”, nie mających jasnych preferencji: 

• Wybierają dowolnego kandydata na pierwszej stronie 
• Stawiają po jednym krzyżyku na każdej stronie 



Podsumowanie 

• Wiele komisji nie pakuje właściwie materiałów z wyborów 

• W niektórych gminach materiały nie są właściwie 
przechowywane i zabezpieczone, zdarzają się materiały 
niekompletne 



Rekomendacje – pierwsze propozycje 

• Przemyśleć i zreformować samorządowy system wyborczy, 
a przynajmniej – projekt kart do głosowania 

• Wspomóc OKW oraz urzędy gmin w dochowaniu standardów 
przygotowania i zabezpieczenia materiałów z wyborów 
(szkolenia, etykiety, plomby) 

• Wprowadzić instytucję audytu wyborczego (w tym: kontrola 
kart z losowo lub celowo wybranych OKW) 

 



Co dalej? 

• Raport z badania w I kwartale 2016 r. 

• Możliwość dostępu do zarchiwizowanych materiałów 

• Dalsza archiwizacja materiałów z zabezpieczonych obwodów 


