Prawo wyborcze - od czego zaczac zmiany?

Wybory samorzqdowe z listopada 2014 pokazaty, zZe uchwalony z poparciem wszystkich sit
politycznych Kodeks wyborczy wymaga pilnych poprawek. Mozna sie spierac¢ na temat ich
zakresu. Wiadomo tez, zZe tylko czes¢ postulowanych zmian mozna wprowadzi¢ ze
skutkiem juz od zblizajqcych sie wyboréw prezydenckich. W niniejszym opracowaniu
skupiamy sie na propozycjach korekt w prawie wyborczym, ktére mozna - biorgc pod
uwage ograniczenia konstytucyjne - wprowadzi¢ w krétkim czasie.

INFORMACJA 1 EDUKACJA WYBORCZA

Duzy odsetek gtosow niewaznych i stale niezadowalajacy poziom frekwencji wyborczej
musi sktania¢ do poszukiwania nowych metod docierania do wyborcéw z rzetelnymi
informacjami na temat prawa i procedur wyborczych. W ostatnich latach, dzieki
zaangazowaniu organizacji pozarzadowych, udato sie w tej kwestii wiele zrobic.
Potrzebne s3g jednak dodatkowe dziatania. Cze$¢ rozwigzan mozna wprowadzi¢ juz
teraz:

¢ informowanie o wyborach nalezy uczyni¢ ustawowym zadaniem gmin.
Obecnie jedynie Panstwowa Komisja Wyborcza jest zobligowana ustawowo do
prowadzenia dziatan informacyjnych. Ocena dziatan PKW w tym obszarze jest
raczej krytyczna. Dla PKW dziatalno$¢ informacyjna peini role drugoplanowa
wzgledem zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu wybordw. Dlatego tez -
wzorem innych panstw europejskich - proponujemy swoistg decentralizacje
dziatan informacyjnych i wsparcie dziatan PKW przez samorzad gminny. W
dalszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ natozenie na wtadze gmin obowigzku
wysytania do swoich mieszkancow indywidualnych zawiadomien o wyborach z
podaniem petnej listy kandydatéw oraz lokalizacjg komisji obwodowe;j. Za takim
krokiem powinny jednak p6js¢ dodatkowe Srodki z budzetu panstwa.

e cze$¢ czasu antenowego w publicznym radiu i telewizji, przystugujacego
obecnie komitetom wyborczym, nalezy przeznaczy¢ na audycje informujace
o zasadach glosowania, szczegolnie przed wyborami samorzadowymi.
Audycje komitetow wyborczych z reguty cieszg sie niewielkim zainteresowaniem
widzéw czy stuchaczy, a ich poziom jest czesto stusznie krytykowany. Rozwoj
internetu otworzyt przed komitetami wyborczymi nowe, czesto skuteczniejsze
metody docierania do potencjalnych wyborcéw. Kampania telewizyjna czy
radiowa, zwlaszcza w wyborach samorzadowych nie powinna tez zastepowac
bezposredniego kontaktu z wyborcami. Dlatego warto zastanowic sie nad
wykrojeniem przynajmniej cze$ci ustawowo przydzielonego komitetom czasu
antenowego na materiaty informacyjne przygotowywane na zlecenie PKW.



MEZOWIE ZAUFANIA 1 OBSERWATORZY

Najskuteczniejsza metoda kontroli nad prawidtowos$cig wyboréw jest zaangazowanie ze
strony cztonkéw komisji obwodowych i mezé6w zaufania. Majg oni bezposredni wglad w
prace komisji wyborczych, moga na biezaco monitowa¢ o naruszeniach prawa
wyborczego i wszelkich zagrozeniach dla uczciwos$ci wyboréw. Proponujemy jednak
wzmocnienie tego instrumentu kontroli poprzez:

e Doprecyzowanie przepisow okreslajacych uprawnienia mezow zaufania -
nalezy im wyraZnie umozliwi¢ rejestrowanie prac komisji wyborczych
(utrwalanie dZzwieku i obrazu). To prawo powinno by¢ jednak ograniczone do
prac komisji po zakonczeniu gtosowania, aby nagrywanie dZwieku i obrazu nie
ograniczato swobody wyborcow.

¢ Przyznanie statusu mezow zaufania osobom wyznaczanym przez
organizacje pozarzadowe. Obecnie mezéw zaufania mogg zgtasza¢ wytacznie
pelnomocnicy komitetéw wyborczych. Z tego uprawnienia czesto nie korzystaja.
Zgodnie z art. 50 Kodeksu wyborczego miedzynarodowi obserwatorzy,
zaproszeni przez Panstwowa Komisje Wyborcza po porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zagranicznych, maja prawo obserwowac przebieg wyboréw
oraz prace organdéw wyborczych, w tym obwodowych komisji wyborczych. Maja
oni status analogiczny do mez6éw zaufania. Podobnego uprawnienia nie
przewidziano dla organizacji spotecznych zarejestrowanych w Polsce, takich jak
fundacje czy stowarzyszenia. Nalezy umozliwi¢ krajowym organizacjom
pozarzagdowym zgtaszanie mezow zaufania. Mozna przy tym rozwazy¢ rozmaite
rozwigzania praktyczne, ktore zapobiegng utrudnieniom w pracach komisji
spowodowanym duzg liczbg takich obserwatoréw. Mozna np. wprowadzi¢
obowiazek wpisywania sie na liste organizacji uprawnionych do zgtaszania
mezow zaufania czy wprowadzic limit liczby mezéw zaufania, ktorych moze
zglosic¢ jedna organizacja.

PRACA KOMISJI OBWODOWYCH

Cztonkowie komisji obwodowych nie zawsze respektuje szczegétowe wytyczne
wydawane przez kazdymi wyborami przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Wiele
wskazuje na to, ze problem lezy nie tylko po stronie cztonkéw komisji obwodowych i ich
niecheci do zapoznawania sie z procedurami zwigzanymi z gtosowaniem. Problem moze
réwniez wynikac z faktu, ze szkolenia dla cztonkéw komisji obwodowych, prowadzone
przez delegatury Krajowego Biura Wyborczego s3g zbyt krétkie i pobiezne. W zwigzku z
tym postulujemy:

e Wprowadzenie obowigzkowego, calodniowego szkolenia dla czlonkéw
komisji obwodowych. Za udziat w szkoleniu powinno przystugiwa¢ dodatkowe
wynagrodzenie, obok wynagrodzenia naleznego obecnie za prace w komisji
obwodowej. Elementem szkolenia powinny by¢ nie tylko zajecia teoretyczne, ale



takze np. symulacje sytuacji, do ktérych moze doj$¢ w lokalu wyborczym, zajecia
warsztatowe. Szkolenie powinno sie koniczy¢ testem wiedzy dla uczestnikéw.
Krajowe Biuro Wyborcze powinno przygotowywac wystandaryzowane
scenariusze szkolen dla cztonkéw komisji obwodowych.

¢ Uruchomienie platformy e-learningowej, na ktore dostepne bylyby
wszelkie materialy informacyjne i edukacyjne dla cztonkéw komisji
obwodowych. Cztonkowie komisji obwodowych powinni mie¢ staty dostep do
materiatéw informacyjnych szczegétowo wyjasniajacych zasady ich pracy.

PROTESTY WYBORCZE I KONTROLA WYKONYWANA PRZEZ WYBORCOW

Prawo do wnoszenia protestéw wyborczych jest jednym 2z najwazniejszych
instrumentéw spotecznej kontroli wyboréw. W sytuacji, kiedy wiarygodno$¢ wyboréw
jest podwazana, szczeg6lnie istotne staje sie zapewnienie efektywnej, sadowej $Sciezki
rozstrzygania watpliwo$ci co do prawidlowos$ci wyboréw. Tak samo wazne jest
rozszerzenie uprawnien samych wyborcow, ktérzy chcg samodzielnie podja¢ dziatania
majace na celu sprawdzenie prawidlowosci procesu wyborczego. Dlatego tez
rozwazenia wymagaja zwtaszcza nastepujgce postulaty.

e Uzaleznienie terminu do wnoszenia protestow od terminu ogloszenia
zbiorczych wynikow wyborow. Obecnie bieg terminu do wnoszenia protestow
wyborczych liczy sie juz od dnia wyboréw. Tymczasem, skale ewentualnych
nieprawidtowosci mozna w niektdérych przypadkach oceni¢ realnie dopiero po
ogtoszeniu zbiorczych wynikéw wyboréw. W przypadku nadzwyczajnych
problemoéw z ich publikacja, jakich doswiadczyliSmy w tegorocznych wyborach
samorzgdowych, moze sie okaza¢, ze termin na zlozenie protestu uptynie nawet
zanim poznamy wyniki wyboréw.

¢ Umozliwienie skladania jeszcze w trakcie kampanii wyborczej protestow
wyborczych na czynnosci organdéw wyborczych. Przyktadowo, nalezy
dopusci¢, by uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w kwestii okreslenia wzoru
karty do gtosowania czy wytycznych dla komisji obwodowych podlegaty kontroli
sagdowej w trybie protestow wyborczych wnoszonych jeszcze w okresie kampanii
wyborczej. Prawo do wnoszenia protestéw w tym okresie nalezy przyznac
zwlaszcza pelnomocnikom komitetow wyborczych.

¢ Umozliwienie wyborcy wgladu do spisu wyborcow takze po wyborach.
Obecnie kazdemu wyborcy przystuguje prawo do wgladu do spisu wyborcéw
przed glosowaniem w celu sprawdzenia prawidtowosci zamieszczonych tam na
jego temat danych, zwtaszcza weryfikacji, czy jest on ujety w spisie w danej
komisji obwodowej. Po wyborach wyborca nie ma juz jednak prawa sprawdzenia
spisu. Przyznanie takiego prawa umozliwitoby wyborcom majacym watpliwosci
co do prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw, sprawdzenie czy nie doszto do
sytuacji, w ktorej kto$ podpisat sie w spisie w jego imieniu i w sposdb bezprawny
otrzymat karte do glosowania.



KARTY WYBORCZE

Format kart do glosowania ustalony uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej stat sie w
tegorocznych wyborach samorzadowych przedmiotem szczegélnych kontrowers;i.
Wskazywano, ze w wyborach do sejmikéw wojewoddztw tzw. zbroszurowana karta
(karta w formie Kksigzeczki) wprowadzata wyborcow w biad. Nie dowiemy sie
prawdopodobnie w ilu przypadkach wyborcy oddali w wyborach sejmikowych gtosy
niewazne w sposéb nieSwiadomy, poniewaz btednie zinterpretowali instrukcje co do
zasad glosowania. Wydaje sie jednak, Zze format kart do gtosowania ma znaczenie dla
jasnoSci i przejrzystosci zasad gtosowania. Dlatego nalezy temu zagadnieniu poswiecic¢

wiecej uwagi. Proponujemy zwtaszcza:

Obowiazek konsultowania przez Panstwowa Komisje Wyborcza uchwat w
sprawie wzoru kart do glosowania z przedstawicielami komitetow
wyborczych oraz organizacjami pozarzadowymi. Okazuje sie, Ze ustalenie
wzoru karty do gtosowania nie jest czynno$cig wytacznie techniczna, ale moze
mieé wptyw na decyzje wyborcoéw, a w szczegdlnosci ryzyko nieSwiadomego
oddawania przez nich gtoséw niewaznych. Trudno oceni¢ w ilu przypadkach
ksztatt kart miat w tegorocznych wyborach samorzagdowych wptyw na odsetek
gloséw niewaznych, ale problemu nie nalezy lekcewazy¢. Dlatego tez ustalenie
wzoru kart do gtosowania powinno by¢ zawsze przedmiotem konsultacji
spotecznych. Nalezy rowniez zobowigza¢ Panstwowg Komisje Wyborczg do
zasiegania opinii specjalistow w zakresie komunikacji oraz jezykoznawstwa, aby
zapewni¢ maksymalnie zrozumialy, przejrzysty i czytelny format kart do
glosowania.

Druk kart wyborczych powinien by¢ zadaniem realizowanym przez
administracje rzadowa lub Krajowe Biuro Wyborcze. Szczeg6lnie w
wyborach samorzadowych istnieje ryzyko niepokojacego ,konfliktu interesow”.
Za druk karty odpowiadaja: (a) marszatek wojewddztwa - w wyborach do
sejmiku wojewddztwa; (b) starosta - w wyborach do rady powiatu; (c) wojtowie,
burmistrzowie i prezydenci - w wyborach do rad gmin oraz w wyborach na
wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Wprawdzie sama karta do gtosowania
(bez pieczeci odpowiedniej komisji) jest niewazna, ale powierzenie ich druku
podmiotom, ktére mogg by¢ bezposrednio zainteresowane wynikiem wyboréw
jest rozwigzaniem niefortunnym. Wydaje sie, zZe zadanie to nalezy powierzy¢
niezaleznej administracji wyborczej, ewentualnie w przypadku wyboréw
samorzgdowych - administracji rzagdowej z wojewoda.

KRYTERIA WAZNOSCI GLOSU

Kodeks wyborczy we wszystkich wyborach wymaga dla waznosci gltosu postawienia
znaku ,X” w kratce obok nazwiska wybranego kandydata. Je$li wyborca wyrazit swoje



poparcie stawiajac w kratce inny znak, czyli tzw. ,ptaszek” albo tez zamazat kratke, gtos
musi zosta¢ uznany za niewazny. To samo dotyczy sytuacji, kiedy punkt przeciecia linii
sktadajacych sie na znak ,X” wykracza poza kratke. Trudno oceni¢, jak duzo jest
przypadkéw, kiedy - mimo jasnego wyrazonego poparcia - glos nie mogt zostac
uwzgledniony wtasnie z takiego powodu. Nie widzimy jednak uzasadnienia, by w tak
rygorystyczny sposob podchodzi¢ do sytuacji, kiedy - mimo braku ,X” - nie ma
watpliwosci co do woli wyborcéw. Dlatego tez postulujemy, by:

e glos byl uznany za wazny w przypadku postawienia przez wyborce
jakiegokolwiek znaku przy nazwisku wybranego kandydata, co obejmuje
rowniez sytuacje, kiedy wyborca kratke zamalowat czy zacieniowat.

INFORMACJA O GLOSACH NIEWAZNYCH

Kierujac sie checig zaoszczedzenia komisjom wyborczym dodatkowej pracy, w Kodeksie
wyborczym zrezygnowano z obowigzku podawania w protokotach komisji obwodowych
informacji o przyczynach niewazno$ci gtosu. Nie mozemy zatem ustali¢, w ilu
przypadkach wyborca oddat pustg karte, a kiedy zaznaczyt na niej wiecej niz jednego
kandydata. Brak informacji na ten temat utrudnia weryfikacje zarzutéw o fatszowanie
wyboréw poprzez dostawianie przez cztonkéw komisji obwodowych ,krzyzykéw” na
kartach do glosowania. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze:

¢ nalezy zobowigza¢ komisje obwodowe do podawania danych o gltosach
niewaznych z podzialem na niewaznos$¢ spowodowang brakiem znaku , X”
przy nazwisku ktoregokolwiek z kandydatéw oraz niewaznos¢ na skutek
skreslenia wiecej niz jednego kandydata z réznych list.

Zarazem musimy pamieta¢, ze wprowadzenie tego rozréznienia w protokotach nie da
nam jeszcze jednoznacznej wskazowki dotyczacej ewentualnych fatszerstw wyborczych,
a takze skali nieSwiadomych pomytek ze strony wyborcow. Nie wyjasnimy tez tym
sposobem, jak liczna grupa wyborcow chciala poprzez oddanie glosu niewaznego
zamanifestowac brak odpowiadajacego im kandydata. Cze$¢ wyborcéw czyni to bowiem
poprzez wrzucenie do urny czystej karty, a niektorzy preferuja w tym celu zakreslenie
wiecej niz jednego kandydata.

Dlatego wtasnie warto rozwazy¢ wprowadzenie tzw. glosowania negatywnego,
czyli odrebnej kratki na karcie do glosowania oznaczonej jako ,zaden z
powyzszych”. W ten sposob kazdy wyborca bedzie mégt w sposéb jednoznaczny, bez
watpliwosci co do jego intencji, wyrazi¢ swoja dezaprobate wobec wszystkich
zgloszonych kandydatéw.

Wsrod panstw europejskich glosowanie negatywne wprowadzone zostato przede
wszystkim w Hiszpanii. Konstrukcja prawna jest do$¢ prosta. Wyborca, chcac wyrazi¢
sprzeciw wobec wszystkich zgtoszonych kandydatéw, powinien wrzuci¢ do urny
wyborczej pusta karte do glosowania. Jezeli gtosuje korespondencyjnie (taka mozliwos¢
glosowania zostata w Hiszpanii dopuszczona), oddanie glosu negatywnego polega na



wystaniu do wtasciwej komisji wyborczej pustej koperty przeznaczonej do umieszczenia
w niej karty wyborczej. Gtlosowanie negatywne nie polega wiec na tym, ze wyborca ma
mozliwo$¢ umieszczenia znaku ,x“ w osobnej kratce podpisanej np. ,Zaden
z powyzszych“. Oddanie gtosu negatywnego mozliwe jest wylacznie poprzez oddanie
glosu pustego.

Co najwazniejsze, glosy puste sg wazne i s3 wiaczane do og6lnej liczby waznych gtoséw
oddanych w wyborach. S3 tez wyraZnie wyodrebnione w statystykach wyborczych
oddanych na konkretne komitety wyborcze oraz gtoséw niewaznych (np. oddanych na
wieksza liczbe kandydatéw niz jest to dopuszczalne). Przyktadowo, w wyborach
parlamentarnych przeprowadzonych w 2004 i 2008 r. liczba gtoséw pustych oscylowata
wokot 1 proc. W wyborach w 2004 r. pusty gtos oddato niewiele ponad 400 tysiecy
wyborcow (1,6 proc. wszystkich oddanych gtoséw). W wyborach w 2008 r. liczba
gloséw negatywnych byta juz nieco mniejsza - ponad 280 tysiecy gtoséw (1,1 proc.
wszystkich oddanych gtoséw). W Hiszpanii dziata nawet stowarzyszenie ,Ciudadanos en
Blanco“, ktére promuje idee glosowania negatywnego. Ponadto, postuluje, by w
przypadku osiggniecia przez glosy negatywne liczby przekraczajacej préog wyborczy (3
proc.), miejsca w parlamencie przypadajace proporcjonalnie do liczby glosow
negatywnych pozostaty puste. Ta koncepcja do tej pory nie zostata jednak wprowadzona
do hiszpanskiego prawa wyborczego.

INFORMOWANIE O WYNIKACH WYBOROW

Zamieszanie zwigzane z oczekiwaniem na wyniki wyboréw samorzadowych wynikato
czesSciowo z faktu, ze terytorialne komisje wyborcze nie mogty publikowac¢ samodzielnie
wynikow wyboréw do poszczegbélnych rad i sejmikéw. Wszyscy oczekiwali na
ogtoszenie przez Panstwowa Komisje Wyborcza zbiorczych wynikéw wyboréw, co
przez dtugi czas nie byto mozliwe ze wzgledu na potezne problemy z przekazywaniem
danych z terytorialnych komisji wyborczych. Dlatego, aby zminimalizowa¢ ryzyko
zamieszania w przypadku probleméw z opracowaniem zbiorczych wynikdw nalezy:

e zobowiazac¢ komisje terytorialne (powiatowe, wojewodzkie, gminne) do
podawania wynikéw w odniesieniu do konkretnych wyboréw natychmiast
po ich ustaleniu.

STANDARD LOKALU WYBORCZEGO

Przy okazji wyboréw samorzadowych media opisywaty i pokazywaty zdjecia z lokali
wyborczych, gdzie np. role urne wyborczej pethil kosz na Smieci z nieudolnie
naklejonym ortem. Wcigz problemem jest zapewnienie dostepnosci lokali dla osob
niepelnosprawnych ruchowo. Inny problem to brak zapewnienia wyborcom
odpowiedniego komfortu przy akcie gtosowania, np. brak wystarczajacej liczby miejsc
zapewniajacych tajno$¢ gtosowania. Zdarzaja sie takze trudnoSci ze zlokalizowaniem
wtasciwej komisji obwodowej, zwlaszcza je$li w tym samym budynku siedzibe ma



wiecej niz jedna komisja. Inny problem to brak odpowiedniej liczby klarownych
obwieszczen informujacych o zasadach gtosowania. Dlatego tez nalezy:

opracowac w formie rozporzadzenia do Kodeksu wyborczego szczegétowy
standard lokalu wyborczego i jego wyposazenia. Naruszenie tego standardu
powinno skutkowa¢ natozeniem na gminy kar pienieznych. Odpowiedzialno$¢ za
kontrole przestrzegania standardéw powinna spoczywac na delegaturach
Krajowego Biura Wyborczego, ktére powinny dokonywac przed wyborami
przynajmniej wyrywkowego sprawdzenia przestrzegania standardu
wyposazenia lokali wyborczego.

k) % %

CO DALEJ?

Zaproponowane powyzej zmiany mozna wprowadzi¢ - biorgc pod uwage ograniczenia
konstytucyjne - juz ze skutkiem od nadchodzacych wyboréw prezydenckich. Problemy
ujawnione przy okazji wyboréw samorzadowych sktaniajg jednak do bardziej
kompleksowego spojrzenia na obecny system wyborczy. Dlatego proponujemy co
najmniej dwa kolejne kroki:

(1) Audytirozpoczecie prac nad calosciowa reforma administracji wyborczej z

Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowym Biurem Wyborczym na czele.
PKW i KBW funkcjonujg w niemal niezmienionym ksztatcie od poczatku
transformacji ustrojowej. Nie doczekaty sie od tego czasu kompleksowego
audytu i oceny ich funkcjonowania. Tymczasem, w toku wyboréw
samorzgdowych ujawnily sie liczne niedociggniecia i btedy, ktére przynajmnie;j
cze$ciowo obcigzaja administracje wyborcza. To bardzo dobry moment, by
rozpoczac przeglad obecnych ram ustrojowych i prawnych funkcjonowania tych
instytucji. Nie chodzi przy tym o rozmontowanie tych instytucji, ale niezalezny
audyt i propozycje niezbednych korekt. Punktem wyjscia dla reformy PKW i
KBW powinien by¢ przeglad obecnego zakresu zadan i kompetencji tych
instytucji i by¢ moze przekazanie czesci tych zadan (np. kontrola finanséw
partyjnych) innym instytucjom.

W trybie pilnym nalezy natomiast skonsultowac sie z nowym sktadem
Panstwowej Komisji Wyborczej w kwestii gotowos$ci do sprawnego
przeprowadzenia nadchodzacych wyborow prezydenckich. Juz dzi§ wiemy, ze
znOw opdznione sg prace nad systemem informatycznym dla tych wyboréw. Nie
ma réwniez pewnosci, czy jesteSmy przygotowani do obstugi gtosowania
korespondencyjnego, ktére od wyboréw prezydenckich bedzie dostepne dla
wszystkich wyborcow, nie tylko niepetnosprawnych jak dotychczas. W ciggu
kilkunastu najblizszych te dwie kwestie nalezy wyjasni¢ na szczeblu najwyzszych
wtladz panstwowych, aby unikna¢ kolejnych incydentéw i skandali
podwazajacych zaufanie obywateli do wyborow.



(2) Przeglad Kodeksu wyborczego w oparciu o wiarygodne badania. Kodeks
wyborczy zostat juz przetestowany zaréwno w wyborach parlamentarnych, jak i
samorzgdowych. Pozwolity one na zebranie wystarczajaco duzej iloSci informacji
na temat jego niedoskonatosci i niezbednych poprawek. Te informacje nalezy
uzupelni¢ dodatkowymi badaniami spotecznymi oraz analizami i ekspertyzami
prawnymi. Konieczne wydaje sie powotanie w niedtugim czasie niezaleznego
zespotu ekspertow do spraw kompleksowego przegladu i reformy prawa
wyborczego. Dopiero w oparciu o pogtebione analizy mozna przystepowac do
formutowania konkretnych projektéw legislacyjnych. Nie nalezy sie z nimi
spieszy¢. Rzetelna praca nad cato$ciowym przegladem prawa wyborczego
wymaga czasu i na pewno nie powinna sie odbywac pod presja wprowadzenia
radykalnych zmian ze skutkiem juz dla wyboréw parlamentarnych w przysztym
roku. Do priorytetowych obszaréw, ktére wymagajq reformy zaliczamy:

a. status Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego;

b. utatwienia dla wyborcéw, w tym wyborcéw niepeinosprawnych - nalezy
dokona¢ ich przegladu, uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia
praktyczne i na tej podstawie zaproponowac udoskonalenia;

c. informacjaiedukacja wyborcza - dotychczasowe dziatania PKW w
zakresie informowania o wyborach nie sg satysfakcjonujace. Potrzeba tu
nowych narzedzi.

d. kontrola finansowania kampanii wyborczych. Obecnie ma charakter
niemal wytacznie rachunkowy, a przez to czesto jest fikcja.



