Obywatele
w Samorzadzie

Pytania o przysztosc¢ polskiego samorzadu

W tym roku swietowalismy 25-lecie odbudowy samorzadu terytorialnego. Przy okazji padto wiele stéw
i deklaracji na temat potrzebnych zmian oraz kierunkéw reformy. Jak dotad nie przetozyty sie one
na konkretne propozycje, a wizja przysztosci samorzadu roztaczana przez wiodace sity polityczne
pozostaje niejasna dla wiekszosci obywateli. Ankieta koalicje Obywatele w Samorzadzie adresowana
do komitetow wyborczych startujgcych w pazdziernikowych wyborach parlamentarnych powinna
wyjasni¢, czego mozemy spodziewac sie w najblizszych latach.

Zmienia¢, likwidowa¢, zostawic? Czy potrzebujemy kolejnej reformy administracyjnej?

Temat zmian w podziale administracyjnym ustanowionym reforma z lat 1998-1999 pojawia sie przy
okazji niemal kazdej kampanii wyborczej. Najczesciej jednak politycy réoznych ugrupowan ograniczaja
sie do luznych obietnic tworzenia nowych wojewddztw czy likwidacji powiatéw. Tymczasem przyjety
pod koniec lat 90. podziat administracyjny okazat sie nadzwyczaj stabilny i trwaty, poza kosmetycznymi
modyfikacjami polegajacymi na tgczeniu gmin i powiatdw czy zmianach ich granic. Nie oznacza to
jednak, ze o powaznym przegladzie dzisiejszego podziatu administracyjnego nalezy zapomnie¢. Warto
postawic co najmniej kilka pytan:

e Co z powiatami? — Powiaty majg niewielkie mozliwosci pozyskiwania dodatkowych funduszy,
a ich udziat w podatkach centralnych jest mniejszy niz w przypadku gmin i wojewddztw. Nie
naktadaja takze witasnych podatkéw. W najwiekszym stopniu sa uzaleznione od transferéw
z budzetu centralnego. Jednoczesnie na ich barkach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wiele
istotnych obszaréw, np. zarzadzanie szpitalami, szkotami ponadgimnazjalnymi, drogami
powiatowymi etc.

o Jaka jest przysztos¢ samorzadow wojewddzkich? — Dzi$ zajete sg rozdziatem pieniedzy unijnych
Z przeznaczeniem na inwestycje w rozwoj regiondw. Po 2020 roku ta misja definitywnie
sie zakohczy. Samorzady wojewddzkie pozostang z duzo skromniejszymi budzetami, co
postawi pod znakiem zapytania cata polityke rozwoju regionalnego. Ich przyszto$¢ nalezy
rozwaza¢ wspolnie z kwestig dalszych loséw powiatéw. Jednym ze scenariuszy moze byc
przejecie przez wojewddztwa zadan powiatowych, np. w sferze ochrony zdrowia czy edukagji.

e (Czy pora na masowe faczenie gmin? — Mimo zachecania do dobrowolnego taczenia gmin
wiekszos¢ zmian w podziale gminnym (ok. 1000 od 1990 roku) jest efektem okrajania
terytoriow mniejszych gmin przez miasta. Odptyw mieszkancow do miast otwiera pytanie
0 sens utrzymywania blisko 2,5 tys. gmin. Z pewnosciag konieczny jest catosciowy przeglad
dzisiejszej mapy gminnej pod katem demograficznym. Z drugiej strony, polskie gminy
— w poréwnaniu z samorzadami w innych panstwach regionu — sag i tak duze. Co wiecej,
przynoszaca oszczednosci budzetowe konsolidacja moze prowadzi¢ do likwidacji waznych
dla lokalnych spotecznosci instytucji, np. szkot, bibliotek czy osrodkow kultury.



Jak uratowac samorzady przed zapascia finansowa?

Samorzady od poczatku swojego funkcjonowania znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej, poniewaz
wiadze centralne chetnie decentralizujg koszty i problemy, ale nie srodki na realizacje zadan.
Na samorzady przerzucono odpowiedzialnos¢ nie tylko za typowe ustugi komunalne (wodociagi,
transport publiczny czy drogi lokalne) i planowanie przestrzenne, ale takze za niezwykle kosztowne
prowadzenie szkoét czy szpitali. W ostatnich latach jednak problem zadtuzenia, niekorzystne zmiany
podatkowe (obnizanie stawek PIT czy CIT) oraz wydatki na wspotfinansowanie inwestycji unijnych
zaczely w sposdb szczegdlny zagrazac stabilnosci finansow samorzadowych. Dtug JST w 2014 roku
przekroczyt 72 mld ztotych (o 4 proc. wiecej niz w 2013 roku), z czego ponad 1/3 to zadtuzenie miast
na prawach powiatu. W debacie publicznej obecne sa jednak dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno
nakazuje szuka¢ rozwigzania w wiekszej dyscyplinie finansowej JST, ograniczaniu wydatkow
i prywatyzacji ustug publicznych. Drugiemu blizszy jest postulat zwiekszania dochodow
samorzadowych, zwtaszcza poprzez umozliwienie JST naktadania nowych podatkéw czy zwiekszanie
udziatu samorzgdow w dochodach z podatkéw dochodowych oraz VAT.

Wraca tez pomyst zastgpienia podatku od nieruchomosci podatkiem katastralnym, ktory bytby
powigzany z wartoscig nieruchomosci i przynositby gminom znacznie wieksze dochody. Inny pomyst
to zaczerpnieta ze Szwecji koncepcja lokalnego PIT. Dzisiaj gminy otrzymuja ponad 37 proc. dochodéw
z PIT od podatnikdédw zamieszkujacych na ich obszarze. Gminy w Szwecji moga samodzielnie ustalac
stawke PIT. Z reguty miesci sie ona w przedziale 29-34 proc. dochodu. Pobrane w ten sposob przez
rzagdowa administracje podatkowa dochody wracaja do budzetu gminy. W budzecie panstwa pozostaja
natomiast dochody z PIT pobrane wedtug statej 20-procentowej stawki od dochodéw przekraczajacych
ustawowo okresélony prog. Takie rozwigzanie wzmacnia autonomie samorzadow i daje im mozliwos¢
samodzielnego zwiekszania dochoddw w razie potrzeby.

Ile decentralizacji?

Samorzady w Polsce, w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi, odpowiadajg za do$¢ rozlegty
obszar zadan publicznych. Zwtaszcza gmina — zapewnia m.in. ustugi komunalne, prowadzi szkoty oraz
instytucje kultury, odpowiada za stan lokalnej infrastruktury. Sa jednak dziedziny, gdzie podziat
odpowiedzialnosci miedzy rzadem a samorzadem okazuje sie bardziej skomplikowany. Przyktadem jest
ochrona zdrowia, gdzie za prowadzenie polityki zdrowotnej i dystrybucje $rodkéw finansowych
odpowiada przede wszystkim administracja rzadowa. Samorzady moga przygotowywac tzw. programy
zdrowotne, dofinansowywac leczenie czy profilaktyke, ale ich gtdwnym zadaniem pozostaje
zarzadzanie szpitalami i innymi placéwkami ochrony zdrowia. Taki podziat rél nie jest jasny dla
obywateli i sprzyja tzw. blame game, czyli przerzucaniu sie przez rzad i samorzady odpowiedzialnoscia
za niesprawnos$¢ systemu.

Rowniez w edukacji, mimo dalej posunietej decentralizacji, pojawiaja sie napiecia w relacjach miedzy
rzadem a samorzadem, gtdwnie na tle finansowym. Samorzady kwestionuja sposoéb wyliczania
subwencji oswiatowej (np. nieuwzglednianie wyzszych kosztow utrzymania szkét wiejskich), a przede
wszystkim jej wysokos¢. W perspektywie nizu demograficznego witadzom lokalnym coraz trudniej jest
uzupetnia¢ luke w budzecie oswiatowym, ktéra powstata na skutek niewystarczajacych transferow
z budzetu centralnego.



Kto rzadzi w samorzadzie — waéjt, radni czy mieszkancy?

Woprowadzenie w 2002 roku bezposrednich wyboréw wéjtdéw, burmistrzéw i prezydentow miast
doprowadzito do stopniowej marginalizacji rad gmin. Radni maja ograniczone mozliwosci rozliczania
wojtéw z ich dziatalnosci, a dodatkowo wojtéw wspiera caty aparat administracyjny gminy. Zestaw
kontrolnych uprawnien rady moze zosta¢ uzupetniony o konkretne narzedzia, takie jak:

e rozszerzenie kompetencji komisji rewizyjnych i zapewnienie opozycji przewodnictwa
w komisjach — komisje rewizyjne to najwazniejsze organy biezacej kontroli wojta, tymczasem
posiadaja dzi$ skromne i niedookreslone uprawnienia;

e zapewnienie radnym merytorycznego wsparcia ze strony ekspertéw i wyodrebnienie biura
obstugi rady — radnym czesto brakuje wiedzy i doswiadczenia w sprawach samorzadowych,
a tymczasem realna kontrola budzetu, funkcjonowania oswiaty, ochrony zdrowia czy inwestycji
wymaga specjalistycznych kompetencji;

e obowigzkowe wystuchania kandydatow na stanowiska kierownicze w gminnych jednostkach
organizacyjnych, ktére odbywatyby sie na forum odpowiednich komisji rady — administracja
gminy to nie tylko wojt i urzad gminy, ale takze szefowie spdtek komunalnych, dyrektorzy
szkot, szpitali czy instytucji kultury. Procedura ich powotywania powinna odbywac sie pod
kontrolg spoteczng, zwtaszcza za posrednictwem radnych.

Odrebnym zagadnieniem jest bezposredni udziat mieszkancow w zarzadzaniu gmina. Wzrost
zainteresowania budzetami obywatelskimi czy pojawienie sie silnych ruchéw miejskich pokazuja,
ze mieszkancy maja coraz wieksza potrzebe uczestniczenia w zarzadzaniu sprawami lokalnymi. Nie
wszyscy zadowalajg sie dzi$ oddaniem raz na cztery lata gtosu w wyborach samorzadowych. Wielu
Polakéw chce mie¢ wptyw na najwazniejsze decyzje podejmowane przez przedstawicieli. Za tymi
oczekiwaniami nie nadaza prawo. Waznymi krokami w strone wzmocnienia roli mieszkancéw powinny
by¢: wprowadzenie obowigzkowych konsultacji spotecznych dotyczacych projektu budzetu gminy,
wypracowanie podstawowych, ogdlnych regut funkcjonowania budzetow obywatelskich, a takze
utatwienia w organizowaniu lokalnych referendéw. Obecnie referenda na poziomie gminnym dotycza
gtéwnie kwestii odwotania niepopularnych wojtéow, burmistrzow czy prezydentdw miast, a nie
sg narzedziem stymulowania debaty publicznej i wspdlnego rozstrzygania najwazniejszych problemow.

Jak wybiera¢?

Woprowadzenie w ostatniej elekcji jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do rad w
wiekszosci gmin przeszto niemal bez echa. Tymczasem rozwigzanie to stanowi ewenement na tle
lokalnych systemdéw wyborczych w panstwach europejskich. Nie wiemy jeszcze, czy model ten
przyczynit sie do zblizenia wtadzy samorzadowej do obywateli i skuteczniejszej realizacji ich oczekiwan,
co obiecywali zwolennicy JOW-éw. Widzimy natomiast, ze w wielu gminach system ten doprowadzit do
praktycznego wyeliminowania z gry opozycji, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ mandatéw otrzymuja
kandydaci komitetu wyborczego wdjta. Przyktadowo: w Kutnie komitet wyborczy prezydenta miasta
obsadzit cata rade miejska, cho¢ uzyskat w wyborach niespetna 40 proc. gtoséw.

Czy w takiej sytuacji mozna jeszcze méwié o jakiejkolwiek kontroli rady nad dziataniami prezydenta?
W debacie przed wrzesniowym referendum w sprawie JOW-6w padto wiele waznych argumentéw



ilustrujacych stabos¢ tego modelu. Warto do nich wréci¢ réwniez w dyskusji nad oceng aktualnej
ordynacji samorzadowe;j.
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