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Wprowadzenie
Mieszany system wyborczy - nawigzujgcy czesciowo lub w petnej rozciggtosci do systemu

niemieckiego - jest czesto przywotywany jako pozadany kierunek reformy polskiego prawa
wyborczego. Oferuje on bowiem potgczenie zalet i ograniczenie wad dwoch podstawowych
modeli systemu wyborczego - systemu wiekszo$ciowego (np. w formule jednomandatowych
okregébw wyborczych, czyli JOW) i systemu proporcjonalnego. Niemiecki wariant systemu
mieszanego uchodzi w Polsce za dobrze znany, poniewaz doczekat sie juz wielu omoéwieh w
literaturze i publicystyce. W naszym regionie system mieszany - w nieco odmiennej formule -
funkcjonuje na Litwie, a takze funkcjonowat jeszcze niedawno na Wegrzech i w Rumunii.
Doswiadczenia tych panstw mogg stanowi¢ wartosciowy materiat do dyskusji nad ewentualnymi

zmianami w polskim systemie wyborczym.

Niemcy (1949-)

Model niemiecki jako najbardziej znany wariant systemu mieszanego opiera sie na przyznaniu
kazdemu wyborcy mozliwosci oddania dwoch gtoséw. Jeden jest oddawany na kandydata w

okregu jednomandatowym; drugi na liste partyjng (zob. rysunek).
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Rysunek: Karta wyborcza z wyboréw do Bundestagu

w okregu wyborczym Heidelberg (2013).




Kazda partia zgtasza po jednym kandydacie w kazdym okregu jednomandatowym. W okregach
jednomandatowych do zwyciestwa nie jest wymagane uzyskanie przez danego kandydata
bezwzglednej wiekszosci gltoséw (wygrywa kandydat z najwiekszg liczbg gtosdw). Listy partyjne
tworzy sie w kazdym z 16 krajow zwigzkowych (landéw). Na marginesie nalezy jeszcze
podkresli¢, ze wykorzystanie przez danego wyborce tylko jednego gtosu jest dopuszczalne i nie
powoduje niewaznosci oddanego gtosu. Mozliwe i czesto praktykowane jest rowniez gtosowanie
na kandydata z jednej partii (np. SPD) i poparcie listy krajowej innej partii (np. CDU). Liczba
okregéw jednomandatowych w kazdym landzie pozostaje praktycznie niezmieniona od
pierwszych powojennych wyborow w 1949 roku. Drobne korekty byly podyktowane wytgcznie

zmianami liczby ludnosci.

W okregach jednomandatowych rozdziela sie 299 mandatédw. Pozostate mandaty trafiajg
do partii zgodnie z wynikami gtosowania na listy partyjne, rozgrywanego w systemie
proporcjonalnym z piecioprocentowym progiem wyborczym. Liczba mandatéw przydzielanych
wedtug rezultatéw gtosowania na listy partyjne nie jest jednak stata. Co do zasady, mandatéw
powinno by¢ tyle samo, co mandatéw dystrybuowanych przez JOW (299), ale sytuacja zmienita
sie za sprawg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 roku. Trybunat uznat dotychczasowy
system za naruszajacy zasade proporcjonalnosci wyboréw. Wymusit w ten sposob reforme
prawa wyborczego, polegajgca na wprowadzeniu tzw. mandatéw wyréwnawczych. Przystuguja
one partiom, ktore ze wzgledu na stabszy wynik w JOW uzyskatyby w sumie mniej mandatéw niz
wynikatoby to z rezultatéw gtosowania na listy partyjne. System mandatéw wyréwnawczych
polega na tym, ze do puli mandatéw uzyskanych przez partie ,pokrzywdzong” wynikami w JOW
dodaje sie mandaty w takiej liczbie, ktéra pozwala tej partii uzyskac¢ liczbe mandatéw

proporcjonalng do poparcia uzyskanego w gtosowaniu na listy partyjne.

Wprowadzenie mandatéw wyréwnawczych oznacza, ze catkowita liczba deputowanych do
Bundestagu jest zmienna. Zalezy bowiem od tego, ile mandatéw wyréwnawczych trzeba
rozdzieli¢ podczas danych wyboréw. To za$ staje sie jasne dopiero, gdy poznamy wyniki
gtosowania w JOW i na listy partyjne. W rezultacie obecny Bundestag liczy 631 deputowanych, a
szacunki ekspertow wskazujg, ze pod okreslonymi warunkami mozliwe bytoby zwiekszenie

liczebnos$ci Bundestagu do nawet 800 deputowanych.
Niemiecki system wyborczy jako wzorzec systemu mieszanego odznacza sie:

e pofgczeniem zalet systemu okregéw jednomandatowych i systemu proporcjonalnego,

z jednoczesnym ograniczeniem wad tych systeméw;



e wyrazng dominacjg zasady proporcjonalnosci wyboréw, szczegélnie po reformie
wprowadzajacej mandaty wyréwnawcze; wyniki gtosowania na listy partyjne decydujg bowiem o

ogdlnej proporcji mandatéw przystugujgcych danej partii.

Litwa (1992 -)
System mieszany obowigzuje na Litwie od 1992 roku w formule, ktéra - sposréd omawianych

tu panstw - najblizsza jest wzorcowi niemieckiemu. W niezmienionym wariancie bedzie on
obowigzywat takze w pazdziernikowych wyborach parlamentarnych 2016. 141 mandatéw w

litewskim Sejmie obsadza sie w nastepujgcy sposéb:

e 71 mandatéw przypada kandydatom, ktérzy zwyciezyli bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
w okregach jednomandatowych. Zasada bezwzglednej wiekszosci (ponad 50 proc.
waznych gtoséw) oznacza, ze w razie potrzeby organizuje sie drugg ture wyboréw w
JOW. W dogrywce biorg udziat dwaj kandydaci, ktérzy uzyskali najwyzszg liczbe gtosow w
pierwszej turze.

e 70 mandatéw rozdzielanych na listy krajowe wedtug systemu proporcjonalnego z
piecioprocentowym progiem wyborczym. Na lisScie mozna umiesci¢ takze kandydatow
startujgcych w okregach jednomandatowych, stad catkowita liczebnos¢ listy krajowej
moze by¢ wieksza niz liczba mandatéw do rozdzielenia na te listy. Wyborca moze
zagtosowac na liste partyjng lub z tej listy wybra¢ do pieciu kandydatéw, ktérym udziela
poparcia. Inaczej wiec niz w systemie niemieckim to nie partia, ale preferencje wyborcow
decydujg o tym, kto z ramienia danej partii wchodzi do Sejmu. Oczywiscie, wskazanie
preferowanych kandydatéw nie jest obowigzkiem wyborcy. Moze on poprzesta¢ na

wskazaniu listy.

Litewski system wyborczy odréznia od niemieckiego:

e mniejszy nacisk na proporcjonalnos¢ wyboréw i wieksze znaczenie wyboréw w okregach
jednomandatowych dla ogélnego wyniku wyboréw, na przyktad w ostatnich wyborach (2012)
zwycieska partia socjaldemokratyczna uzyskata w gtosowaniu na listy partyjne jedynie 18 proc.
gtosoéw, ale dzieki wynikom w JOW zgromadzita 27 proc. mandatéw; cztery lata wczesniej
zwycieska partia uzyskata 20 proc. gtoséw na swoja liste i 32 proc. wszystkich mandatéw;

e bardziej spersonalizowany charakter gtosowania na liste krajowa - wyborca moze wskazac
preferowanego kandydata (lub kandydatéw) z danej listy krajowej, zwiekszajagc szanse tego

ostatniego na uzyskanie mandatu.



Wegry (1990-2014)
System mieszany w wyborach do wegierskiego parlamentu funkcjonowat od 1990 roku.

Wprowadzona w wyborach parlamentarnych w 2014 nowa ordynacja wyborcza wcigz zachowuje
elementy systemu proporcjonalnego, ale zdecydowanie wzmocniono w niej znaczenie modelu
wiekszosciowego. Skupmy sie w pierwszej kolejnosci na analizie modelu obowigzujgcego w

latach 1990-2010.

Przed reformg systemu wyborczego obowigzujgcg od 2014 roku do parlamentu wybierano w
sumie 386 deputowanych. 176 wytaniano w systemie jednomandatowych okregéw wyborczych.
Maksymalnie 152 deputowanych pochodzito z gtosowania proporcjonalnego na regionalne listy
wyborcze w dwudziestu regionach. Co najmniej 58 mandatéw rozdzielano proporcjonalnie na
listy krajowe. Wyborca - podobnie jak w systemie niemieckim - miat do dyspozycji dwa gtosy,

ktére magt odda¢ na kandydata w JOW oraz na regionalng liste partyjna.

Do uzyskania mandatu w jednomandatowym okregu wyborczym potrzebne byto zdobycie przez
kandydata bezwzglednej wiekszosci gtoséw. W zwigzku z tym z regulty niezbedne byto
przeprowadzenie drugiej tury gtosowania, gdzie dopuszczeni byli kandydaci, ktérzy uzyskali w
pierwszym gtosowaniu co najmniej 15 proc. waznych gtoséw. Co ciekawe, do uzyskania waznosci
gtosowania w pierwszej rundzie wymagana byta frekwencja na poziomie przekraczajgcym 50
proc. uprawnionych do gtosowania. W drugiej turze prog frekwencyjny byt nizszy i wynosit 25

proc.

W dalszej kolejnosci rozdzielano mandaty na podstawie gtoséw oddanych na regionalne listy
partyjne. Kazdy region miat przypisang okreslong liczbe mandatéw do podziatu. W podziale
mandatéw uczestniczy¢ mogly ugrupowania, ktére przekroczyty piecioprocentowy prég
wyborczy. Wyniki ustalano wedtug formuty Hagenbach-Bischoff, tj. dzielgc catkowitg liczbe
waznych gtoséw przez dzielnik ustalony jako liczba mandatéw przypadajgca na dany okreg
powiekszona o 1. Rezultatem tego dziatania byta liczba gtoséw potrzebna do uzyskania jednego
mandatu. Jezeli po przydzieleniu na tej podstawie mandatéw poszczegélnym listom w danym
okregu pozostaty jeszcze mandaty do obsadzenia, woéwczas liczbe niezbedng do uzyskania
mandatu obnizano o 1/3. Jezeli nawet zmniejszenie liczby wymaganej do uzyskania mandatu nie
pozwolito na obsadzenie wszystkich mandatéw dla danego okregu, woéwczas nieobsadzone

mandaty zasilaty pule mandatéw do rozdzielenia pomiedzy listy krajowe.

Réwnie (a moze bardziej) skomplikowane byly reguty rozdzielania mandatéw na listy krajowe. W
tej procedurze liczyty sie gtosy nadwyzkowe, pochodzgce z gtosowania w okregach

jednomandatowych i gtosowania na regionalne listy partyjne. Nadwyzke z gtosowania w JOW



stanowity gtosy oddane na wszystkich kandydatow, ktorzy nie uzyskali mandatu. Nadwyzke z
gtosowania na listy regionalne tworzyty gtosy ,niewykorzystane” do obsadzenia mandatéw
(przekraczajgce kwote Hagenbach-Bischoff). Pule gtoséw pochodzacg z obu nadwyzek
przeliczano na mandaty wedtug formuty d’Hondta miedzy listy, ktoére przekroczyty

piecioprocentowy prog wyborczy.

Charakterystyczne dla obowigzujgcego na Wegrzech w latach 1990-2010 systemu byto:

e znaczace skomplikowanie na poziomie przeliczania gtosow na mandaty, jednak przy
zachowaniu prostoty samego aktu gtosowania dla wyborcy;

e ztagodzenie negatywnych skutkéw systemu JOW poprzez ograniczenie liczby gtoséw
zmarnowanych, dzieki ich wykorzystaniu do podziatu mandatow na listy krajowe.

System wprowadzony w wyborach 2014 roku jest niewatpliwie prostszy. Po pierwsze, znaczgco
zmniejszyta sie liczba parlamentarzystéw - z 386 do 199. Po drugie, wprawdzie liczba mandatow
obsadzanych w JOW zmalata do 106, jednak na skutek zmniejszenia liczby deputowanych
procentowy udziat deputowanych wybieranych w JOW wzrést z 45 do 53 proc. Zlikwidowano listy
regionalne, pozostawiajgc jedynie listy krajowe, z ktérych pochodzi teraz 93 deputowanych.
Wyborca oddaje wylacznie jeden gtos na kandydata w okregu jednomandatowym, ale gtos ten
wazy tez przy obsadzie mandatow z list krajowych.

W JOW zniesiono progi frekwencyjne i zasade bezwzglednej wiekszosci. Mandat zdobywa wiec
kandydat, ktory zdobyt najwiecej gtoséw, bez wzgledu na ich liczbe. W gtosowaniu na listy
krajowe zachowano piecioprocentowy prég wyborczy. Wyborca ma do dyspozycji tylko jeden
gtos, dlatego mandaty przypadajace na listy krajowe rozdziela sie proporcjonalnie na podstawie
gtoséw oddanych w JOW. Pod uwage bierze sie gtosy oddane w JOW na kandydatéw, ktérzy nie
uzyskali mandatu, oraz gtosy oddane na kandydatéw, ktérzy mandat uzyskali, w liczbie
przekraczajgcej liczbe niezbedng do uzyskania mandatu (réznica miedzy liczbg gtoséw
uzyskanych przez zwyciezce i drugiego kandydata). Na przyktad: jezeli kandydat A uzyskat
mandat z przewaga 1,5 tysigca gtoséw nad kandydatem B, réznica miedzy nimi zasila liste

krajowa partii, z ktérej pochodzi zwyciezca.
Zmiana systemu wyborczego na Wegrzech przyniosta nastepujgce konsekwencje:

e  przy zachowaniu okreslonych elementéw systemu mieszanego, wyraznie dominujgcy stat
sie komponent wiekszosciowy, co niewatpliwie wzmocnito FIDESZ jako partie cieszacg sie

najwiekszym poparciem;



e zniesienie wymogu uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw w JOW i wprowadzenie
wiekszosci wzglednej réwniez umocnito pozycje kandydatéw FIDESZ jako lidera pod wzgledem
notowan partyjnych;

e ograniczenie roli gtosowania na listy partyjne dla zachowania bardziej proporcjonalnego

wyniku gtosowania.

Rumunia (2008-2012)

Wedtug regut systemu mieszanego odbyly sie wybory parlamentarne w Rumunii w latach 2008 i
2012. W wyborach 2016 system mieszany zostanie zastgpiony systemem proporcjonalnym z
listami zamknietymi. To powr6t do rozwigzania juz stosowanego przed wprowadzeniem systemu
mieszanego. Odejscie od systemu mieszanego w kierunku silnie upartyjnionej - ze wzgledu na
listy zamkniete - wersji systemu proporcjonalnego to efekt dazenia rzgdzacych do zwiekszenia
kontroli centralnych wiadz partyjnych nad lokalnymi strukturami. Obok tego jednak istotnym
czynnikiem byt fakt, ze reforma z 2008 roku miata minimalny wptyw na wyniki wyboréw, a
gtébwna roéznica w stosunku do poprzednich wyboréw polegata na skomplikowaniu systemu

wyborczego.

System obowigzujgcy w latach 2008 i 2012 byt réwnie zawiktany, jak opisany wyzej wegierski. Kraj
podzielono na 43 okregi wyborcze, chcgc uzyska¢ proporcjonalny rozdziat mandatéw pomiedzy
listy wyborcze. W kazdym z tych okregéw wyodrebniono jednomandatowe kolegia (okregi)
wyborcze w liczbie réwnej liczbie deputowanych do obu izb parlamentu (w sumie 452: 315 na
potrzeby wyboréw do izby nizszej i 137 na potrzeby wyboréw do Senatu). Na pierwszy rzut
wprowadzono wiec system JOW. Sprawa jednak byta bardziej skomplikowana, cho¢ z punktu
widzenia samego aktu gtosowania dos¢ prosta - wyborca miat do dyspozycji jeden gtos, ktéry

oddawat na kandydata w okregu jednomandatowym.

Sposréd kandydatow startujgcych w kolegiach jednomandatowych pewni mandatu mogli by¢
wytgcznie ci, ktdrzy uzyskali bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw (ponad potowe wszystkich waznych
gtos6éw). Nastepnie, na poziomie ogdlnokrajowym ustalano, ktére listy wyborcze przekroczyty
piecioprocentowy prég wyborczy i moga uczestniczy¢ w podziale mandatéw. W dalszej
kolejnosci mandaty dzielono na poziomie okregu wyborczego proporcjonalnie z wykorzystaniem
metody Hare’a, tj. poprzez podzielenie liczby waznych gtoséw w danym okregu przez liczbe
mandatow do obsadzenia w tymze okregu. To dziatanie daje rezultat w postaci kwoty niezbednej
do uzyskania mandatu. Przyktadowo, jesli w okregu 4-mandatowym oddano 100.000 gtosodw,

kwota Hare'a wynosi 25.000 gtosow.



Skutkiem zastosowania tej metody byta sytuacja, w ktérej kwote Hare'a osiggata liczba
komitetéw niewystarczajgca do obsadzenia wszystkich mandatéw przypadajgcych na dany
okreg. Nieobsadzone mandaty zasilaly pule mandatéw do rozdysponowania miedzy komitety
wyborcze na poziomie ogélnokrajowym. Do ich rozdzielenia wykorzystywano gtosy
niewykorzystane do uzyskania mandatéw na poziomie okregéw, z wyjgtkiem gtoséw oddanych
na komitety, ktére nie przekroczyly progu wyborczego. Przeliczano je na mandaty przypadajgce

poszczegbdlnym komitetom z wykorzystaniem metody d'Hondta.

Mandaty przyznawano kandydatom poszczegdlnych komitetdw na poziomie okregdéw wedtug
listy rankingowej, w ktérej decydowata liczba gtoséw oddanych na poszczegdlnych kandydatow
danego komitetu w kolegiach jednomandatowych na obszarze danego okregu wyborczego.
Kolegia réznity sie liczbg wyborcéw, dlatego takie rozwigzanie byto krytykowane ze wzgledu na

premiowanie kandydatéw, ktorzy startowali w liczniejszych kolegiach.

Rumunski wariant systemu mieszanego obowigzujgcy w wyborach 2008 i 2012 charakteryzowat
sie nastepujacymi cechami:

e wybory staty sie nieco bardziej spersonalizowane niz w ramach wczesniej obowigzujacego
systemu proporcjonalnego z zamknietymi listami, ale trudno moéwi¢ o utracie przez partie
wiodacej roli w procesie wyborczym;

e jest to odmiana systemu mieszanego, w ktérej wazniejszy jest jednak komponent
proporcjonalnosci; pokazujg to wyniki wyboréw z 2008 roku, gdzie tylko 1/4 mandatéw zostata
obsadzona przez kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng wiekszos¢ w JOW;

e wybory okazaty sie najbardziej proporcjonalne w historii demokratycznej Rumunii, a liczba
gtoséw zmarnowanych (niedajgcych mandatu) byta zdecydowanie najnizsza;

e uruchomiono mechanizm rywalizacji nie tylko miedzypartyjnej, ale tez wewnatrzpartyjnej

(miedzy kandydatami tej samej partii kandydujacymi w JOW);

* % *
Pojecie mieszanego systemu wyborczego - jak pokazujg cztery opisane wyzej przyktady - jest
niejednoznaczne. Miesci w sobie rozwigzania, ktore nie tylko r6znig sie sposobem gtosowania i
liczenia gtoséw, ale tez mogg mie¢ bardzo rézny wptyw na wynik wyboréw. O ile w systemie
niemieckim i systemie obowigzujagcym epizodycznie w Rumunii wyraZznie wida¢ nacisk na
proporcjonalnos¢, to system litewski i aktualny system wegierski zblizajg sie do systemu
wiekszosciowego. Ilekro¢ wiec w polskiej debacie publicznej pojawia sie hasto wprowadzenia
systemu mieszanego, nalezy mie¢ na uwadze, ze pod tym pojeciem mogg sie kry¢ ré6zne modele

systemu wyborczego.



szczeg6towo omobéwione powyze;.

W tabeli przedstawiono gtéwne cechy poszczegdélnych systemow mieszanych, ktore zostaty

1. gtos: na kandydata

w okregu
jednomandatowym

2. gtos: na liste partyjng
(osobna lista w kazdym
kraju zwigzkowym) - brak
mozliwosci wskazania
preferowanego kandydata
1. gtos: na kandydata

w okregu
jednomandatowym

2. gtos: na liste krajowg

z mozliwoscig wskazania
preferowanych kandydatow
1. gtos: na kandydata

w okregu
jednomandatowym

2. gtos: na regionalng liste
partyjna - brak mozliwosci
wskazania preferowanego
kandydata

1. gtos: na kandydata
w okregu
jednomandatowym

1. gtos: na kandydata
w okregu (kolegium)
jednomandatowym

- 299 mandatéw dla
zwyciezcéw w JOW

- co najmniej 299 mandatéw
na kandydatéw z list
partyjnych + mandaty
wyréwnawcze (proég wyborczy:
5 proc.)

- 71 mandatoéw dla zwyciezcow
w JOW

- 70 mandatéw dla
kandydatéw z list krajowych
(proég wyborczy: 5 proc.)

- 176 mandatoéw dla
zwyciezcéw w JOW

- maksymalnie 152 mandaty
dla kandydatoéw z list
regionalnych (prég wyborczy:
5 proc.)

- co najmniej 58 mandatéw
dla kandydatoéw z list
krajowych (prég wyborczy: 5
proc.)

- 106 mandatéw dla
zwyciezcdw w JOW

- 93 mandaty dla kandydatéw
z list krajowych wytanianych
na podstawie gtosowania w
JOW (prog wyborczy: 5 proc.)
- 315 mandatéw (wszystkie
mandaty) mozliwych do
obsadzenia w JOW tam,
gdzie zwyciezcy JOW uzyskali
bezwzgledna wiekszos¢
gtoséw;

- w pozostatych przypadkach
wyniki JOW determinujg
podziat mandatéw miedzy
komitety wedtug reguty
proporcjonalnosci

Proporcjonalny

- 0go6lna liczba mandatéw
dla danej partii odzwierciedla
wyniki glosowania na listy
partyjne

WiekszoSciowy

- ugrupowania silne w JOW
uzyskujg premie w stosunku
do wyniku gtosowania na listy
partyjne

Proporcjonalny
- wiekszos¢ mandatow
obsadzanych poza JOW

Wiekszosciowy

- wiekszo$¢ mandatow
obsadzana w JOW

- wyniki w JOW determinuja
wyniki list krajowych

Proporcjonalny

- pomimo gtosowania
wytacznie w JOW,
zdecydowana wiekszos¢
mandatéw jest rozdzielana
proporcjonalnie do wyniku
danego ugrupowania
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