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Wstep

Polskie partie polityczne -
ani ideat, ani katastrofa

Projekt Fundacji Batorego Partie polityczne a jakos¢ polskiej demokracji
jest proba odpowiedzi na pytania o to, jakie konkretne zmiany w funk-
cjonowaniu partii politycznych warto by wprowadzi¢, by uczyni¢ je
bardziej demokratycznymiizwiekszy¢ zaufanie do nich. Nie intereso-
walo nasrytualne narzekanie na partie, nie chcieliSmy ich demoni-
zowac ani obarczaé odpowiedzialnos$cia za wszystko, co w polskim
zyciu publicznym rozczarowuje, irytuje lub niepokoi obywateli.
Projekt zrodzil sie z obawy przed dlugofalowymi negatywnymi kon-
sekwencjami, jakie musi wywolaé¢ utrzymujacy sie rozdZzwiek mie-
dzy pozytywnymi funkcjami, ktére partiom przypisuje wspoiczesna
literatura naukowa - takimi jak stabilizowanie systemu wyborczego,
artykulacja oczekiwan iintereséw elektoratu, dyscyplinowanie lamia-
cych reguly zycia publicznego politykéw na szczeblu krajowym i lo-
kalnym - a wyjatkowo niskim na tle innych instytucji zaufaniem ze
strony opinii publicznej. Zglaszajac postulat podjecia dzialan na rzecz
naprawy polskich partii politycznych, nie chcieliSmy zatem szukaé
winnych, ale znaleZ¢ sposoby wyjscia z kryzysu legitymizacji kluczo-
wej instytucji demokratycznej; kryzysu, ktéry az nazbyt latwo moze
podkopaé zaufanie do demokracji w ogéle.

W ramach projektu zorganizowano cykl seminariéw eksperckich po-
$wieconych nastepujacym aspektom funkcjonowania partii we wspoét-
czesnej polskiej demokracji:



Partie polityczne a jako$¢ polskiej demokracji

» reprezentatywno$¢ i komunikowanie sie z elektoratami,

» wylanianie przywodztwa i procedury demokracji wewnatrzpar-
tyjnej,

» finansowanie partii politycznych i kontrola ich wydatkéw,

¢ alternatywne do partyjnych formy uprawiania polityki demo-
kratycznej.

Kolejne czesci raportu odnosza sie do kluczowych probleméw, jakie
w wymienionych obszarach wskazali zaproszeni eksperci ze §wiata
nauki, mediéw i polityki.

Brak zaufania opinii publicznej wobec partii politycznych nie jest wy-
mystem dziennikarzy, nie sposéb go réwniez sprowadzi¢ do utyskiwan
garstki sfrustrowanych obywateli. Od ponad dekady partie politycz-
ne s3 instytucja publiczna, wobec ktdrej Polacy pozostaja wyjatkowo
sceptyczni. W rocznicowym badaniu Stosunek do instytucji paristwa
oraz partii politycznych po 25 latach, przeprowadzonym przez CBOS
w 2014 roku, jedynie 17% respondentéw stwierdzito, ze ma zaufanie do
partii - to dwukrotnie mniej, niz wyniosto zaufanie do Sejmu i Senatu
(34%), a takze niemal dwukrotnie mniej niz wobec rzadu (33%)*. Dla
poréwnania: zaufanie do wojska i policji deklarowalo odpowiednio
74% i 71% ankietowanych.

Gdyby rozpatrywac te wyniki poza kontekstem miedzynarodowym,
moglyby zostac zinterpretowane jako §wiadectwo braku zrozumienia
dla mechanizméw wspoéiczesnej demokracji i preferowanie instytucji,
ktérych funkcjonariusze nie pochodza z wyboru, w ktérych nie ma
miejsca na dyskusje, spory, roztamy, a przez to otacza je aura stabilno-
$ci, zgodno$ci, trwaltosci. Przedkladanie spokoju i harmonii nad demo-
kratyczne konflikty tatwo zapewne potraktowac jako przejaw zagubie-
nia w zyciu publicznym po 1989 roku i wyraz niedojrzatosci obywateli
zyjacych w spoleczenstwie, ktére ma za soba ponad pél wieku funkcjo-
nowania w autorytarnym systemie politycznym.

1 Stosunek do instytucji paristwa oraz partii politycznych po 25 latach, Komunikat
z badan CBOS, nr 68/2014, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_068_14.PDF
[ostatni dostep: 12.05.2016].
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Wyniki badan zaufania do instytucji publicznych w krajach, gdzie
instytucje demokratyczne maja o wiele dluzsza historie niz w Polsce,
komplikuja jednak prosty obraz tworzony zgodnie ze schematem: , kie-
dy$ homo sovieticus — dzi$ niedojrzaty obywatel”, ktéry bardziej ufa
wojsku niz organizacjom fundamentalnym dla dzialania demokracji
przedstawicielskiej. Jak dowodzi Russell Dalton, pod koniec XX wieku
prawie we wszystkich ,rozwinietych demokracjach przemystowych
gwaltownie zmalalo zaufanie do rzadu i instytucji politycznych”2. Jego
zdaniem ten ogélny negatywny trend jest wyraznie widoczny zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Niemczech, Japonii czy Wloszech.
Zgromadzone przez Daltona dane pochodzace z 16 krajéw pokazuja do-
datkowo, ze w wielu z nich obywatele od lat 70. ubieglego wieku nie
tylko coraz mniej ufaja rzadowi, ale sa tez coraz mocniej przekonani,
ze partie polityczne interesuja sie przede wszystkim zdobywaniem
gloséw - taki poglad rozpowszechnil sie na przyklad wéréd Brytyjczy-
koéw, Austriakéw czy Szwedow?®.

Uproszczone interpretacje, ktére niskie zaufanie Polakéw do partii po-
litycznych ttumacza poprzez pryzmat utrzymujacego sie dziedzictwa
minionego ustroju, komplikuje réwniez fakt, ze w badaniach CBOS
brak zaufania wobec partii niemal réwnie czesto deklarowali respon-
denci o najwyzszych miesiecznych dochodach per capita, jak i ankie-
towani oceniajacy swoja sytuacje materialng najgorzej (odpowiednio
71% i 74%). Upada zatem teza, ze brak zaufania do partii politycznych
jest domeng przede wszystkim ,przegranych polskiej transformacji”.
Przeciwnie — podejrzliwos¢é wobec partii zdaje sie jednoczy¢ zarow-
no tych, ktérzy w nowej, wolnorynkowej rzeczywistosci odniesli
sukces materialny, jak i tych, ktérzy uwazaja, Ze ponosza w nim
finansowe porazki. Co wiecej, brak zaufania do partii politycznych
najczesciej deklaruja respondenci w wieku od 25 do 44 lat, a wiec gru-
paludzi, ktérzy wchodzili w dorosto$¢ lub rozpoczynali kariery zawo-
dowe po 1989 roku.

2 R. Dalton, ,The Social Transformation of Trust in Government”, http://www.
worldvaluessurvey.org/WVSPublicationsPapers.jsp?PUB=66 [ostatni dostep:
21.04.2015].

3 Zob. tamze, tabela 1.
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Jesli zatem tak czesty brak zaufania do partii politycznych wéréd Pola-
kow jest przejawem ich niedojrzatosci, to jest to niedojrzato$¢ ,demo-
kratyczna”, raczej zrodzona w nowym systemie, niz odziedziczona po
starym. Jezeli Polacy nie ufaja dzi$ partiom politycznym, a obdarzaja
zaufaniem wojsko i policje, to nie dlatego, ze tesknia za tym, co bylo
kiedys, ale raczej dlatego, Ze inaczej wyobrazaja sobie ,,dzi$” swojej de-
mokracji. W tych odmiennych wyobrazeniach nie réznia sie od oby-
wateli krajéow, gdzie instytucje demokratyczne maja dtuzsza historie.
Zaréwno wielu Polakdéw, jak i Szweddéw, Brytyjczykdw czy Austriakéw
jest przekonanych, Ze partie polityczne sa oderwane od ich realnych
potrzebiskupiaja sie przede wszystkim na zwyciestwach wyborczych.

Polakéw rézni jednak od obywateli zachodniej Europy nizsza goto-
wo$¢, by mimo rozpowszechnionego braku zaufania do partii wciaz
do$¢ licznie sie w nich zrzesza¢ i prébowa¢ naprawiac je od $rodka.
W 2009 roku w polskich partiach politycznych zrzeszony byt niecaty
jeden procent ogétu wyborcéw. To niewiele nie tylko w poréwnaniu
z najbardziej ,upartyjnionym” krajem Europy, czyli Austria, gdzie do
partii nalezy 17,27% elektoratu, ale malo réwniez w zestawieniu ze
Szwecja (3,87%) czy Niemcami (2,3%), a nawet z innymi krajami post-
komunistycznymi — na Stowacji i w Czechach do partii nalezy dwu-
krotnie wiekszy odsetek wyborcéw niz w Polsce*. Polacy nie réznia
sie zatem od zachodnich Europejczykéw, jesli chodzi o niskie za-
ufanie do partii. Wyrézniaja sie natomiast bardzo niskim odset-
kiem czlonkostwa w partiach.

To wyjatkowo niepokojaca mieszanka, ktéra moze doprowadzi¢ do
catkowitego ,odklejenia sie” partii od spoleczenstwa - ze szkoda dla
obu stron. Projekt Fundacji Batorego Partie polityczne a jakos¢ polskiej
demokracji powstal jako odpowiedz na to zagrozenie. Ma na celu zbu-
dowanie zaufania do partii, po to by zapobiec powaznemu kryzysowi
porzadku demokratycznego.

4 Dane zal. van Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going, going... gone? The decline of
party membership in contemporary Europe, ,European Journal of Political Research”
2012, vol. 51.



Rozdziat 1

Partie miedzy marketingiem a reprezentacja

Joseph Schumpeter zaproponowatl klasyczny juz opis rywalizacji po-
litycznej, w ktérej partiom przypada rola porzadkowania areny zma-
gan i proponowania w sferze publicznej rozwigzan, jakich niezorga-
nizowani obywatele nie potrafiliby sformutowacs. Dla Schumpetera
szczegOlnie istotne z punktu widzenia stabilnos$ci systemu sa wierne
elektoraty partyjne. Ich mobilizacja nie wymaga od przywdédcéw ry-
walizujacych ugrupowan wielkich zasobéw, obie strony wiedzg, cze-
go moga od siebie oczekiwacé. Obecnos$¢ wiernych elektoratéw stanowi
najlepszy dowdd na to, ze istotne interesy spoleczne i ekonomiczne
sa nalezycie reprezentowane. Glosowanie staje sie odpowiednikiem
wymiany o niskich kosztach transakcyjnych — wyborcy ufaja, ze ich
partie wywiaza sie nalezycie ze swojego programu, a liderzy politycz-
ni wierzg, Ze moga liczy¢ na poparcie okreslonych grup spotecznych
nawet woéwczas, gdy nie beda wydawac wielkich §rodkéw na przypo-
minanie im o sobie i potwierdzanie ich lojalno$ci. Scena polityczna
realizujgca Schumpeterowski ideal jest wprawdzie przewidywalna
inudna, ale jednocze$nie malo podatna na gwattowne wstrzasy i kry-
zysy legitymizacji.

Eksperci zwracaja uwage, ze juz od dluzszego czasu polska scena
polityczna oddala sie od tej wizji i jest w coraz wiekszym stopniu
zdominowana przez specjalistéw od marketingu politycznego. Li-
derzy polskich partii politycznych chetnie zdaja sie na —jak to okre$lit

5 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. Michat Rusifski, PWN,
Warszawa 1995.
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Jarostaw Flis — ,pomystowa powierzchowno$¢” marketingu politycz-
nego. Zamiast budowac trwate zwigzki z elektoratem poprzez rozma-
ite organizacje partyjne i okolopartyjne, wolg komunikowac sie z caty-
mi masami elektoratu za posrednictwem mediéw.

Polityka prostych symboli

Polityka uprawiana pod dyktando specjalistéw od wizerunku zostaje
zredukowana do rywalizacji na symbole i proste komunikaty. Aby wy-
obrazi¢ sobie, jak moglaby wygladaé, gdyby wycisna¢ z niej esencje,
warto zajrze¢ do raportu Znaki polskiej polityki sporzadzonego przez
jedna z krajowych agencji PR, ktéra podjeta sie oceny logo polskich par-
tii. Symbol PO opisano w nim nastepujaco: ,Rado$¢. Pomarancze i do-
bro. Platforma przede wszystkim sie usmiecha, albo $mieje. Niczym
premier stuchajac kolejnych bon motéw Prezesa lub w rados$ci po strze-
leniu kolejnego gola. Platforma zamiast odwotywac sie do cech i warto-
$ci narodowych, transportuje uémiech (lub $miech) bedacy obietnica
tego, co stanie sie po 9 paZzdziernika [raport przygotowano przed wy-
borami parlamentarnymi 2011 roku]. Kojarzy sie pozytywnie, mito, az
sie chce... aby panowie zabrali sie do pracy, zamiast szczerzy¢ zeby”.
Logo PiS doczekalo sie charakterystyki w tym samym stylu: ,Polska
jest najwazniejsza. Do tego claim: «Bég, Honor, Ojczyzna». Wszystko
ukoronowane ortem. Rzecz wiadoma - jeste$my z Polski, orzel by¢ musi
(vide: Orlen). Nieco klopotliwa w logotypie jest litera «i». W sieci kraza
dziesiatki (lepszych i gorszych) zestawien stéw zaczynajacych sie na
«p» i «s». Patrze i nie mam watpliwo$ci — otwarto$¢ i nowoczesno$é nie
sa najwazniejsze, cho¢ logo na pewno nie jest Clipartem. Je$li ma w ja-
ki$ sposéb «tworzyé» wizerunek organizacji, to w potaczeniu z warto-
$ciami komunikowanymi przez marke PiS jest to logo trafione”®. Ra-
dos$¢ kontra Polska, usmiech kontra orzel, przyszto$¢ kontra przesztosé
- charakterystyka partyjnych logo sporzadzona przez specjalistéw
od wizerunku wydaje sie dobrze oddawac tylez niesprecyzowany, co
mocno utrwalony podzial definiujacy wspéiczesna polska rywalizacje

partyjna.

6 Publicon Public Relations, Znaki polskiej polityki. Raport o logo polskich partii
politycznych, http://www.slideshare.net/publicon/znaki-polskiej-polityki-raport-o-
logo-polskich-partii-politycznych [ostatni dostep: 16.12.2014].



Odwolywanie sie do emocjiiprostych skojarzen jest wpisane w nature
polityki. Problem polega jednak na tym, ze zastapienie reprezentacji
konkretnych interesé6w politycznych i spolecznych powierzchow-
nym utozsamianiem sie z komunikatami ,rados¢” lub ,tradycja”
wcale nie prowadzi do mocniejszego utozsamienia sie z wysylajacy-
mi te komunikaty partiami. Przeciwnie, jak pokazuja badania CBOS,
od 2007 roku co najmniej potowa Polakéw nie identyfikuje sie z Zadna
z partii politycznych.

Czy Wskazania ankietowanych wedlug terminéw badan
wsroéd
polskich
partii
politycz-
nych jest
taka,
ktoéra
uwaza
Pan(i):

II1°98 | XI°03 1°06 | IV’07 VI’08 VIII’11* | 1°13

11’14

w procentach

-za 57 39 45 33 36 36 25
bliska
sobie

30

—nieco 16 14 14 13 14 64 18
blizsza
nizinne

18

Nie ma 27 47 41 54 50 56
takiej
partii

52

* W sierpniu 2011 roku zadawaliémy respondentom jedynie pierwsze z sekwencji
pytan dotyczace ,bliskiej” im partii. Osobom, ktére zadeklarowaty brak takowej,

nie zadawano pytania: ,A czy ktéra$ z partii jest Panu(i) cho¢by troche blizsza niz

inne?”.
Zrédto: Komunikat z badan CBOS, nr 68/2014.
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Poczucie braku identyfikacji nie jest tendencjg, ktéra réwnie silnie
utrzymuje sie przez calte ostatnie 25-lecie. Nie daje sie réwniez tatwo
zaklasyfikowac jako dziedzictwo nieufnosci wobec instytucji politycz-
nych odziedziczone po PRL. W poréwnaniu z rokiem 1998 brak identy-
fikacji wskazalo w 2007 roku dwukrotnie wiecej respondentéw, a brak
identyfikacji z partiami politycznymi jest najczestszy wsréd mlodych
Polakdéw, ktérych preferencje polityczne ksztattowaly sie juz po przeto-
mie 1989 roku. Az 69% respondentéw w wieku od 18 do 24 lat deklaro-
walo w 2014 roku, ze nie identyfikuje sie z Zadna z partii politycznych
»2hawet w ograniczonym stopniu”’.

1.2. Kto reprezentuje niereprezentowanych?

Brak silnych identyfikacji z partiami politycznymi nie musiatby ozna-
cza¢ poczucia wyalienowania obywateli z zycia politycznego. Mégtby
$Swiadczy¢ zaledwie o krytycznym sceptycyzmie wobec organizacji
partyjnychitraktowaniu ich w sposéb czysto uzytkowy, jako narzedzi
zalatwiania konkretnych spraw i forsowania okre$lonych postulatéw,
a nie Zrddla tozsamosci politycznych. To samo badanie CBOS, w kt6-
rym 52% ankietowanych zadeklarowalo brak identyfikacji, cho¢by
ograniczonej czy warunkowej, z jakakolwiek partig, dostarczylo da-
nych o liczbie Polakéw uwazajacych, ze partie polityczne wyrazajg ich
»poglady, interesy, oczekiwania”. Az 35% respondentéw zadeklaro-
walo, Ze nie czuje sie reprezentowane przez zadna z istniejacych
partii politycznych. Nawet ugrupowania, ktére wskazywano najcze-
$ciej jako reprezentantéw swoich intereséw, uzyskaly wyniki o wiele
nizsze —-reprezentowanych przez PiS czulo sie 20% ankietowanych, za$
przez PO - 16%.

7 Stosunek do instytucji paristwa oraz partii politycznych po 25 latach, dz. cyt.



Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego

Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS)
Platforma Obywatelska (PO)

Sujusz Lewicy Demokratycznej (SLD)
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
Twéj Ruch

Polska Razem Jarostawa Gowina
Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry
Polska Partia Pracy - Sierpien ‘80 (PPP)
Prawica Rzeczypospolitej (PR)

Inna
Zadna, nie ma takiej
Trudno powiedzie¢

Zrédto: Komunikat z badan CBOS, nr 68/2014.

Rozpowszechnione poczucie braku reprezentacji intereséw przez ist-
niejgce partie polityczne moze prowadzi¢ do powstania nowych ugru-
powan, budujacych swoje poparcie na niecheci do establishmentu.
Taki proces dobrze wpisywalby sie w przywolany wczes$niej model
Schumpetera — w sytuacji, gdy istniejace formacje nie zaspokajaja po-
pytu obywateli na program okreslonej tresci, szybko moga pojawi¢ sie
organizacje wypelniajace te luke na politycznym rynku, ktére z cza-
sem by¢ moze doczekaja sie stabilnych elektoratéw.

W Polsce fenomen popularnosci partii starajacych sie zagospodaro-
wac wiekszg cze$¢ niereprezentowanych wyborcéw, a nie jedynie ja-
ka$ konkretng, niezadowolona grupe, okazywat sie do tej pory raczej
krétkotrwaty. Ruch Palikota (przemianowany potem na Twdj Ruch),
ktérego lider deklarowal potrzebe stworzenia alternatywy dla dwéch
najpopularniejszych partii, uzyskal w wyborach parlamentarnych
z 2011 roku 10% gloséw®. Wedlug badania przeptywu elektoratéw, zre-
alizowanego przez CBOS w listopadzie 2011 roku, na Twdéj Ruch oddali
glosy przede wszystkim wyborcy, ktérzy cztery lata wcze$niej poparli

8 http://fakty.interia.pl/polska/news-apel-palikota-stworzmy-alternatywe-
wobec-po-pis,nld,935879 [ostatni dostep: 11.05.2016].
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PO (8% elektoratu Platformy), LiD (8%) oraz PSL (7%)°. Elektorat Twoje-
go Ruchu byt zatem eklektyczny. Formacja nie zdolala jednak przycia-
gnac do siebie wiekszosci glosujacych rozczarowanych swoimi weze-
$niejszymiwyborami- 26% wyborcéw PO z 2007 roku zostato w domu,
podobnie jak 23% niegdysiejszych zwolennikéw LiD i az 33% dawnych
wyborcéw PSL. W niespelna trzy lata po uzyskaniu przez Twéj Ruch
dwucyfrowego wyniku wyborczego odsetek respondentéw deklaruja-
cych, ze partia ta reprezentuje ich interesy, wynosit zaledwie 4%.

Potencjal mobilizowania gloséw rozczarowanych wyborcéw zostal
0 wiele lepiej wykorzystany przez partie startujace w wyborach par-
lamentarnych w 2015 roku. Wedlug badania przeptywu elektoratéw,
zrealizowanego przez CBOS w grudniu 2015 roku, tym razem obywa-
tele rozczarowani swoimi wcze$niejszymi decyzjami wyborczymi cze-
$ciej przenosili gltos na inng partie, niz zostawali w domu®.

Deklarujacy | Elektorat partii politycznych z wyboréw 2011

glosowanie

w wyborach

2015 na

kandydatéw

partii:
PiS PO SLD PSL* Pozostale

partie*

w procentach

Prawo 81 11 18 28 20

i Sprawiedli-

wos¢

Platforma 3 43 6 0 3

Obywatelska

9 Wiernos¢ wyborcza - przeptywy miedzy elektoratami partyjnymi z roku 2007

i 2011, Komunikat z badan CBOS, nr 151/2011, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2011/K_151_11.PDF [ostatni dostep: 11.05.2016].

10 Przeptyw elektoratéw w wyborach parlamentarnych 2011 j 2015, Komunikat

z badan CBOS, nr 166/2015, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_166_15.
PDF [ostatni dostep: 11.05.2016].



Partia Ra- 1 4 0 6 3
zem

KORWIN 0 3 0 0 27

Polskie 1 2 9 39 0
Stronnictwo
Ludowe

Zjednoczo- 0 3 55 0 3
na Lewica
SLD+TR+
PPS+UP+Zie-
loni

Kukiz’15 3 3 6 0 13

Nowoczesna 1 14 0 6 13
Ryszarda
Petru

Inny komitet | 0 0 0 0 0
wyborczy

Oddatem/od- | 0 0 0 6 0
datam glos
niewazny

Nie gloso- 10 16 6 17 17
wali

* Wyniki uzyskane dla tych partii nalezy traktowa¢ ostroznie ze wzgledu na mata
liczbe badanych deklarujgcych dla nich poparcie w wyborach.

rédto: Komunikat z badan CBOS, nr 166/2015.

Sposréd nowo powstalych partii, ktére stanely do wyboréw po raz
pierwszy, najskuteczniejsza w odbieraniu wyborcéw innym ugrupo-
waniom okazala sie Nowoczesna, gtéwnie ze wzgledu na to, Ze poparto
ja 14% wyborcéw PO z 2011 roku. Formacja Ryszarda Petru zdobyla
w wyborach 7,6% gloséw, zajmujac czwarte miejsce. Partia protestu
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Kukiz’15, ktérej lider okreslal sie jako ,kandydat antysystemowy” i za-
powiadal ,obalenie obecnego systemu politycznego”!!, odebrala 6%
gloséw PSL-owi oraz po 3% PO i PiS. Mimo umiarkowanej skutecznosci
w pozyskiwaniu wyborcéw innych partii, odniosta w wyborach zna-
czacy sukces, zdobywajac 8,8% gloséw i plasujac sie na trzecim miej-
scu. Poparli ja przede wszystkim ludzie mtodzi i bioracy udziat w wy-
borach po raz pierwszy — wedlug badania exit poll przeprowadzonego
przez IBRiS w grupie wiekowej 18-29 lat zaglosowal na nia co piaty
wyborcat?.

Razem - kolejne z ugrupowan bioracych udzial w wyborach po raz
pierwszy, ktére réwniez zadeklarowalo kontestowanie istniejacego
w Polsce porzadku ekonomicznego i politycznego (cho¢ z pozycji zupel-
nie innej niz Kukiz’15 - socjaldemokratycznej w tresci i duzo bardziej
sprecyzowanej programowo'®) — zdobylo 3,6% gloséw. Po wyborach,
w ktérych koalicja Zjednoczona Lewica, zlozona m.in. z SLD i Zielo-
nych, nie przekroczyla ustawowego progu 8%, publicy$ci nawigzywa-
li do udanego wystepu jednego z lider6w Razem, Adriana Zandberga,
i twierdzili, ze to ,efekt Zandberga” odebratl glosy ZL i dal PiS samo-
dzielna wiekszo$¢. Badanie przeplywu elektoratéw nie potwierdza
jednak tej tezy. Na Razem zaglosowalo... 0% dawnych wyborcéw SLD.
Najwiekszy przeplyw elektoratu od SLD zanotowato PiS — 18%. Nowa
lewicowa formacja zebrata gtéwnie glosy wyborcéw rozczarowanych
rzadami koalicji PO-PSL.

Najskuteczniejsze w odbieraniu wyborcéw konkurentom okazalo sie
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Poza wspomnianymi 18% stronnikéw SLD
z 2011 roku, na PiS zaglosowalo 28% dawnych zwolennikéw PSL i az
11% wyborcéw najwazniejszego konkurenta — PO. Zwycieska partia,
ktéra zdobyla 37,6% gloséw i wygrata we wszystkich grupach wie-
kowych (cho¢ zdecydowanie wieksze poparcie uzyskata wsréd oséb

11 http://www.polskieradio.pl/9/29/Artykul/1435587,Pawel-Kukiz-jestem-
kandydatem-antysystemowym [ostatni dostep: 11.05.2016].

12 http://wiadomosci.wp.pl/kat,140716,title,Glosowanie-w-wyborach-
parlamentarnych-wg-wieku-infografika,wid,17932180,wiadomosc.
html?ticaid=116fd7 [ostatni dostep: 11.05.2016].

13 http://partiarazem.pl/program/ [ostatni dostep: 12.05.2016].

14 http://polska.newsweek.pl/adrian-zandberg-wynik-partii-razem-pogrzebal-
lewice,artykuly,372964,1.html [ostatni dostep: 12.05.2016].



powyzej 50. roku zycia) oraz wyréznionych ze wzgledu na wyksztal-
cenie (przy czym najwieksza przewage miata wérdéd obywateli o wy-
ksztalceniu podstawowym i zasadniczym zawodowym), okazala sie
o wiele skuteczniejsza w mobilizowaniu rozczarowanych wyborcéw
niz nowe ugrupowania, réwniez te przedstawiajace sie jako antysys-
temowe. Wérdéd najmlodszych wyborcéw PiS zdotal wyprzedzi¢ nawet
partie Pawla Kukiza, ktéra w tej grupie cieszyla sie szczegélnie wyso-
kim poparciem.

Gléwna partia opozycyjna zdolala zatem w wyborach parlamentar-
nych w 2015 roku przekona¢ do siebie obywateli rozczarowanych
rzadami PO i PSL, a takze uzyska¢ zaufanie duzej liczby glosujacych
po raz pierwszy. Dobry, trzeci wynik Kukiz’15, a takze przekroczenie
progu uprawniajacego do dotacji przez Razem sygnalizujg jednak, ze
potencjal mobilizacji niezadowolenia z politycznego status quo pozo-
staje istotnym czynnikiem ksztattujacym stosunek Polakéw do partii
politycznych. W 2014 roku 69% najmlodszych respondentéw w rocz-
nicowym badaniu CBOS twierdzito, Ze nie identyfikuje sie z zadna
partia polityczng. W pazdzierniku 2015 roku wiekszo$¢ najmlodszych
wyborcéw oddala glosy na ugrupowania prawicowe, w tym na partie
protestu Kukiz’15. Wyborczy sukces tego ugrupowania jest najlepszym
dowodem na to, ze nieche¢ do systemu partyjnego, bedaca zapewne
cze$cia szerszego zniechecenia do gléwnego nurtu polskiego zycia
publicznego, moze mie¢ istotne konsekwencje polityczne. Zwolenni-
cy partii Kukiza, jak pokazuje badanie sympatii politycznych CBOS
z lipca 2015 roku, zrealizowane po wyborach prezydenckich, a przed
parlamentarnymi (inicjatywa Pawla Kukiza nie nosila woéwczas jesz-
cze dzisiejszej oficjalnej nazwy Kukiz’15), maja negatywny stosunek do
wszystkich pozostatych ugrupowan politycznych?s.

Kryzys mediow

Idacy coraz dalej proces wypierania merytorycznej polityki przez
budowanie wizerunku bylby zapewne trudniejszy, gdyby nie Kkry-
zys, w jakim znalazly sie media. Szczegélnie dotkniete sa nim gazety,

15 Sympatia i niechec do partii i inicjatyw politycznych, Komunikat z badarn CBOS,
nr99/2015, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_099_15.PDF [ostatni
dostep: 12.05.2016].
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borykajace sie ze znaczacymi spadkami naktadéw, ktére jeszcze bar-
dziej poglebiaja ich zalezno$¢ od reklamodawcédw, réwniez tych dys-
ponujacych publicznymi pieniedzmi. Szczegélnie trudna jest sytu-
acja gazet lokalnych, stanowiacych polowe ogétu polskich tytuléw
prasowych -az 36% wydawanych jest przez samorzady, co znacznie
ogranicza ich mozliwos$ci sprawowania funkcji kontrolnej wobec
wladz. Jak wynika z danych przytoczonych w opracowaniu Kondycja
prasy lokalnej w Polsce, przygotowanym dla Biura Analiz Sejmowych,
zaledwie 9,4% tytuléw lokalnych jest w stanie utrzymac sie wytacznie
z dochodéw ze sprzedazy’. Srodki pochodzace od wtadz samorzado-
wych okazuja sie czesto jedynym sposobem na ich przetrwanie.

W dodatku paragraf 212 Kodeksu karnego, wedle ktérego pomdwienie
za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu jest przestepstwem
podlegajacym grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolno-
$ci do roku, bywa uzywany przez politykéw jako narzedzie kneblowa-
nia lub zastraszania mediéw. Miedzy innymi dlatego branzowe orga-
nizacje zrzeszajace przedstawicieli mediéw oraz Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka zglaszaja postulat depenalizacji pomdéwienia, w szcze-
gblnosci w sytuacjach, gdy dopuszczaja sie go dziennikarze krytyku-
jacy poczynania politykéw i oséb sprawujacych funkcje publiczne.
Zwolennicy depenalizacji powotuja sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Jak napisat Dawid Sze$cilo w raporcie spo-
rzadzanym dla HFPC: ,orzecznictwo Trybunalu w pelni koresponduje
z postulatem ograniczenia odpowiedzialno$ci karnej z tytulu tresci
publikacji prasowych. Juz od kilkudziesieciu lat ETPC jednoznacznie
wypowiada sie na rzecz nadania wolno$ci wypowiedzi, w szczegdlno-
$ci prasowej, rangi wolnos$ci fundamentalnej dla prawidlowego funk-
cjonowania demokratycznego spoteczenistwa”"’.

Kolejne rzady od lat sprzeciwiaja sie jednak postulatowi wykreslenia
paragrafu 212 z Kodeksu karnego. Na poczatku 2014 roku Michat Kré-
likowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, udzie-
li} obszernej odpowiedzi na list organizatoré6w kampanii ,Wykresl

16 L. Pokrzycka, Kondycja prasy lokalnej w Polsce, ,Biuro Analiz Sejmowych - Infos”
2013, nr6.

17 D. Szescito, Paragraf 212. Karanie dziennikarzy za zniestawienie w polskiej
praktyce, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Izba Wydawcéw Prasy, Warszawa
2009, s. 35-36.



212 KK”. Argumentowal w nim, ze ,Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) nie gwarantuje nikomu absolutnej swobody wypowiedzi i braku
odpowiedzialnosci (art. 10 Konwencji)”, i podkreslal, Ze postepowanie
cywilne jest ,niewystarczajacym” i ,dlugotrwatym” sposobem ochro-
ny godnos$cii dobrego imienias.

Strona rzadowa skoncentrowala sie zatem na tresci art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry stanowi m.in., ze ,Korzystanie
z tych wolnosci [wypowiedzi] pociagajacych za soba obowiazki i od-
powiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warun-
kom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe
i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpie-
czenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczen-
stwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zak}dceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralno-
$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowa-
nie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowej”. Podsekretarz stanu nie
odniést sie jednak do orzecznictwa ETPC towarzyszacego konwencji.
Natomiast z faktu, ze z paragrafu 212 rokrocznie skazywanych jest
wiecej 0s6b, wysnul wniosek, Ze to przestepstwo zdarza sie coraz cze-
$ciej, a zatem potrzebne jest utrzymanie paragrafu. Nie wspomniat
jednak ani stowem o tym, jaki odsetek skazan dotyczy dziennikarzy
pozwanych za swoje publikacje przez osoby publiczne, i nie rozwazyt
ewentualnosci, Ze rosnaca liczba skazan moze wynika¢ z naduzywa-
nia paragrafu do uciszania krytyki. Tymczasem z danych Centrum
Monitoringu Wolno$ci Prasy wynika, ze liczba proceséw karnych
i cywilnych wytaczanych dziennikarzom ro$nie z roku na rok. Media
i wladza nadal méwia o paragrafie 212 ré6znymi jezykami - jedna
strona podkresla donioslos¢ wolno$ci stlowa, druga powoluje sie na
konieczno$¢ ochrony dobrego imienia.

Do problemdéw w rodzaju uzaleznienia prasy lokalnej od samorza-
déw czy wykorzystywania art. 212 Kodeksu karnego do wywierania

18 Peten tekst odpowiedzi podsekretarza Krélikowskiego dostepny jest m.in.
tutaj: http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/panstwo/michal-krolikowski-nie-
dla-likwidacji-art-212-kk/ [ostatni dostep: 22.01.2015].
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politycznych naciskéw dochodzi kwestia problematycznosci zasad
regulujacych emisje reklam komitetéw wyborczych. Polskie przepisy
w tym zakresie niestety nie przyczyniaja sie do poprawienia jako-
$cidebaty publicznejipoprawy komunikacji miedzy partiami a wy-
borcami, dlatego warto przyjrze€ sie przykladom zagranicznym.

Francuskie prawo zakazuje emisji platnych reklam politycznych za-
réowno w telewizji publicznej, jak i stacjach komercyjnych. Kampania
wyborcza moze trwaé jedynie dwa tygodnie. W tym czasie kandydaci
otrzymuja do dyspozycji darmowy czas antenowy w publicznej telewi-
zji — w przypadku wyboréw prezydenckich w 2012 roku kazdy z kan-
dydatéw miat do dyspozycjitacznie 43 minuty, ktére mégt wykorzystaé
na emisje 18 spotéw. Nie jest istotne, czy kandydat ubiega sie o reelek-
cje, ma wysokie poparcie, czy tez ledwie udato mu sie zarejestrowac
swoja kandydature. Kazdy pretendent otrzymuje dokladnie tyle samo
czasu, a telewizja publiczna jest zobowiazana do wyemitowania jego
materialéw, nawet jesli poziom ich realizacji pozostawia sporo do zy-
czenia. Tymczasem w amerykanskiej polityce nie istnieja darmowe
reklamy. Sztaby moga kupowa¢ reklamy swoich kandydatéw w tele-
wizjach komercyjnych, lecz telewizja publiczna pozostaje wolna od
marketingu wyborczego.

Rozwigzania francuskie i amerykanskie wydaja sie wpisywac w dwa
przeciwne modele marketingu politycznego i wyznaczaja spektrum
mozliwos$ci, w ktérym miedci sie wiele réznorodnych rozwigzan. Kra-
je, ktdére tak jak Francja zakazaly platnych reklam wyborczych, to
na przyklad Belgia, Czechy, Portugalia, Hiszpania i Wielka Brytania,
a poza Europa choéby Brazylia i Chile. Natomiast catkowity brak dar-
mowego czasu antenowego, tak jak w USA, obowiazuje cho¢by w Au-
strii, Bulgarii, Estonii czy Finlandii. Niektére panstwa przyjety roz-
wigzania mieszane. Na przyklad w Holandii darmowy czas antenowy
w telewizji publicznej idzie w parze z mozliwo$cig kupowania czasu
w telewizjach komercyjnych, nie jest jednak mozliwe kupowanie cza-
su antenowego w telewizji publicznej. Interesujgce rozwigzanie przy-
jeto w Wielkiej Brytanii, gdzie zakaz platnych reklam wyborczych



polaczono z darmowym czasem antenowym, z ktérego politycy korzy-
staja nie w telewizjach publicznych, ale komercyjnych?®.

Jak na tle rozwigzan przyjetych w innych krajach sytuuje sie Polska?
Niestety, wiele wskazuje na to, ze nad Wista przyjeto wszystko, co naj-
gorsze, Z obydwu przeciwstawnych modeli. Poniewaz dozwolone jest
kupowanie czasu antenowego od nadawcéw publicznych i komercyj-
nych, kandydaci z duzym zapleczem finansowym maja wieksze moz-
liwo$ci zdominowania kampanii swoim przekazem. Polskie przepisy
umozliwiaja kupowanie czasu réwniez od nadawcéw publicznych,
czego nie dopuszcza nawet model amerykanski, uznawany czesto za
najbardziej podatny na zdominowanie przez wielki kapital.

Zarazem polscy nadawcy publiczni zostali zobowiazani do zapewnie-
nia bezplatnego czasu antenowego komitetom wyborczym, co oznacza,
ze w godzinach nadawania audycji komitetéw sa skazane na porazke
w walce o ogladalno$¢ z kanalami komercyjnymi. Podczas ostatnich
wyboréw do Parlamentu Europejskiego TVP skarzyla sie na znacza-
cy spadek widowni w pasmach, w ktérych emitowala obowiazkowe
reklamy polityczne. Wedtug danych Nielsen Audience Measurement
$rednia ogladalno$¢ blokéw emitowanych przez TVP 1 w dniach
10-16 maja 2014 roku w pasmie od godziny 17.00 do 23.00 wyniosta 8%,
za$ emitowanych przez TVP 2 — 3%. TVP wskazywala, Ze jest to 2,25
razy mniej niz w przypadku $redniej ogladalnosci tych samych blo-
kéw TVP 1 niezawierajacych audycji komitetéw (spadek ogladalnosci
blokéw TVP 2 byt dwukrotny).

19 Ch. Holtz-Bacha i L. Lee Kaid, Political Advertising in International Comparison,
w: tychze (red.), SAGE Handbook of Political Advertising, SAGE, London 2006, s.7 9.
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Przykladowa ogladalnosé audycji komitetéw wyborczych w sobote 10 maja

2014 roku
wszyscy 4+ 16-49
Data | Komitet Start | AMR SHR AMR SHR
% %
TVP1
PIS 17:55 774 921 9,8 102 828 3,5
EUROPA+ TWO] RUCH 17:55 730 680 9,3 101 662 3,5
PO 17:58 616 775 7,7 120 029 4,1
PSL 18:01 585 881 7,3 123978 4,2
SOLIDARNA POLSKA 18:04 540 381 6,6 125170 4,3
NOWA PRAWICA 18:06 572073 7,0 142 988 4,8
SLD 18:09 478 772 5,8 111 162 3,7
=
S RUCH NARODOWY 18:12 404 479 4,8 83097 2,7
th
<
= POLSKA RAZEM 18:15 404 004 4,8 69 053 2,3
$rednia 10-05-2014 547377 6,7 108907 | 3,7

Zrédto: Nielsen Audience Measurement.

Oczywidcie naiwnoscia byloby sadzi¢, ze audycje komitetéw wybor-

czych moga wygra¢ z nadawang w tym samym czasie oferta stacji

komercyjnych. I nie wynika to jedynie z polskiej specyfiki — whrew

stwierdzeniom rzecznika TVP, ze ,fakt zdecydowanie mniejszego za-

interesowania spotami wyborczymi, niz oferta TVP, jest zrozumialy

przy znanym, umiarkowanym zainteresowaniu Polakéw uczestnic-

twem w wyborach”. W kazdym kraju, nawet z frekwencja wyborcza




0 wiele wyzsza od polskiej, nadawcy publiczni przegraliby zapewne
bitwe o widownie ze stacjami komercyjnymi, je$li w tym samym cza-
sie byliby zmuszeni do nadawania darmowych reklam wyborczych.
To dlatego ustawodawcy brytyjscy, broniac zarazem apolitycznosci
i atrakcyjno$ci telewizji publicznej, zobowigzali stacje komercyjne,
majace o wiele wieksze mozliwosci nadrobienia strat w widowni, do
emisji darmowych spotéw wyborczych.

Niestety, polskie rozwigzanie, a raczej dopuszczona przez polskich
ustawodawcow catkowita dowolno$¢, ostabia media publiczne, a zara-
zem nie zabezpiecza ogétu mediéw przed korupcja politycznag.

Upolitycznienie mediéw publicznych nie konczy sie na kwestii bra-
ku skutecznych regulacji w zakresie reklam politycznych, lecz siega
o wiele glebiej. Zwycieskie ugrupowania podporzadkowuja sobie me-
dia publiczne, mianujac nowych dyrektoréw telewizji i rozgto$ni ra-
diowych, a niejednokrotnie skracajac réwniez kadencje urzedujacych
czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W 2006 roku uczynito
to PiS, nowelizujac ustawe o radzie (nowelizacja zostala uznana przez
Trybunal Konstytucyjny za cze$ciowo niezgodna z ustawa zasadnicza).
Po wygranych przedterminowych wyborach w 2007 roku usitlowata
zrobi¢ to PO, ktdra przegtosowala odrzucenie sprawozdan rady w la-
tach 200812009 (na odwotanie rady nie zgadzal sie wéwczas prezydent
Lech Kaczynski), a ostatecznie doprowadzila do skrécenia kadencji
rady w 2010 roku, po wygranej w wyborach prezydenckich Bronista-
wa Komorowskiego. Powolana wéwczas rada ma szanse jako pierw-
sza w historii tej instytucji doczeka¢ konica szescioletniej kadencji, ale
po wygranych wyborach parlamentarnych w 2015 roku PiS zmienito
kierownictwo m.in. telewizji publicznej. Rada szybko weszla w kon-
flikt z nowymi wladzami telewizji, zlecajac przygotowanie raportu na
temat programoéw informacyjnych, w tym ,Wiadomos$ci” pod nowym
kierownictwem. Wnioski z raportu przygotowanego przez prof. Macie-
ja Mrozowskiego z SWPS okazatly sie bardzo krytyczne. Nowe kierow-
nictwo TVP odpowiedzialo ostrym oswiadczeniem, w ktérym zarzuca-
lo radzie stronniczo$¢ i upolitycznienie?.

20 http://wiadomosci.wp.pl/kat,137114title,Do-Rzeczy-Polityczna-reka-
nad-mediami,wid,18320274,wiadomosc.html?ticaid=118010 [ostatni dostep:
10.05.2016].
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Konflikty o media publiczne beda zapewne wybuchaly na nowo, o ile
nie ulegnie zmianie tryb wyboru czltonkéw KRRIiT oraz mianowania
kierownictwa Telewizji Polskiej i najwazniejszych publicznych stacji
radiowych.



Rozdziat 2

Demokracja wewnatrzpartyjna a przywoédztwo

Zwolennicy tezy, ze partie polityczne — zdominowane przez waskie,
oligarchiczne elity, podporzadkowane wodzowi lub waskiemu gre-
mium kierowniczemu - zachowuja sie po prostu zgodnie z ogélnymi
zasadami rzgdzacymi wszelkimi organizacjami, lubig powolywac sie
na zelazne prawo oligarchii sformutowane w 1911 roku przez Roberta
Michelsa?!. Zapominaja jednoczesnie, Ze partie analizowane przez Mi-
chelsa istotnie ré6znilty sie od wspdiczesnych, gdyz grupowaly przede
wszystkim dziataczy z okreslonych klas spotecznych, za$ samo prawo
powstalo w oparciu o swoista wersje darwinizmu spoltecznego. Jes$li
zatem dzisiejsze partie zachowuja sie zgodnie z zelaznym prawem oli-
garchii, to warto zastanowi¢ sie nad wspéiczesnymi, ztozonymi przy-
czynami tej tendencji, ktére wykraczaja poza do$§wiadczenie poczatku
XX wieku.

Oligarchizacja partii z pewno$cia nie zostala uznana za przejaw jakie-
gokolwiek ,,zelaznego prawa” w polskiej ustawie o partiach politycz-
nych z 1997 roku, ktérej artykul 8 stanowi, ze partie maja dziata¢, ale
tez ksztaltowaé¢ swoja strukture metodami demokratycznymi?. Jak
wskazuje Marek Chmaj, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 mar-
ca 2000 roku orzekl, ze nakaz poslugiwania sie metodami demo-
kratycznymi nie dotyczy wylacznie aktywnosci publicznej partii,

21 R. Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of
Modern Democracy, ttum. E. Paul i C. Paul, Hearst’s International Library, New York
1915, cz. 6, rozdz. 2.

22 Dz.U. 1997, nr 98, poz. 604.
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ale réwniez ich praktyk ,wewnetrznych”, czyli wyboru struktur
partyjnych i zasad regulujacych czlonkostwo. Zarazem jednak Try-
bunal stwierdzil, ze ,swoboda ksztaltowania struktur wewnetrznych
i zasad funkcjonowania partii nie moze by¢ ograniczana, o ile nie za-
graza wypelnianiu przez partie ich konstytucyjnej roli lub jak dtugo
nie wyklucza demokratyczno$ci metod, jakimi partia zamierza wpty-
wac lub wplywa na ksztaltowanie polityki panistwa”? . A zatem zdele-
galizowane moga zostac¢ tylko te partie, ktére postuguja sie niedemo-
kratycznymi metodami w dziatalnosci publicznej. To istotna réznica
cho¢by w zestawieniu z ustawa hiszpanska, wedlug ktérej nie tylko
publiczna dziatalno$¢ niezgodna z zasadami demokracji, ale tez niede-
mokratyczne ksztaltowanie struktur skutkuja rozwigzaniem partii?.

Jesli jednak brak demokracji wewnatrzpartyjnej nie musi oznaczac
podwazania zasad demokracji w ogoéle, to pozostaje jeszcze istotny pro-
blem ograniczenia rozliczalno$ci politycznej. Jedna z najistotniejszych
zalet dobrze funkcjonujacych systeméw demokratycznych jest mozli-
wos$¢ odwolywania w wyborach przedstawicieli, ktérzy zdaniem oby-
wateli nie reprezentuja nalezycie ich intereséw i poglad6éw. Brak demo-
kracji wewnatrzpartyjnej oznacza powazne ograniczenie rywalizacji
na programy i kompetencje pomiedzy czlonkami partii oraz rozmaity-
mi partyjnymi frakcjami, a zatem zmniejsza podaz programoéw i po-
stulatéw politycznych. Tym samym wyborcy, ktérzy nie sa zadowoleni
z dotychczasowej reprezentacji, otrzymuja o wiele mniej mozliwos$ci
zastapienia ja lepiej pasujaca do ich oczekiwan, lecz wcigz mieszczaca
sie w ramach partii, ktéra popieraja. O tym, jak wiele polskich obywa-
teli faktycznie czuje sie niereprezentowanych przez istniejace partie,
$wiadcza przytaczane wrozdziale 1 wyniki sondazu przeprowadzone-
go przez CBOS na 25-lecie polskich przemian demokratycznych. Przy-
pomnijmy — 35% ankietowanych uznato, ze ich intereséw i pogladéw
nie reprezentuje zadna z istniejacych partii politycznych.

23 M. Chmaj, Prawne aspekty demokracji wewnqtrzpartyjnej, w: M. Chmaj,

M. Waszak, J. Zbieranek, O demokracji w polskich partiach politycznych, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 26.

24 Tamze, przyp. 44.



Czy polskie partie sa demokratyczne?

Czy polskie partie polityczne mozna jednak uzna¢ za wewnetrznie
niedemokratyczne, czyli ksztaltujace swoja strukture w sposob, ktéry
ogranicza podazideiiprograméw? Cze$ciowej odpowiedzi dostarczaja
wyniki badania przeprowadzonego w 2011 roku przez Instytut Spraw
Publicznych. Badanie, jak przyznajg autorzy, mialo swoje istotne ogra-
niczenia, gdyz przeprowadzono je metoda ankietowa, przy czym od-
powiedzi na zawarte w niej pytania udzielaly osoby oddelegowane
przez partie do wypowiedzenia sie w imieniu catej organizacji?*. Trud-
no bylo zatem wychwycié¢ glosy wewnetrznego sprzeciwu, trudno tez
bylo oczekiwag, ze partie poddadza same siebie szczegdlnie krytycznej
analizie.

Co wiecej, niektére partie, w tym tak istotne dla polskiej sceny politycz-
nej jak Prawo i Sprawiedliwo$¢, odmoéwily wziecia udziatlu w badaniu.
Odmowa PiS staje sie bardziej zrozumiala w $§wietle statutu partii,
ktéry stanowi, ze ,Prezes PiS jest najwyzsza wladzg wykonawcza PiS”,
adojegolicznych kompetencji naleza m.in.: ,okreslanie zakresu zadan
i kompetencji Wiceprezeséw PiS, Przewodniczacego Komitetu Wyko-
nawczego, Skarbnika PiS”, jak réwniez ,przedkladanie do akceptacji
Komitetu Politycznego kandydatéw PiS w wyborach parlamentarnych,
do Parlamentu Europejskiego oraz na urzad Prezydenta RP”, a nawet
yustalanie wzoru dokumentéw czlonkowskich, w tym dokumentéw
wymaganych przy przyjeciu w poczet cztonkéw PiS”?6. Respondenci
wytypowani przez partie biorace udzial w badaniu wskazywali jako
najwazniejsze i decyzyjne organy kolektywne — Rade Krajowa (SLD,
PO), Rade Naczelna (PSL, SD), Krajowa Konwencje (PO), Komisje Rewi-
zyjna (PO, SD). W przypadku statutu przyznajacego bardzo szerokie
kompetencje prezesowi partii udzielenie takiej odpowiedzi byloby
oczywiscie niemozliwe.

W ankiecie przygotowanej przez ISP jedynie Platforma Obywatelska
wskazalta na przyklady korzystania z istotnego narzedzia demokracji
wewnatrzpartyjnej, czyli prawyboréw?”. Dwa przypadki zastosowania

25 M. Waszak, Polskie partie polityczne w badaniach ankietowych Instytutu Spraw
Publicznych, w: O demokracji w polskich partiach politycznych, dz. cyt., s. 53.

26 http://pis.org.pl/dokumenty [ostatni dostep: 7.05.2016].

27 Tamze, s. 59.
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tego mechanizmu przez PO budza jednak powazne watpliwos$ci. Par-
tia siegnela po niego dwukrotnie — gdy wylaniala kandydatéw przed
wyborami parlamentarnymi w 2001 roku oraz kandydata w wybo-
rach prezydenckich z 2010 roku. Za pierwszym razem doszlo jednak
do szeregu naduzy¢ i w niektérych okregach prawybory trzeba bylo
uniewaznié¢?®. W drugim przypadku czlonkowie partii mogli wybieraé
jedynie pomiedzy dwoma kandydatami wskazanymi przez kierownic-
two partii, czym nalezy zapewne tltumaczy¢ niska frekwencje — wzieto
w nich udzial jedynie 47% cztonkéw PO.

Skoro z demokracja wewnatrzpartyjna jest w Polsce nie najlepiej,
a duza cze$¢ obywateli nie czuje sie reprezentowana przez zadng par-
tie, to nalezy powaznie rozwazy¢ ewentualno$é, ze przynajmniej cze$é
0s6b niereprezentowanych znalazlaby swoich przedstawicieli, gdyby
partie ksztaltowaly swoje struktury w sposéb bardziej demokratycz-
ny, dopuszczajac do formowania swojej dziatalno$ci publicznej szersze
grono politykéw o bardziej zréznicowanych pogladach.

Nie oznacza to oczywiscie, ze partie musza zrezygnowac z silnych,
wyrazistych przywdédcéw. Dominacja lideréw w mediach nie musi
koniecznie oznacza¢, ze partie sa niedemokratyczne. Co wiecej, prze-
miany wspoéiczesnej demokracji, w ktérej maleje rola podzialéw kla-
sowych i silnych identyfikacji partyjnych ksztattujacych tozsamosci,
sprawiaja, ze rola lideréw dajacych szerszym rzeszom wyborcéw moz-
liwo$¢ identyfikacji staje sie istotniejsza. Do specyfiki polskiego zycia
partyjnego nalezy réwniez to, Ze po 1989 roku ksztaltowato sie ono pod
wplywem osobisto$ci, ktére rozpoznawalno$¢ i uznanie zdobywaty
jeszcze przed przelomem demokratycznym. Nalezy jednak zdecydowa-
nie odroézni¢ przywodztwo od wodzostwa, a oligarchizacje od dziala-
nia na mocy nieformalnego autorytetu czy charyzmy. Partie bardziej
demokratyczne, dbajace o interesy i wyrazajace poglady szerszych
grup obywateli, nie musza by¢ zloZzone wylacznie z malo rozpozna-
walnych, szeregowych dzialaczy. Zapewniaja natomiast wieksza
rozliczalnosé i reprezentatywnos¢ wobec elektoratu. Otwieraja
réwniez $ciezki awansu dla wybijajacych sie dzialaczy i pozwalaja
budowacé partyjna , klase sSrednia”.

28 http://www.wprost.pl/ar/15367/Prawybory-w-Toruniu-niewazne/ [ostatni
dostep: 17.12.2014].



W $wietle zdecydowanie negatywnych doswiadczen z wylanianiem
kandydatéw w wyborach poprzez glosowanie w Platformie Obywa-
telskiej i wzigwszy pod uwage mozliwo$ci manipulowania wynikami
glosowania przez partyjne kierownictwo, np. poprzez sztuczne zwiek-
szanie na krétko przed glosowaniem liczby czlonkéw partii w danym
okregu, prawybory nalezy traktowa¢ jako rozwigzanie ryzykowne
iniedoskonate. Cho¢ jego zwolennicy uwazaja, ze daje gtos i rzeczywi-
sty wplyw wszystkim czlonkom partii, to w praktyce okazuje sie bar-
dzo podatne na sterowanie przez wptywowych graczy partyjnych. Dla-
tego tez zamiast koncentrowac sie na poszerzaniu grona decydujacego
o kluczowych dla partii sprawach nominacji kandydatéw w wyborach,
lepiej skupi¢ sie na tym, by te decyzje byly podejmowane w sposéb
przejrzysty, przez ciala kolegialne i reprezentatywne dla ogétu partii,
takie jak Rada Krajowa.

Wady i zalety demokracji wewnatrzpartyjnej

W tym miejscu nalezy poczyni¢ jednak zastrzezenie, ze wiecej demo-
kracji wewnatrzpartyjnej automatycznie oznacza lepsza jako$¢ demo-
kracji w ogdle. Jak wskazuje w raporcie przygotowanym dla National
Democratic Institute for International Affairs w Waszyngtonie Susan
Scarrow, badaczka systeméw partyjnych z Uniwersytetu w Houston,
zwolennikami wzmocnienia demokracji wewnatrz organizacji partyj-
nych sa na ogd! stronnicy deliberatywnego ujecia demokracji, ktérzy
wierzg, ze partie moga stac¢ sie istotnymi ,inkubatorami” zaangazo-
wania obywatelskiego dzieki aktywizowaniu swoich czlonkéw i sym-
patykéw oraz wypracowywaniu w debacie z nimi swoich propozycji
programowych?. Scarrow zauwaza jednak, ze tej wizji sprzeciwiaja
sie sceptycy twierdzacy, iz zywotna demokracja to przede wszystkim
taka, w ktorej dzialaja odpowiedzialne partie, traktujace zwyciestwo
wyborcze jako mandat zobowiazujacy do realizacji swoich obietnic.
Watpliwos$ci sceptykéw nie nalezy lekcewazy¢ - wskazuja oni za-
sadnie, ze catkowicie demokratyczne, rozdyskutowane partie moga
mie¢ w niektérych przypadkach problem z dotrzymaniem obietnic
wyborczych. Stanie sie tak np. wéweczas, kiedy na skutek rywalizacji

29 S.Scarrow, Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical
Perspectives: Implementing Intra-party Democracy, National Democratic Institute
for International Affairs, Washington 2005, s. 3.
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wewnatrzpartyjnej dotychczasowe przywoédztwo utraci kontrole nad
organizacja na rzecz nieprzewidywalnych cztonkéw. Sceptycy wska-
zuja réwniez, ze demokracja wewnatrzpartyjna moze sprzyjac przej-
mowaniu wladzy w organizacji przez szczegélnie zaangazowane, rady-
kalne frakcje, a zatem paradoksalnie sprawia¢, ze programy partyjne
beda mniej responsywne wobec oczekiwan wyborcéw niz wéweczas,
gdyby formulowalo je waskie kierownictwo kierujace sie przede
wszystkim wynikami badan opinii publicznej*.

Przykladu daleko idacej demokracji wewnatrzpartyjnej, ktéra niemal
pogrzebala szanse ugrupowania na sukces polityczny, dostarczaja
zdaniem Scarrow poczatki niemieckiej Partii Zielonych. Ta zalozona
w 1980 roku partia wyrosta z ruchéw protestuistarala sie utrzymywac
jak naj$cislejszy kontakt z sympatykami. Nacisk na wstuchiwanie sie
w glos zwolennikéw i formulowanie programu w oparciu o zgtoszo-
ne ,oddolnie” postulaty mialy odréznia¢ ja od wcze$niejszych ugru-
powan, uznanych za wyobcowane ze spoleczenstwa, oligarchiczne
1 sprzyjajace waskim grupom interesu. Na poczatku swojej dziatalno-
$ci Zieloni starali sie zwolywac¢ jak najczesciej mityngi polityczne, na
ktérych prawo zglaszania propozycji programowych mieli nie tylko
cztonkowie partii, lecz wszyscy zgromadzeni. Z czasem okazalo sie
jednak, Ze na zebraniach zaczely dominowac ,niewielkie grupy zde-
terminowanych, ktérzy potrafili przeforsowaé propozycje nierepre-
zentatywne albo wrecz kompromitujace dla ogétu partii”’s'. Po kilku
latach eksperymentowania z szeroka demokracja wewnatrzpartyjna
Zieloni zaczeli oddawac¢ coraz wiecej wladzy konwencjom delegatéw
partyjnych.

Trzeba jednak zauwazyé¢, ze negatywne doswiadczenia nie sprawity,
ze Zieloni catkowicie porzucili ideal demokracji wewnatrzpartyjnej.
Nie stali sie partia wodzowska, lecz wprowadzili $cislejsze kryteria
uczestnictwa w gremiach podejmujacych decyzje. Calkowity brak de-
mokracji partyjnej moze prowadzi¢ do kryzyséw nie mniej powaznych
niz oddanie glosu wszystkim zainteresowanym dzialalnoscia danej
partii. Partie $cisle wodzowskie, w ktérych nominowanie kandyda-
téw w wyborach lezy wytacznie w gestii lidera, sa np. o wiele bardziej

30 Tamze, s. 4.
31 Tamze, s. 5.



niestabilne niz ugrupowania, w ktérych kluczowe decyzje podejmuje
sie za pomoca przejrzystych procedur. Musza liczy¢ sie chociazby z ry-
zykiem wybuchu ostrej rywalizacji wewnetrznej, kiedy zabraknie do-
tychczasowego lidera. Sukcesja jest w tego rodzaju partiach problemem
o wiele wiekszym niz w ugrupowaniach bardziej demokratycznych.

Zaréwno pelna demokracja wewnatrzpartyjna, jakijej catkowity brak
moga zatem przynie$¢ powazne szkody samym partiom i calemu sys-
temowi demokratycznemu. Stabilny, responsywny i reprezentacyjny
system partyjny powinien zatem lokowa¢ sie gdzie§ pomiedzy tymi
skrajnosciami. Kluczowe jest zapisanie w statutach partyjnych ja-
snych zasad podejmowania kluczowych decyzji, w szczegélnosci
personalnych, i zadbanie, by owe decyzje byly podejmowane w spo-
s6b bardziej kolegialny, przez mozliwie jak najbardziej reprezen-
tatywne instancje partyjne w rodzaju Rad Krajowych.

Laczenie wody z ogniem — zmiana ordynacji wyborczej
areprezentatywne partie z silnymi osobowosciami

Przekonanie, ze nominowanie kandydatéw na postéw przez waskie
kierownictwo partyjne skutkuje wylanianiem postéw ,miernych, ale
wiernych”, a nie politycznych osobowos$ci silnie zwigzanych ze swoimi
okregami wyborczymi, jest na tyle rozpowszechnione i silne, iz w pol-
skiej debacie publicznej regularnie powracal pomyst wprowadzenia
jednomandatowych okregéw wyborczych do Sejmu. JOW-y byty trakto-
wane jako narzedzie przelamania oligarchizacji partii i zapewnienia
wiekszej rozliczalnos$ci postéw przed wyborcami. Na przykiad Ruch
Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych argu-
mentowal na swojej stronie, Ze wprowadzenie postulowanego przezen
rozwiazania doprowadzi m.in. do ,wzrostu kompetencji postéw i ich
asertywno$ci wzgledem aparatu partyjnego” oraz ,zmiany charakteru
partii z wodzowskich na obywatelskie”32.

Postulat wprowadzenia JOW-6w, zglaszany przez lata przede wszyst-
kim przez rézne stowarzyszenia, niespodziewanie stal sie jednym
z istotnych hasel w kampanii przed wyborami prezydenckimi w 2015

32 http://jow.pl/abc/ [ostatni dostep: 28.04.2015].
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roku. Kiedy opierajacy swdéj program niemal wylacznie na nim Pawet
Kukiz uzyskalw pierwszej turze 20% gloséw, walczacy o reelekcje pre-
zydent Bronistaw Komorowski, ktéry przegral nieznacznie w pierw-
szym glosowaniu ze swoim najpowazniejszym rywalem Andrzejem
Dudg, zapowiedzial na wrzesien referendum w tej sprawie. Obywatele
mieli odpowiedzieé¢ m.in. na pytanie o wprowadzenie jednomandato-
wych okregéw w wyborach do Sejmu. Referendum odbytlo sie 6 wrze-
$nia, ale wzielo w nim udzial jedynie 7,8% uprawnionych, z ktérych
78,75% opowiedzialo sie za wprowadzeniem JOW-6w. Frekwencyjna
porazka referendum oznacza, ze postulat wprowadzenia okregéw jed-
nomandatowych najprawdopodobniej na dlugo zniknie z programéw
partyjnych.

Dokladna analiza przyczyn wyjatkowo niskiej frekwencji w referen-
dum przekraczalaby ramy niniejszego raportu, ale na pewno mial na
nig wplyw niefortunny moment ogloszenia referendum, ktéry obnizyt
jego wiarygodno$¢ i sprawil, ze znaczna cze$¢ obywateli potraktowala
je jako element walki wyborczej. Referendum nie zostalo tez poprze-
dzone zadng powazna, szeroko zakrojona kampania informacyjna,
a samo pytanie o JOW-y sformutowano nieprecyzyjnie — nie okreslono
W nim, jaka wersje jednomandatowych okregéw wyborczych maja na
mys$li jego autorzy. Fiasko referendum nie oznacza jednak, ze wszelkie
proby zmiany ordynacji wyborczej musza by¢ skazane na porazke czy
ze reforma ordynacji jest niepotrzebna.

Na $wiecie funkcjonuje kilka odmian systeméw wyborczych opartych
na okregach jednomandatowych3. We Francji obowigzuje tzw. system
dwurundowy — postowie do francuskiego Zgromadzenia Narodowego
wytaniani sa w dwéch glosowaniach, o ile w pierwszym zadna z os6b
ubiegajacych sie o0 mandat w danym okregu nie uzyska co najmniej
50% glosow przy frekwencji wynoszacej przynajmniej 25%. Do drugiej
tury staja wowczas wszyscy kandydaci, ktérzy w pierwszej uzyskali
co najmniej 12,5% gloséw. W Australii mandat w danym okregu zdo-
bywa sie wedlug zasady glosu alternatywnego — wyborca wpisuje na

33 Wiecej na ten temat pisatem w przygotowanym wspoélnie z Dawidem Szescito
opracowaniu Czy JOW-y uzdrowig polskq scene polityczng?, na ktérego fragmentach
oparto pozostatg cze$¢ niniejszego podrozdziatu, http://www.batory.org.pl/
upload/JOW_policy_paper.pdf [ostatni dostep: 12.05.2016].



karcie do glosowania numer 1 przy nazwisku kandydata cieszacego sie
jego najwiekszym poparciem, obok nazwiska nastepnego w kolejnosci
wpisuje 2, etc. Jesli zaden z kandydatéw w okregu nie zdobedzie co
najmniej 50% numeréw 1, odrzucany jest kandydat, ktérego najmniej
wyborcéw uznato za ,,pierwszy wyboér”, a jego glosy rozdzielane sa po-
miedzy pozostalych kandydujacych. Procedure powtarza sie, dopdki
nie zostanie wyloniony jeden zwyciezca.

Najstarsza, najprostsza i najczesciej uzywana odmiana systemu opar-
tego na jednomandatowych okregach wyborczych jest first past the
post (FPTP), czyli model oparty na wiekszo$ci wzglednej. Mandat zdo-
bywa w nim po prostu ten kandydat, ktéry w okregu uzyska najwiecej
gloséw. Sposréd 40 krajéw stosujacych FPTP w wyborach do izby niz-
szej parlamentu tylko jeden znajduje si¢ w Europie - jest nim Wielka
Brytania.

System brytyjski zdecydowanie promuje partie zajmujaca pierwsze
miejsce. Nawet je$li pozostale ugrupowania nie poniosty dotkliwej
porazki, to oddane na nie gtosy przekladaja sie na znaczaco mniejsza
liczbe reprezentantéw w parlamencie niz w przypadku ugrupowania
zwycieskiego. W ostatnich brytyjskich wyborach parlamentarnych
zmaja 2015 roku Partia Konserwatywna zdobyla 36,9% gtoséw, co dato
jej 330 mandatéw (50,8% ogdtu miejsc). Partia Pracy uzyskata 30,4%
gloséw, ale jedynie 232 mandaty (35,7%). Eurosceptyczna Partia Nie-
podleglosci Zjednoczonego Krélestwa (UKIP) zdobylta 12,6% gloséw, ale
uzyskata zaledwie jeden mandat, za$ 7,9% gloséw dato Liberalnym De-
mokratom osiem mandatéw. Szkocka Partia Narodowa, cho¢ zdobyla
4,7% gloséw, mniej niz UKIP i Liberalowie, uzyskala az 56 mandatéw.

Réznice pomiedzy rozkladem mandatéw uzyskanych w systemie
opartym na wzglednej wiekszo$ci a mandatami zdobywanymi w sys-
temie proporcjonalnym dobrze pokazuje symulacja, ktéra zostala
przeprowadzona po ostatnich brytyjskich wyborach przez Electoral
Reform Society, najstarsza z brytyjskich organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz odej$cia od FPTP34. Gdyby glosowanie odbylo sie
w systemie proporcjonalnym z glosami liczonymi metoda D’Hondta,

34 http://www.electoral-reform.org.uk/blog/nail-coffin [ostatni dostep:
26.06.2015].
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Konserwaty$ci otrzymaliby 244 mandaty (o 86 mniej), Partia Pracy —
201 (o 31 mniej), Szkocka Partia Narodowa - 31 (o 25 mniej), UKIP -
83 (az o 82 wigcej!), Liberalowie — 52 (0 44 wiecej). Najwiekszy zysk
W systemie proporcjonalnym w poréwnaniu z FPTP zanotowaliby za-
tem euroceptycy Nigela Farage’a — zamiast zadowala¢ sie zaledwie jed-
nym mandatem, byliby trzecia sila na scenie politycznej.

Zwolennicy systemu opartego na wzglednej wiekszosci podkreslaja
jego zalety — pozwala wyborcom glosowaé na konkretnego kandydata,
a nie liste ukladana przez partie; mandaty uzyskuja w nim politycy
posiadajacy silne poparcie lokalne i mocno zwigzani ze swoimi okre-
gamiwyborczymi (cho¢ stawia to pod znakiem zapytania ich gotowos$¢
do reprezentowania calego spoleczenstwa, a silne poparcie lokalne
nie oznacza na ogél wiekszos$ci); daje szanse uzyskania mandatu po-
pularnym lokalnie kandydatom, ktérzy nie naleza do zadnej partii;
wreszcie zmniejsza szanse uzyskania mandatéw przez politykéw par-
tii skrajnych, o ile ich zwolennicy nie sg silnie skoncentrowani w kilku
okregach. Model ten obcigzony jest jednak zasadniczymi wadami. Nie
prowadzi do wylonienia reprezentacji politycznej odzwierciedlajacej
rozklad intereséw i opinii ogétu wyborcéw. W sytuacji, kiedy w danym
okregu przegrani kandydaci otrzymali wprawdzie z osobna mniejsza
liczbe gloséw, ale lacznie glosowalto na nich wiecej os6b niz na zwy-
ciezce, wiekszo$¢ obywateli nie bedzie miata swojej reprezentacji. Po-
dobny efekt moze wystapi¢ w skali kraju, kiedy dana partia otrzyma
we wszystkich okregach znaczaca liczbe gloséw, a mimo to nie zdola
zwyciezy¢ w zadnym z nich.

W systemie opartym na wiekszosci wzglednej, takim jak brytyjski,
znacznaliczba gloséw jest zatem marnowana, czyli oddawana na prze-
grywajacych kandydatéw (niekiedy dolicza sie réwniez glosy ,ponad-
programowe”, tzn. oddane na zwycieskich kandydatéw, ale przekra-
czajace liczbe potrzebna do zwyciestwa). Wedtug szacunkéw Electoral
Reform Society odsetek gloséw oddanych w wyborach z 2010 roku na
przegranych kandydatéw wynidst w skali kraju 52,8%%. W wyborach

35 http://www.electoral-reform.org.uk/wasted-votes [ostatni dostep:
20.06.2015].



z 2015 roku réwniez przekraczal 50%, a w niektérych okregach nawet
60%?3S.

Czy mozliwe jest zreformowanie ordynacji w taki sposéb, aby w wybo-
rach uzyskiwali mandat kandydaci silnie zwigzani ze swoimi okrega-
mi, a jednocze$nie ogét reprezentantéw odzwierciedlal mozliwie wier-
nie rozklad pogladéw calego elektoratu? Za ordynacje, ktéra zbliza sie
do tego ideatu, uwazana jest przez wielu komentatoréw ta obowiazuja-
caw wyborach do Bundestagu - tygodnik ,,Der Spiegel” okredlil ja przy
okazji wyboréw z 2013 roku mianem ,,skomplikowanej, lecz sprawie-
dliwej”¥, a dziennikarz ,The Economist” pisal z entuzjazmem, ze jest to
system zapobiegajacy jednocze$nie marnowaniu gloséw i fragmenta-
ryzacjisceny politycznej®*. Wielu politologéw podkresla jego zalety, wi-
dzac w nim polaczenie najlepszych cech systeméw proporcjonalnych
i wiekszo$ciowych?®.

Niemieccy wyborcy oddaja dwa glosy — pierwszy na kandydata w swo-
im okregu (Yacznie jest ich w Republice Federalnej 299), drugi za$
na kandydata z listy partyjnej obowiazujacej w jednym z 16 ,krajow
zwigzkowych” (Bundesldnder). Kazdy z 299 okregéw wysyta do Bunde-
stagu jednego reprezentanta wybranego wiekszoscia glosow. W przy-
padku list partyjnych mandaty liczone sa proporcjonalnie do liczby
gloséw i obowigzuje piecioprocentowy prég wyborczy. Jesli partia nie
zdola przekroczy¢ progu, ale jej kandydaci zwycieza w glosowaniu
wiekszo$ciowym w co najmniej trzech okregach, to uzyska dodatkowe
miejsca w Bundestagu proporcjonalnie do ,,drugich gloséw” oddanych
na jej listy.

W 2009 roku niemiecki Trybunat Konstytucyjny orzek}, ze ordynacja
jest sprzeczna z ustawa zasadniczg, poniewaz dawala partiom mozli-
wos¢ zdobycia w okregach wiekszo$ciowych tzw. ,mandatéw nadmia-
rowych” (Uberhangmandate), czyli przekraczajacych liczbe mandatéw,

36 http://www.wastedvotes.org/ [ostatni dostep: 20.06.2015].

37 http://www.spiegel.de/international/germany/german-election-system-
explained-a-923243.html [19.09.2013, ostatni dostep: 20.06.2015].

38 http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2013/09/economist-
explains-3[11.09.2013, ostatni dostep: 20.06.2015].

39 Zob. np. M.S. Shugart i M.P. Wattenberg (red.), Mixed-Member Electoral Systems:
The Best of Both Worlds?, Oxford University Press, Oxford 2001.
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jakie przypadly im w glosowaniu proporcjonalnym. Poniewaz kazdy
reprezentant wybrany w okregach wiekszo$ciowych zasiada w par-
lamencie, ta nadwyzka oznaczatla, ze dodatkowe miejsca uszczuplaty
liczbe postéw pozostalych partii wylonionych w glosowaniu propor-
cjonalnym. Dlatego w 2009 roku ordynacja zostala zreformowana.
Wprowadzono ,mandaty wyréwnawcze” (Ausgleichmandate) — kazda
partia posyla do Bundestagu grupe postéw odpowiadajaca liczbie glo-
séw oddanych w glosowaniu proporcjonalnym. Oznacza to, ze liczba
posiéw w niemieckim parlamencie moze zmienia¢ sie z kadencji na
kadencje.

Model niemiecki uchodzi za skomplikowany, ale jak pokazuje znawca
systemoéw wyborczych Jeffrey A. Karp, zrozumienie zasad dzialania
systemu mieszanego moze zosta¢ znacznie poprawione dzieki edukacji
obywatelskiej*. Niemcy Zachodnie przyjely system mieszany w 1953
roku, Nowa Zelandia dopiero w 1996, lecz poziom jego przyswojenia
jest podobny na skutek prowadzenia przez nowozelandzka komisje
wyborcza kampanii informacyjnej. Zrozumienie systemu mieszanego
ro$nie tez dzieki oswojeniu sie z jego dzialaniem. W 1990 roku, czyli
w roku zjednoczenia kraju i pierwszych wspélnych wyboréw, 31% wy-
borcéw z Niemiec Wschodnich rozumiato, jak ten model funkcjonuje
(w Niemczech Zachodnich 51%). W 1994 roku poziom zrozumienia by}
juz zdecydowanie bardziej zblizony - 53% w Niemczech Wschodnich,
55% w Zachodnich.

Zastosowanie wzorowanego na niemieckiej ordynacji modelu ,sper-
sonalizowanego proporcjonalnego” wymagaloby zapewne wprowa-
dzenia poprawki analogicznej do tej, jaka wdrozono w Niemczech po
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2009 roku. Liczba postéw mo-
glaby zatem zmienia¢ sie z kadencji na kadencje. Zapewne wywotalo-
by to niezadowolenie tych, ktérzy twierdzg, ze Sejm i tak jest juz zbyt
liczny. Wydaje sie jednak, ze warto zaryzykowac te krytyke i zapewnié¢
polskim partiom politycznym mozliwo$¢ wysytania do Sejmu zaréw-
no wyrazistych, niezaleznych postéw o silnym zapleczu lokalnym, jak
i postaci waznych dla funkcjonowania calej partii oraz rozpoznawal-
nych dla wyborcéw na szczeblu krajowym.

40 J.A. Karp, Political knowledge about electoral rules: comparing mixed member
proportional systems in Germany and New Zealand, ,Electoral Studies” 2006, nr 4.



Rozdziat 3

W strone bardziej przejrzystych
finanséw partyjnych

Zmiana systemu finansowania partii politycznych wprowadzona
w 2001 roku sprawila, zZe polskie ugrupowania utrzymuja sie przede
wszystkim z subwencji budzetowych. Na pieniadze podatnikéw moga
liczy¢ partie, ktére w wyborach przekroczyly prég 3% gloséw, oraz
koalicje, ktére uzyskaty poparcie co najmniej 6% wyborcéw. Wyso-
kos$¢ subwencji zalezy od liczby gloséw oddanych na dana partie lub
koalicje.

Wprowadzajac do ustawy o partiach politycznych zapis o finansowa-
niu budzetowym, ustawodawcy chcieli przede wszystkim ograniczy¢
ryzyko korupcji politycznej, zapobiec zdominowaniu zycia polityczne-
go przez zamoznych darczyncéw i nie dopusci¢ do sytuacji, by partie
posiadajace licznych zamoznych sympatykéw byly w stanie zdomino-
wac zycie publiczne dzieki przewadze finansowej. Jak zauwaza Marek
Chmaj, polski model ma na celu réwniez stabilizowanie systemu par-
tyjnego, progi 3% i 6% daja bowiem dostep do subwencji przede wszyst-
kim ugrupowaniom duzym i §rednim*'. Na pienigdze z budzetu nie
moga zatem liczy¢ partie niewielkie, a takze te, ktére nie przeszty jesz-
cze testu wyborczego. Dzieki takiemu rozwigzaniu scena polityczna

41 M. Chmaj, Status srodkéw otrzymywanych przez partie polityczne z budzetu
panstwa z tytutu subwencji. Problematyka jawnosci, w: ). Zbieranek (red.), Subwencje
z budzetu panistwa dla partii politycznych. Jawnosc i kontrola, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2011, s. 18.
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jest wprawdzie stabilniejsza, pienigdzy nie ,marnuje” si¢ na ugrupo-
wania marginalne i efemeryczne, ale bariery wejscia do politykiirzu-
cenia wyzwania ugrupowaniom dominujgcym sg o wiele wyzsze.

Dlatego tez w przygotowanym przez Fundacje Batorego w 2012 roku
dokumencie Financing of Political Parties and Election Campaigns:
Poland Country Report znalazla sie rekomendacja obnizenia progu
uprawniajacego do subwencji do 1%*2. Jest to pomyst, do ktérego sta-
nowczo warto wroci¢, aby ulatwi¢ rozwdéj ,politycznym start-upom”,
czyli niewielkim partiom, ktére jednak zdolaly zdoby¢ poparcie istot-
nej cze$ci elektoratu. Aby uspokoi¢ krytykéw, ktérzy obawiaja sie, ze
taka zmiana moze doprowadzi¢ do fragmentaryzacji sceny politycznej
podobnej do tej, z jaka mieliSmy do czynienia w Polsce na poczatku
lat 90., mozna za autorami wspomnianego dokumentu przywotac przy-
klady Francji i Estonii, gdzie do subwencji upowaznia wtasnie jedno-
procentowe poparcie w wyborach, a takze Niemiec, gdzie do uzyskania
wsparcia z budzetu wystarczy 0,5%. Scena polityczna zadnego z tych
krajow nie jest nadmiernie rozdrobniona.

Istniejacy model finansowania partii przyczynil sie do ustabilizo-
wania systemu partyjnego, obarczony jest jednak istotnymi stabo-
$§ciami. Przede wszystkim brakuje nalezytej kontroli nad wydat-
kowaniem $rodkéw z subwencji budzetowych. W corocznych spra-
wozdaniach, przygotowywanych dla Panstwowej Komisji Wyborczej
przez partie otrzymujace subwencje, wydatki klasyfikowane sg z duza
doza dowolno$ci i przy uzyciu bardzo ogélnych kategorii. Wprawdzie
sprawozdania sa uzupelniane przez opinie niezaleznego, bieglego re-
widenta, ale brakuje nad nimi nalezytego nadzoru merytorycznego
samej PKW.

Dobra ilustracja dowolno$ci i braku precyzji jest poréwnanie wy-
datkéw partii na fundusz ekspercki oraz na ,ustugi obce, w tym ko-
rzystanie ze $rodkéw masowego przekazu”, czyli w duzej mierze na
marketing polityczny. Nowelizacja ustawy o partiach politycznych
z 2001 roku zobowiazala je do wydawania na ten cel kwot w wysoko-
$ci 5-15% przystugujacej subwencji. Od tego czasu partie rzadko kiedy

42 http://www.politicalfinance.org/wp-content/uploads/2012/08/Poland-
Country-Report-final-July-2012.pdf [ostatni dostep: 03.05.2015].



przeznaczaly na ten cel kwote wiekszg niz minimalna przewidziana
prawem (jednym z nielicznych wyjatkéw byla Liga Polskich Rodzin,
ktéra w 2007 roku wydala na fundusz 5,7% subwencji). Nie inaczej
bylo w 2013 roku. Platforma Obywatelska przeznaczyla z subwencji
na ,ustugi obce, w tym korzystanie ze Srodkéw masowego przekazu”
powyzej 6 mln zlotych, czyli ponad sze$ciokrotnie wiecej niz 886 tys.
na fundusz ekspercki. Prawo i Sprawiedliwo$¢ wydalo na ten sam cel
ponad 5,8 mln (na fundusz ekspercki 1,6 mln), Twéj Ruch — powyzej
3 mln (380 tys. na fundusz), PSL — ponad 2 mln (na fundusz 318 tys.),
a SLD - 1,8 mln (na fundusz niespeina 314 tys. zlotych)*.

W roku 2014 trzy partie istotnie zmienilty strukture swoich wydatkéw,
a przynajmniej sposéb klasyfikowania ich na uzytek PKW. Platforma
Obywatelska wydata tym razem na ustugi obce 880 652 ztotych, mniej
niz na fundusz ekspercki, na ktéry przeznaczono 886 500 zlotych.
Rok wczes$niej na ustugi obce PO wydala ponad sze$ciokrotnie wiece;j.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ na ustugi obce wydalo w 2014 roku niemal
czterokrotnie mniej niz rok wcze$niej — nieco ponad 1,5 mln zlotych
w poréwnaniu z 5,8 mln w roku 2013. Na fundusz ekspercki PiS prze-
znaczyt 1,3 mln zlotych, z czego wedlug sprawozdania cato$¢ przezna-
czona zostata na ekspertyzy. Na dzialalno$¢ wydawniczo-edukacyjna
nie przekazano ani zlotéwki. Najwieksza rewolucja zaszta w finansach
SLD - zamiast 1,8 mln zlotych na ustugi obce, jak to mialo miejsce
w roku 2013, Sojusz przeznaczy! na ten cel rok pézniej... 7 318,12 zlo-
tych (stownie: siedem tysiecy trzysta osiemna$cie ztotych i dwanascie
groszy). Wydatki SLD na fundusz ekspercki wzrosty w ciagu roku nie-
mal trzykrotnie — do ponad 900 tys. ztotych*:.

Sposrdd partii uprawnionych do otrzymania subwencji w 2015 roku na
ushugi obce najwiecej wydaty Twéj Ruch (2,2 mln) oraz PSL (2,1 mln),
przy czym obie partie przeznaczyly na fundusz ekspercki tyle samo,
co dwa lata wczesniej (i nadal znaczaco mniej niz na ustugi obce)

43 http://pkw.gov.pl/sprawozdania-finansowe-partii-politycznych-za-rok-2013/
komunikat-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-5-maja-2014-r.html [ostatni
dostep: 18.12.2014].

44 http://pkw.gov.pl/sprawozdania-finansowe-partii-politycznych-za-rok-2014/
komunikat-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-4-maja-2015-r-w-sprawie-
informacji-finansowych-partii-politycznych-o-otrzymanej-subwencji-2014.html
[ostatni dostep: 10.10.2015].
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—odpowiednio 3801 318 tys. ztotych. SLD kolejny raz drastycznie zmie-
nil strukture swoich wydatkéw: zamiast zaskakujaco niskiej kwoty
7 tys. ztotych z roku 2014 - rok péZniej wydal na ustugi obce prawie
900 tys. Wydatki PiS réwniez ulegly zmianie — na fundusz ekspercki
partia przeznaczyla podobng kwote — 1 mln ztotych (1,3 mln w 2014
roku), ale na ustugi obce znowu wydata znaczaco wiecej — 3,8 mln, czy-
li ponad dwukrotnie wiecej niz rok wczesniej (1,5 mln w 2014 roku).
Platforma Obywatelska przekazata w 2015 roku na fundusz ekspercki
dokladnie taka sama kwote, co rok wczesniej — 886 500 zlotych, za$ na
ustugi obce jeszcze mniej niz przed rokiem — 593 775 zlotych (880 tys.
w roku 2014). Jednocze$nie jednak PO przeznaczyla najwieksza ze
wszystkich partii kwote na fundusz wyborczy - 10 mln, czyli ponad po-
lowe subwencji wynoszacej 17,6 mln. W 2015 roku odbyty sie wybory
prezydenckie i parlamentarne, wiec gromadzenie Srodkéw na fundusz
wyborczyjest zrozumiatle, ale jego skala w przypadku PO mimo wszyst-
ko zaskakuje. PiS, dysponujacy wyzsza subwencja (18 mln zlotych), na
fundusz wyborczy przeznaczyl mniej niz 1/3 tej kwoty (5,38 mln)*.

Trudno uwierzy¢, ze partie z roku na rok zmienialy tak radykalnie
spos6b finansowania swojej dzialalno$ci. Oczywiscie rok wyborczy
jest wyjatkowy, wymaga od wszystkich ugrupowan nadzwyczajnej
mobilizacji Srodkéw, ale nie tlumaczy to istotnych zmian w klasyfi-
kacji wydatkéw miedzy latami 2013 a 2014, a takze wydatkéw nieza-
klasyfikowanych jako naklady na fundusz wyborczy. O wiele bardziej
prawdopodobne jest, ze partie postanowily po prostu skorzystaé z nie-
dostatecznego nadzoru PKW i nieprecyzyjnych kategorii w sprawoz-
daniach, aby zaklasyfikowa¢ wydatki w sposéb, ktéry byt dla nich wy-
godny i korzystniejszy wizerunkowo.

45 http://pkw.gov.pl/681_Sprawozdania_finansowe_partii_politycznych_za_
rok_2015/1/16631_Komunikat_Panstwowej_Komisji_Wyborczej_z_dnia_25_
kwietnia_2016_r_w_sprawie_informacji_finansowych_partii_politycznych_o_

otrzymanej_subwencji_oraz_o_poniesionych_z_subwencji_wydatkach_w_2015_r
[ostatni dostep: 07.05.2016].



Fiasko dotychczasowych projektéw
reform finanséw partyjnych

0d 2001 roku, czyli od nowelizacji ustawy o partiach politycznych, po-
mysty dalszej reformy partyjnych finanséw byty zgtaszane przez poli-
tykdw réznych ugrupowan. Do reformy partyjnych finanséw dwa razy
przymierzala sie rzadzaca Platforma Obywatelska. Pytanie o utrzyma-
nie dotychczasowego sposobu finansowania partii politycznych posta-
wiono réwniez w referendum z 6 wrzesnia 2015 roku.

Pierwsza proponowana przez PO zmiana, zgtoszona w 2008 roku, po-
legala na catkowitej rezygnacji z subwencji budzetowych i zastapieniu
ich skladkami czlonkowskimi oraz darowiznami. Szczegdlnie ostro
skrytykowali ja politycy Prawa i Sprawiedliwos$ci, zarzucajac PO pro-
be wyeliminowania politycznej konkurencji, ktéra nie mogta liczyé na
podobne zaplecze finansowe, poniewaz nie dysponowalta ani réwnie
zamoznymi darczyncami, ani poréwnywalnym kapitalem zgroma-
dzonym przez lata otrzymywania wysokich subwencji. ,Platforma
chce upiec dwie pieczenie: zyska¢ poklask jako partia, ktéra rezygnu-
je z dotacji, a jednocze$nie wspierac sie pieniedzmi swojego zaplecza”
- komentowal Tadeusz Cymanski w wypowiedzi dla ,Tygodnika Po-
wszechnego”. Krytyczni wobec pomystu PO byli tez koalicjanci z PSL.
»,Na scenie politycznej jesteSmy obecni od lat. Mamy struktury w kaz-
dym powiecie, pracownikéw w terenie. Gdyby zatrzyma¢ subwencje
z dnia na dzien, pracownicy nie dostaliby pieniedzy. Trzeba by tez
wypowiada¢ lokale” — méwil dziennikarzom ,Tygodnika” Stanistaw
Zelichowski“. Pomysl krytycznie oceniali nie tylko politycy, lecz takze
eksperci, ktérzy wskazywali, Ze catkowite zniesienie subwencji bedzie
mialo efekt korumpujacy, uzalezni partie od darczyncoéw, ktérzy za
swoje wsparcie beda mogli domagac sie konkretnych dziatan politycz-
nych. Zniesienie subwencji najmocniej odczulyby oczywiscie $§rednie
imale partie, zmuszone do desperackiego poszukiwania pieniedzy.

Druga propozycja zmian polegala na zgloszeniu projektu ustawy
o fundacjach politycznych, wedtug ktérego partie bylyby zobowigza-
ne do przeznaczania 25% subwencji na dziatalno$¢ swojego zaplecza

46 http://tygodnik.onet.pl/kraj/mowisz-partia-myslisz-pieniadze/pq146 [ostatni
dostep: 18.12.2014].
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eksperckiego. W przypadku niewywiazania sie z tego obowigzku
tracityby 1/4 subwencji. Pomys! spotkat sie ze sceptycyzmem eksper-
tow. ,Tworcy ustawy powoluja sie na przyklad niemiecki, gdzie takie
rozwiazanie bardzo dobrze dziala, mamy jednak watpliwosci, czy
podobnie by sie to sprawdzilo w Polsce. Czy $rodki fundacji, pocho-
dzace przede wszystkim z subwencji, czyli z pieniedzy publicznych,
powinny by¢ przeznaczane na granty? Czy to nie fundacja polityczna
powinna prowadzi¢ dzialalno$¢ merytoryczng, a nie «zlecaé» ja na
zewnatrz? Mamy tez obawy, Ze to mogtaby by¢ furtka do wyprowa-
dzania cze$ci pieniedzy z subwencji” - wyliczat Adam Sawicki z Fun-
dacji Batorego w rozmowie z portalem ngo.pl¥. Dochodzila réwniez
watpliwo$¢ wywolana przez samo okreslenie ,fundacja”. Panstwowa
Komisja Wyborcza uznala, ze ,finansowe wspieranie fundacji wzgled-
nie stowarzyszen nie moze by¢ uznane za stuzace celowi politycznemu
partii. Fundacje i stowarzyszenia realizujg bowiem wtasne cele, ktére
nie maja charakteru politycznego, lecz stuza uzytecznosci spoteczno-
-gospodarczej lub realizacji prawa obywateli do czynnego uczestnicze-
nia w zyciu publicznym i wyrazania zréznicowanych pogladéw oraz
realizacji indywidualnych zainteresowan”.

W referendum z 6 wrze$nia 2015 roku zapytano obywateli, czy sa za
utrzymaniem dotychczasowego sposobu finansowania partii z budze-
tu panstwa. Twierdzaco odpowiedzialo jedynie 17,37% glosujacych, ale
ze wzgledu na wyjatkowo niska frekwencje (7,8%) wyniki referendum
nie sa wigzace. Pomijajac ogélne przyczyny niskiej frekwencji, pytanie
o finansowanie partii z budzetu sformutowano nieprecyzyjnie. Cho-
ciaz jego forma sugerowala, ze chodzi przede wszystkim o zniesienie
subwencji, to zmiana ,,dotychczasowego sposobu finansowania partii
z budzetu panstwa” moze oznaczac¢ bardzo wiele rozwiazan - od cal-
kowitego zniesienia subwencji, przez wprowadzenie nowych regulacji
dotyczacych finansowania mieszanego z budzetu i ze Zrédet prywat-
nych, po utrzymanie dotychczasowego subwencjonowania, ale przy
o wiele $cidlejszej kontroli i precyzyjniejszym rozliczaniu wydatkéw.

47 http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/758417.htmI?from=rss [ostatni dostep:
18.12.20141.

48 http://pkw.gov.pl/wyjasnienia-i-informacje-panstwowej-komisji-wyborczej/
wyjasnienia-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-16-wrzesnia-2008-r-w-
sprawie-mozliwosci-finansowania-przez-partie-polityczne-dzialalnosci-
fundacji-lub-stowarzyszen.html [ostatni dostep: 18.12.2014].



Fiasko referendum nie oznacza jednak, Ze nalezy zrezygnowac ze
wszystkich pomysiéw zreformowania finansowania partii poli-
tycznych. Polskie partie potrzebuja solidniejszego zaplecza eks-
perckiego, aich pieniadze powinny by¢ lepiej kontrolowane i rozli-
czane w sposé6b bardziej przejrzysty.

Reformowag, a nie likwidowaé

Postulatu zreformowania sposobu finansowania partii politycznych
nie powinno sie utozsamia¢ z catkowitym zniesieniem obecnie obo-
wigzujacego w Polsce systemu oplacania partii z budzetu. W sondazu
przeprowadzonym w 2013 roku przez instytut Homo Homini az 59%
respondentéw opowiedzialo sie za caltkowitym zniesieniem subwencji
z budzetu i mimo watpliwej wiarygodno$ci wyniki te szeroko cytowa-
no w mediach®. Pomysty calkowitego zniesienia dotacji budzetowych
padaja jednak na podatny grunt, polscy wyborcy sa bowiem przekona-
ni, Ze partie po prostu Zeruja na spoteczenstwie. Trudno sie zatem dzi-
wié, Zze mimo fiaska, jakie na tym froncie poniosta PO, politycy réznych
ugrupowan - zaréwno konserwatywnych, jak i liberalnych, prawico-
wych oraz centrowych — powracaja do pomystu zniesienia subwencji.
W 2013 roku Solidarna Polska zapowiadata swdj projekt zniesienia
subwencji stowami: ,Bieda i beznadzieja spowoduja exodus miliona
naszych rodakéw z Polski w ciggu najblizszych lat. Najwieksze partie
polityczne zupelinie utracily kontakt z rzeczywisto$cig”*®. Zniesienie
finansowania partii z budzetu i zastgpienie go mikrowptatami przez
internet postulowal podczas kampanii wyborczej w 2015 roku Ryszard
Petru, lider liberalnej partii Nowoczesna®'. Projekt ustawy o finanso-
waniu partii politycznych, ogloszony przez ugrupowanie w styczniu
2016 roku, po uzyskaniu w wyborach parlamentarnych 7,6% gloséw,
zaklada jednak nie catkowita likwidacje finansowania partii z budze-
tu, ale jego znaczace ograniczenie — obnizenie subwencji o potowe oraz

49 http://wiadomosci.onet.pl/kraj/59-procent-polakow-jest-za-zniesieniem-
finansowania-partii-z-budzetu-panstwa/k4cdx [ostatni dostep: 10.01.2015].

50 http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,13866539,Koniec_subwencji_dla_
partii__Najwieksze_juz_maja_oszczednosci.html [ostatni dostep: 03.05.2015].
51 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1476560,Konwencja-programowa-
Nowoczesnej-Petru-nie-wybierajmy-miedzy-IV-RP-a-bylejakoscia oraz http://
www.tvp.info/20286171/finansowanie-partii-przez-klikniecie [ostatni dostep:
07.05.2016].
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uzaleznienie jej wyplacania od skuteczno$ci w pozyskiwaniu §rodkéw
od os6b fizycznych. Oznacza to, ze subwencja bytaby wypltacana w pel-
nej wysokosci wéwczas, gdyby partia w roku poprzedzajacym jej uzy-
skanie zebrala od oséb fizycznych kwote co najmniej réwna jej wyso-
kosci. W przeciwnym wypadku subwencja bylaby wyplacana jedynie
do wysokos$ci sumy réwnej Srodkom uzyskanym od oséb fizycznychs2.

Pomysly zniesienia lub znaczacego ograniczenia subwencji budzeto-
wych dla partii sa jednak problematyczne nie tylko dlatego, ze napo-
tykaja na opoér polityczny (ugrupowaniem, ktére sprzeciwia mu sie
szczegolnie ostro, jest od lat PSL). Jak wskazuja eksperci OECD w do-
kumencie Transparency and Integrity in Political Finance, wéréd za-
sadniczych krokéw podejmowanych przez panstwa czlonkowskie
na rzecz uczynienia partyjnych finanséw bardziej przejrzystymi
i sprawiedliwymi jest zwiekszanie publicznych nakladéw na
partie, aby redukowac ich zaleznos$¢ od finansowania prywatnego
izwigzane z nim ryzyko korupcji politycznej*. Z danych przywola-
nych w dokumencie OECD, ktére zebrato Transparency International
w badaniu Global Corruption Barometer w 2010 roku, wynika jednak,
ze cho¢ subwencje nie ciesza sie spoleczna aprobata, to polskie partie
polityczne nie sg wcale postrzegane jako szczegélnie skorumpowane.
Za ,skorumpowane lub skrajnie skorumpowane” uznala je mniej niz
polowa respondentéw, co jest wynikiem znaczaco lepszym niz osig-
gniety choéby przez partie niemieckie. Oczywiscie ten wynik moze
réwniez oznaczaé, ze polska opinia publiczna jest mniej wyczulona
na niektére przejawy korupcji. W kontekscie czestego narzekania
na kondycje krajowych partii politycznych, a w szczegélno$ci na ko-
nieczno$¢ utrzymywania ich z budzetu, jest to jednak informacja kom-
plikujaca prosty, populistyczny obraz partii jako skorumpowanych
darmozjadow.

52 http://nowoczesna.org/projekt-ustawy-o-fianansowaniu-partii-politycznych/
[ostatni dostep: 7.05.2016].

53 http://www.oecd.org/about/membersandpartners/publicaffairs/
Transparency%20and%20Integrity%20in%20Political%20Finance.pdf [ostatni
dostep: 10.01.2015].



Grecja 87,9%
Rumunia 81,7%
Hiszpania 80,8%
Wtlochy 80,8%
Irlandia 80,0%
Litwa 78,1%
Slowenia 76,9%
Portugalia 70,9%
Bulgaria 68,8%
Wielka Brytania 66,1%
Lotwa 61,9%
Wegry 61,9%
Czechy 58,3%
Niemcy 57,3%
Francja 53,8%
Finlandia 51,8%
Polska 47,8%
Szwajcaria 29,0%
Norwegia 26,3%
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Holandia 23,4%

Dania 18,4%

Zrédto: Transparency International Global Corruption Barometer 2010.

Warto réwniez pamietaé, ze polskie partie wcale nie naleza w Euro-
pie do szczeg6lnie bogatych, nawet w poréwnaniu z ugrupowaniami
dzialajacymi w krajach Grupy Wyszehradzkiej o poréwnywalnym
lub mniejszym potencjale gospodarczym co Polska. Poréwnanie do-
tacji partyjnych przygotowane w 2013 roku przez ,Dziennik Gazete
Prawng”, zestawiajace PO z partiami rzadzacymi w innych krajach
europejskich, pokazuje, ze Platforma otrzymujaca najwieksza dotacje
z polskiego budzetu wcale nie jest szczegélnie zamozna’*. Nawet nomi-
nalnie mniejsza dotacja dla wegierskiego Fideszu okazuje sie wieksza,
jedli przeliczy¢ ja na liczbe wyborcédw. Slowaccy socjaldemokraci, na
ktérych w poprzednich wyborach parlamentarnych glosowato 1,1 mln
wyborcéw (mniej niz populacja Warszawy), dostali w 2012 roku z bu-
dzetu dotacje w wysokos$ci 47,5 mln zlotych, co stanowi kwote o wiele
wiekszg niz jakakolwiek subwencja przyznana ktérejkolwiek z pol-
skich partii.

Reforma finansowania partii, ktéra poskutkowalaby poprawa stanu
polskiej demokracji, nie moze zatem by¢ prowadzona w oparciu o po-
pulistyczne hasta ani skupia¢ sie wylacznie na dyskusji o sensownosci
likwidacji finansowania partii zbudzetu i wysokosci subwencji. O wie-
le wazniejszymiizarazem trudniejszymi problemami sg zapewnienie
partyjnym finansom odpowiedniej przejrzystosci oraz sprawowanie
nad nimi nalezytej kontroli.

Kto i jak powinien sprawdzac partyjne finanse?

Poprawe kontroli nad finansami partyjnymi — zaréwno w zakresie
wydawania subwencji budzetowych, jak i nakltadéw na kampanie
wyborcze - zalecal Polsce raport unijnej organizacji GRECO (Gro-
upe d’Etats contre la coruption — Grupa panstw przeciwko korupcji),

54 http://forsal.pl/artykuly/717806,finansowanie-partii-z-budzetu-polscy-
politycy-dostaja-niewiele.html [ostatni dostep: 07.05.2016].



ogloszony w lutym 2009 roku. Trzy lata péZniej, w grudniu 2012
roku, GRECO opublikowalo raport oceniajacy postepy we wdraza-
niu zalecen. Zawarte w nim konkluzje byly krytyczness. Ogloszone
w styczniu 2015 roku uzupelnienie do raportu réwniez wskazy-
walo na szereg nierozwigzanych probleméw z kontrolag finanséw
partyjnych?®s.

Polska nie zastosowala sie w peini do rekomendacji wskazujacych na
konieczno$¢ sktadania przez partie bardziej przejrzystych, wyczerpu-
jacych i czestszych sprawozdan zaréwno z wydatkowania subwencji,
jak i z rozliczania sie ze Srodkéw przez komitety wyborcze. Nie wy-
wigzano sie réwniez z obietnicy poprawienia jakosci audytu finanséw
partyjnych i $cislejszej wspélpracy miedzy instytucjami odpowie-
dzialnymi za wdrazanie prawa dotyczacego finansowania partii. Ra-
port wskazywal réwniez, ze pomimo deklaracji zwiekszenie srodkéw
na dzialalno$¢ Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych
1 Kampanii Wyborczych KBW nadal nie zostalo zaaprobowane przez
parlament. W uzupeinieniu do raportu GRECO wskazywano jednak,
ze Polska wywigzala sie z tego zalecenia, gdyz zwiekszyta w 2013 roku
$rodki na dziatalno$¢ zespotu o 50% i utrzymata ten poziom finanso-
wania w budzecie na rok 2014.

Mimo zwiekszenia srodkéw na kontrole finanséw partyjnych jest ona
nadal prowadzona w sposéb wybidrczy i niedoskonaly. W uzupelnie-
niu raportu GRECO powtdérzono dobitnie zalecenia przyznania
PKW uprawnien do prowadzenia dochodzen dotyczacych poten-
cjalnych naruszen prawa i wyrazono ,watpliwo$ci co do wybrane-
go przez Polske modelu nadzoru”, zgodnie z ktérym Komisja jedynie
przekazuje sprawy naruszenia przepiséw o finansowaniu partii orga-
nom $cigania.

Panstwowa Komisja Wyborcza, na co wskazywali eksperci pod-
czas zorganizowanego przez Fundacje Batorego seminarium, broni
sie jednak przed nakladaniem na nig dodatkowych obowiazkéw

55 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoRC3(2012)19_Second%20Poland_EN.pdf [ostatni dostep: 18.12.2014].
56 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
GrecoRC3(2014)16_ADD_Poland_PL.pdf [ostatni dostep 30.04.2015].
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z obawy, Ze partie zaczng podwazac jej bezstronnos$¢. Dodatkowo
nieprawidlowo$ci w przeprowadzeniu wyboréw samorzadowych
w 2014 roku, przede wszystkim klopoty z systemem informatycz-
nym, $ciggnelty na PKW fale krytyki, ktéra doprowadzila do re-
zygnacji wszystkich jej czlonkéw. ,Ze zdumieniem przyjmujemy
krytyke ze strony licznych parlamentarzystéw, ktéorzy tworzyli
lub wspoéitworzyli prawo wyborcze w obecnym ksztalcie, a dzisiaj
préobuja ewentualnymi bledami obarczy¢ Panstwowa Komisje Wy-
borcza” - méwil 1 grudnia 2014 roku przewodniczacy PKW Stefan
J. Jaworskis’. W sytuacji, kiedy podawana jest w watpliwo$¢é nawet
podstawowa funkcja PKW, w zakresie ktérej Komisja nade wszystko
pragnetla jawi¢ sie jako niezalezna, czyli organizacja wyboréw, ra-
czej trudno oczekiwaé, ze parlamentarzys$ci bez sprzeciwu zaapro-
buja rekomendowane przez GRECO poszerzenie pola jej dziatalno$ci
o prowadzenie dochodzen w sprawach dotyczacych nieprawidtowo-
$ci w finansach partyjnych.

Niedawne kontrowersje wokdt PKW dodatkowo utrudniajg zatem nie-
latwe i odkladane co najmniej od publikacji zalecen GRECO zadanie
glebokiego zreformowania sposobu, w jaki kontrolowane sa finanse
partyjne. Bez reform w tym zakresie nie da sie jednak ograniczy¢ mar-
ketingu politycznego ani poprawi¢ merytorycznej jako$ci propozycji
programowych. Trudno réwniez oczekiwadé, ze bez reformy kontroli
finanséw partie beda miaty bardziej demokratyczne struktury.

Konieczne reformy nie sprowadzaja sie jedynie do poszerzenia
kompetencji PKW, lecz wymagaja rowniez zwiekszenia przejrzy-
sto$ciinformacji finansowych udzielanych przez partie. W uzupel-
nieniu raportu GRECO wskazywano, ze ,w dalszym ciagu nie ma do-
kumentu, ktéry dawalby kompletny obraz sytuacji finansowej danej
partii”. Ten sam problem zauwazyli autorzy raportu z badania Demo-
kratyczny Audyt Polski 2014, ktérzy wskazali na wiele konkretnych
przejawdéw tego zjawiska’®. Po pierwsze, obowigzkowe informacje fi-
nansowe skiladane przez partie w PKW i publikowane w ,Monitorze

57 http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2014_12/fd106a85eaee5fbd741a7fcf0e635acd.
pdf [ostatni dostep: 18.12.2014].

58 M. Kotnarowski, R. Markowski, M. Wenzel, M. Zerkowska-Balas, Demokratyczny
Audyt Polski 2014, s. 193-194, http://dap.swps.pl/?page_id=54 [ostatni dostep:
30.04.2015].



Polskim” sporzadzane sa wedlug formularza zawierajacego ogélne
i niejasne kategorie, pozwalajace na do$¢ swobodne klasyfikowanie
wydatkéw. Ilustracji tego problemu dostarcza poré6wnanie wydatkéw
PO, PiS i SLD w latach 2013, 2014 i 2015, zawarte we wstepie do ni-
niejszego rozdzialu. Po drugie, audyt finanséw partii koncentruje sie
wyltacznie na poprawnosci rachunkowej, natomiast nie uwzglednia
aspektéw merytorycznych, np. zasadnosci wydatkéw i ich zgodnosci
z celami statutowymi. Na ten sam problem wskazywat ekspert PKW
cytowany w raporcie Instytutu Spraw Publicznych Mechanizmy prze-
ciwdziatania korupcji w Polsce®. Po trzecie, szczegélowe informacje
finansowe o wydatkowaniu §rodkéw z subwencji dostepne sa jedynie
w siedzibach zarzadu partii, a dzialacze partyjni uznaniowo decydu-
ja o tym, czy i komu udostepni¢ dokumenty. Nalezaloby zatem zobo-
wiaza¢ partie do skladania bardziej wyczerpujacych i przejrzystych
sprawozdan finansowych oraz ulatwienia dostepu do dokumentacji
finansowe;j.

Te nowe wymogi nie musza by¢ dla partii jedynie przykrym obowigz-
kiem. Zwiekszenie przejrzystosci finanséw partyjnych moze uchro-
ni¢ ugrupowania polityczne przed postepowaniami wyjasniajacymi
nieprawidlowosci finansowe. Cho¢ prowadzenie takich postepowan
nadal lezy w gestii organéw $cigania, a nie PKW, to ich liczba systema-
tycznie rodnie, szczegélnie w przypadku komitetéw partyjnych w wy-
borach samorzadowych. Wszczynania czesci z tych postepowan moz-
na by bylo uniknaé, gdyby partie sporzadzaly bardziej wyczerpujace
informacje o swoich finansach.

59 A. Kobylinska, G. Makowski, M. Solon-Lipinski, Mechanizmy przeciwdziatania
korupcji w Polsce. Raport z monitoringu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2012, s. 156.
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Rozdziat 4

Partie wobec nowych form
organizacji politycznej

Projekt Fundacji Batorego Partie polityczne a jakos¢ polskiej demokracji
zrodzil sie z zaniepokojenia negatywnymi skutkami, jakie dla polskie-
go zycia publicznego moga mie¢ nasilajaca sie wéréd obywateli nieuf-
nos$¢ wobec partii politycznych oraz coraz bardziej rozpowszechnione
przekonanie o braku reprezentacji politycznej. Jak wskazano we wste-
pie do niniejszego raportu, wspomniane tendencje nie sa wyjatkowe
dla Polski — partie polityczne traca zaufanie wyborcéw w wielu kra-
jach, réwniez tych, gdzie instytucje demokratyczne, w tym partyjne,
maja dluzsza historie.

Nieche¢ do zastanych instytucji politycznych przelozyla sie w wielu
miejscach na §wiecie na popularno$¢ nowych ruchéw spotecznych. Jak
zauwazyl Jeffrey Goldfarb, ich dzialacze czesto traktuja ruch jako cel
sam w sobie. Jego trwanie i sposéb, w jaki komunikuja sie uczestni-
czacy w nim ludzie, sa dla nich réwnie wazne, co artykutowane prze-
zen interesy®’. Ruch walczy nie tylko o tanie mieszkania dla mtodych
Izraelczykéw, ukaranie nieuczciwych bankieréw z Wall Street lub ze-
rwanie z bezwzgledna polityka oszczedno$ci budzetowych narzucona
rzadowi w Atenach przez ,Trojke”. Celem réwnie istotnym, co wywal-
czenie konkretnego postulatu politycznego, sformutowanego w party-
kularnym konteks$cie spoteczno-politycznym, jest stworzenie nowego

60 J. Goldfarb, OWS and the Arab Spring: The New ‘New Social Movements’, http://
perma.cc/A9GT-SBNU [ostatni dostep: 01.05.2015].
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modelu uprawiania polityki, wypracowanie ,przestrzeni autonomicz-
nej”, w ktérej dzialalno$¢ polityczng mozna prowadzi¢ w sposéb nieza-
posredniczony przez organizacje partyjne czy instytucje panstwowe.
Ruchy takie jak Occupy Wall Street deklarowaty, ze pragna osiagnac
ten cel bez uzycia przemocy, ale nie brakuje i takich, ktére sa gotowe
siega¢ po rozwigzania silowe.

Niskie zaufanie do partii i rozpowszechnione przekonanie o braku
reprezentacji politycznej nie stanowi o polskiej specyfice. Polske wy-
réznia jednak, o czym réwniez byta mowa we wstepie do niniejsze-
go raportu, wyjatkowo niski odsetek czlonkéw partii wsréd ogélu
obywateli uprawnionych do glosowania. Ruchy spoleczne usilujace
wypracowaé modele uprawiania polityki z pominieciem organiza-
cji partyjnych oraz instytucji panstwowych moga zatem, przynaj-
mniej potencjalnie, trafia¢ nad Wisla na podatny grunt. Wziawszy
pod uwage fakt, ze obchodom Swieta Niepodlegtosci 11 listopada od
2010 roku towarzysza brutalne masowe zamieszki, ktérym pretekstu
dostarczaja organizowane przez skrajng prawice Marsze Niepodlegto-
$ci, naiwnos$cia byloby sadzié¢, ze wszystkie polskie ruchy spoteczne
prowadzace dzialalno$¢ polityczng poza gtéwnym instytucjonalnym
nurtem okaza sie przywiazane do tradycji pokojowych protestéw bez
uzycia przemocy.

Proponujac zmiany, ktére maja na celu poprawienie notowan partii po-
litycznych u obywateli, a przez to podniesienie jakosci polskiej demo-
kracji, nie spos6b zatem poming¢ kwestii alternatyw wobec partyjnego
modelu uprawiania polityki. WyszliSmy z zalozenia, ze ruchy spolecz-
ne, ktére zyskuja potencjal wprowadzania zmian politycznych bez
formowania organizacji partyjnych, nie musza by¢ zagrozeniem
dla demokracji. Moga odgrywac role organizacji strazniczych pilnu-
jacych, by istotne dla spoteczenstwa kwestie nie zniknety z debaty pu-
blicznej, i ozywia¢ same partie, sktaniajac je do wlaczania do swoich
programéw nowych kwestii, lepiej odpowiadajacych oczekiwaniom
wyborcéw. Jak dowodza ostatnie wybory samorzadowe, ruchy spotecz-
ne maja réwniez potencjal, by sta¢ sie istotnymi graczami w rywaliza-
cji o wladze. Kluczowe jest jednak zadbanie o to, by ich energia nie za-
mienila sie w podkopywanie fundamentéw ustroju demokratycznego;
by frustracja wywotana poczuciem alienacji klasy politycznej i braku



reprezentacji nie stala sie jedynie pretekstem do wybuchdw przemocy
zbiorowej czy bezpodstawnego podwazania legitymizacji instytucji
kluczowych dla funkcjonowania demokracji.

Wzrost znaczenia ruchéw miejskich

W 2014 roku w wyborach do sejmikéw wojewd6dzkich dobry, ponad
o$mioprocentowy wynik osiagnely niezalezne od wiekszych partii
lokalne komitety wyborcze, ktére zarejestrowaly listy w catym kraju.
Liczne kontrowersje wywolala rozbiezno$¢ pomiedzy rezultatami ba-
dania exit poll a oficjalnymi wynikami, jakie uzyskaty PiS (31,5% we-
dlug szacunkoéw, 26,85% wedtug oficjalnych danych) i PSL (odpowied-
nio 17 i 23,68%). W przypadku komitetéw niezwigzanych z partiami
ogoélnokrajowymi nie byto jednak razacych rozbieznosci.

Wyniki badania exit poll przeprowadzonego przez IPSOS dla TVPi TVN
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Zastosowana na powyzszym wykresie kategoria ,inne”, jaka przy
oglaszaniu oficjalnych wynikéw postuguje sie réwniez PKW, zbiera
wprawdzie komitety lokalne i partie krajowe, ktére nie zarejestrowatly
list we wszystkich okregach, ale nie jest to prosty wskaznik poparcia
dla lokalnych politykéw bezpartyjnych. Wynik wszystkich komite-
téw zebranych w tej kategorii, ktéry po ogloszeniu oficjalnych danych
z wyboréw okazal sie niewiele gorszy od wyniku Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej, przekonuje, ze kandydaci spoza najwiekszych polskich
partii sa powazna sita w polityce regionalnej.

Istotna rola niepartyjnych komitetéw w wyborach lokalnych nie jest
zjawiskiem nowym; w wyborach do gremiéw samorzadowych nizsze-
go szczebla partie czesto przegrywaja z rozmaitymi stowarzyszenia-
mi mieszkancéw, niejednokrotnie powiazanymi z urzedujacymi pre-
zydentami lub burmistrzami. Jednak dopiero od niedawna niektérzy
z kandydatéw w wyborach lokalnych, np. Jacek Wéjcicki, otwarcie
deklaruja sie jako reprezentanci ruchéw miejskich. Nowy prezydent
Gorzowa Wielkopolskiego skomentowal swoja wygrana nastepujaco:
»,Fajnie, ze ruchy miejskie zdobywaja wtadze. Bo miasta nie sg partyj-
ne, s po prostu nasze”®. Wojcicki, kandydat komitetu Ludzie Dla Mia-
sta, zrzeszonego w ogélnopolskim Porozumieniu Ruchéw Miejskich,
wygral wybory prezydenckie w pierwszej turze z wynikiem 60%. Ko-
mitety lokalne, ktére zglosity akces do PRM, osiggnely dobre, dwucy-
frowe wyniki w Gdansku, Opolu, Toruniu, Raciborzu i Swidnicy.

Oczywiscie sukces kilku komitetéw nie oznacza, ze ruchy miejskie sta-
ly sie nagle trzecia lub czwarta sila w polskiej polityce lokalnej. Jest to
jednak sygnal, ktérego partie nie powinny ignorowad. I szereg przy-
kladdéw zdaje sie sugerowac, ze faktycznie zaczely liczy¢ sie z nowymi
lokalnymi graczami. Podczas seminarium Fundacji Batorego jeden z li-
deréw PRM przekonywal np., Ze Platforma Obywatelska w Poznaniu
gleboko zmienita sie pod wplywem konkurencji ze strony ruchéw. Ru-
chy réwniez moga zmienia¢ sie pod wplywem rywalizacji z partiami,
czego potwierdzeniem bylo podpisanie umowy koalicyjnej z PO przez
tréjke radnych dzielnicy Warszawa-Srédmiescie wybranych z list

61 http://www.portalsamorzadowy.pl/polityka-i-spoleczenstwo/wybory-
samorzadowe-ruchy-miejskie-maja-radnych-w-toruniu-raciborzu-i-w-opolu-w-
gorzowie-nawet-prezydenta,65846.html [ostatni dostep: 19.12.2014].



stowarzyszenia Miasto Jest Nasze (nalezacego do PRM) w zamian za
nominowanie ich kandydata, nieakceptowanego przez cale stowarzy-
szenie, na stanowisko wiceburmistrza®?.

Niezaleznie od rozltaméw wywolanych rozgrywaniem przez partie
ambicji oraz intereséw konkretnych oséb wybranych z list ruchéw
spotecznych, nie ulega watpliwos$ci, Ze walka w wyborach samorza-
dowych miedzy kandydatami ,spolecznymi” a ,partyjnymi” po-
zostaje nieréwna i faworyzuje komitety partyjne. Moga one liczy¢
na wplaty z funduszu wyborczego, czyli z kas partyjnych zasilanych
w przypadku najwiekszych ugrupowan subwencjami budzetowymi.
Komitety wyborcéw moga z nimi rywalizowa¢ finansowo tylko wow-
czas, kiedy znajda zasobnych sponsoréw prywatnych, co z kolei moze
uzalezni¢ je od darczyncéw i zmusié do forsowania ich intereséw w sa-
morzadzie. Nalezaloby zatem wyréwnac szanse komitetéw partyjnych
i komitetéw obywatelskich w wyborach samorzadowych, np. przez
odebranie tym pierwszym prawa do korzystania ze Srodkéw z partyj-
nych funduszy wyborczychiograniczenie funduszy komitetéw, tak jak
to jest w przypadku komitetéw wyborcéw, do wplat od oséb fizycznych
i kredytéw bankowych. Jednocze$nie wydatki lokalnych komitetéw
powinny by¢ poddane $cislejszej kontroli, aby eliminowa¢ zjawisko
klientelizmu politycznego.

»Apolityczne” ruchy spoleczne

Dzialalno$¢ polskich ruchdéw spotecznych nie ogranicza sie jednak do
polityki lokalnej, a formy organizacji sa o wiele bardziej réznorod-
ne niz formula Porozumienia Ruchéw Miejskich. W ostatnich latach
w Polsce pojawilo sie kilka ruchéw, ktérych dzialalno$é —bardzo rézna
w treéci i sposobie forsowania postulatéw - zdotata znaczaco wplynac
na ustawodawstwo.

Pierwszy to fala oddolnych, obywatelskich protestéw przeciwko sy-
gnowaniu przez polski rzad ACTA, czyli umowy handlowej dotycza-
cej zwalczania obrotu towarami podrabianymi. Ruch anty-ACTA,

62 http://www.politykawarszawska.pl/a/1075 [ostatni dostep: 01.05.2015].
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nazwany ,najwiekszym ruchem protestu w historii Polski po 1989 ro-
ku”®, zmusil rzad do zmiany oficjalnego stanowiska i niepodpisania
oprotestowanego porozumienia miedzynarodowego. Okazatlo sie, ze
protesty uliczne, happeningi i ataki hakerskie moga by¢ w niektérych
przypadkach skuteczniejsze niz komisje sejmowe i kluby poselskie.

Dzialalno$¢ anty-ACTA wymyka sie jednoznacznym ocenom. Z pewno-
$cia nie byt to przyklad dzialania demokracji reprezentacyjnej — ,,AC-
TAwistow” nie wybierano w wyborach. W sondazu zrealizowanym
przez TNS OBOP w lutym 2012 roku az 67% ankietowanych uznato jed-
nak, ze protestujacy maja racje. Tylko 1% badanych popart strone rza-
dowa. Co wiecej, demonstrantéw wspierato az 52% ankietowanych de-
klarujacych sie jako zwolennicy rzadzacej Platformy Obywatelskiej®.
Oczywiscie tak wysokie poparcie ruchu dla anty-ACTA nie oznacza,
ze byl alternatywa wobec partii politycznych — wszyscy jego lide-
rzy, a nawet politycy sympatyzujacy z protestami, starannie uni-
kali ,upolitycznienia” swoich postulatéw. Badania Laboratorium In-
teraktywnych Technologii, om6éwione w raporcie Obywatele ACTA, po-
kazaly, ze 50% internautéw interesujacych sie sporem o ACTA, ktérzy
stanowili gléwna site napedowa protestéw, nie potrafito okresli¢, czy
chce kontynuowac¢ dyskusje na ten temat, a 38% stwierdzilo, Ze nie jest
zainteresowane dalsza dyskusja®. Ruch okazal sie zatem tylez skutecz-
ny w doprowadzeniu do realizacji swoich postulatéw, co krétkotrwaty.

Innym przykiladem ruchu, ktéry zdotal osiggnac istotne rezultaty po-
lityczne, a jednocze$nie nie zamienil sie w partie ani nie rozproszyt
sie po zrealizowaniu zadeklarowanego na poczatku celu, sa Obywatele
Kultury. Podczas seminarium Fundacji Batorego Edwin Bendyk wska-
zywal, ze OK doprowadzili do podpisania miedzyresortowego ,pak-
tu dla kultury” sygnowanego przez Rade Ministréw, czego nie udato
sie osiagnac¢ zadnej partii. Podpisujac dokument, rzad zobowiazal sie

63 M. Rakusa-Suszczewski, Komunikat NO LOGO. Mtfodziez przeciwko
porozumieniom ACTA, w: Obywatele ACTA, Europejskie Centrum Solidarnosci,
Gdansk 2014.

64 http://fakty.interia.pl/raport-internauci-przeciwko-acta/komentarze/news-
tns-obop-67-proc-polakow-popiera-protestujacych-przeciwko-ac,nId, 912345
[ostatni dostep: 19.12.2014].

65 K. Krejtz, W. Ciemniewski, T. Baran, Zaangazowanie spoteczne a Facebook,

w: Obywatele ACTA, wyd. cyt., s. 167.



m.in. doprowadzi¢ w latach 2012-2015 do przeznaczenia co najmniej
1% budzetu panstwa na kulture®s. Obywatele Kultury nie zaprzestali
dzialan po podpisaniu paktu. Organizacja, okre$lajaca sie jako ,ruch
egzekucyjny, domagajacy sie pelnej realizacji zagwarantowanych
przez Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej i Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka praw i wolnosci, takich jakich prawo do powszech-
nego i réwnego dostepu do débr kultury oraz wolnos$ci twdrczosci ar-
tystycznej”, wystosowala do prezydenta list protestacyjny w sprawie
odwolania spektaklu Golgota Picnic. Podpisato go blisko 12 tys. 0s6b®".

W maju 2016 roku odbyla sie 6sma edycja Kongresu Kobiet. Ten ruch
spoleczny, ktéry deklaruje, Ze jego nadrzednym celem ,jest budowanie
wiezi i solidarno$ci wséréd kobiet, opartej na wiedzy o ich ekonomicz-
nym, kulturowym i wychowawczym dorobku, na pamieci o ich histo-
rycznych dokonaniach i na nadziejach dotyczacych réwnego spote-
czenstwa przysztosci”®®, zdotal mocno podkresli¢ w debacie publicznej
istotno$¢ szeroko rozumianej problematyki réwnosci pici. Poza orga-
nizowaniem corocznych kongreséw ogélnopolskich stowarzyszenie,
ktére wylonilo sie z ruchu, organizuje réwniez kongresy regionalne
iposiada pelnomocniczki w 17 polskich miastach. Cho¢ Kongres Kobiet
nie przeksztalcit sie w partie, to nie mozna odméwi¢ mu skuteczno-
$ci. Wérdd gtéwnych celéw ruchu sa dzialania na rzecz ,stwarzania
mechanizméw stuzacych wyréwnywaniu szans i mozliwo$ci kobiet
w zyciu publicznym (parytety, kwoty)” oraz ,poprawy sytuacji zdro-
wotnej kobiet (w tym wzmocnienia praw reprodukcyjnych, szcze-
gblnie refundacji zaptodnienia in vitro)”. Gdyby nie jego aktywnos¢,
zapewne o wiele trudniejsze byloby uchwalenie kwot plci na listach
wyborczych czy refundacji terapii hormonalnej majacej prowadzi¢
do zaplodnienia pozaustrojowego. Kongres jest tez ruchem, ktéry po-
tencjalnie moze wej$¢ w powazny konflikt z rzadem PiS, ten bowiem
zapowiedzial ,wygaszanie” finansowania programu in vitro. Pierw-
sze oznaki sporu miedzy Kongresem a rzadem pojawily sie juz pod-
czas jego ostatniej, 6smej edycji. Wojciech Kaczmarczyk, pelnomocnik

66 http://obywatelekultury.pl/tresc-paktu/ [ostatni dostep: 19.12.2014].

67 http://obywatelekultury.pl/2014/06/list-do-prezydenta-rp-w-sprawie-
odwolania-w-poznaniu-spektaklu-golgota-picnic-w-rezyserii-rodriga-
garcii/#more-1638 [ostatni dostep: 19.12.2014].

68 https://www.kongreskobiet.pl/pl-PL/text/O_nas/Ruch_Spoleczny/cele [ostatni
dostep: 04.05.2015].
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rzadu PiS ds. réwnego traktowania, méwil podczas otwarcia obrad, ze
szklany sufitjest wytworem wyobrazni kobiet biznesu, za co zostal wy-
buczany przez uczestniczki®.

Po wyborczym zwyciestwie PiS i przyjeciu przez nowy rzad nowe-
lizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra Trybunal uznat
za sprzeczna z ustawa zasadniczg, uformowat sie Komitet Obrony
Demokracji, nawiazujacy nazwa do Komitetu Obrony Robotnikéw
1 gromadzacy na organizowanych przez siebie demonstracjach w ca-
lej Polsce tysigce ludzi. KOD jest tworem do$¢ szczegdlnym. Z jednej
strony w swoim programowym piSmie ,Przeglad Demokratyczny”
zostal okreslony piérem Elzbiety Pytlarz jako organizacja straznicza,
ktéra ,obserwuje dzialania wladz panstwa polskiego oraz organiza-
cji samorzadowych w konteks$cie ich zgodnosci z zasadami demokra-
cji, przestrzegania praw czlowieka i z Konstytucja”’. Z drugiej strony
nie skupia sie na typowych dla organizacji strazniczych dziataniach
w wybranym obszarze zycia publicznego, np. w dziedzinie ochrony
danych osobowych, i nie postepuje jak watchdog starajacy sie zwrdcic¢
uwage opinii publicznej na konkretny problem, ale organizuje maso-
we demonstracje w bardzo réznych sprawach. Cho¢ deklaruje sie jako
organizacja apartyjna, bedaca polityczna jedynie w sensie pilnowania
standardéw zycia publicznego, to najliczniejsza jak do tej pory demon-
stracja KOD zorganizowana pod hasltem ,Jestesmy i bedziemy w Eu-
ropie” byla sygnowana réwniez przez Platforme Obywatelska (mate-
rialy partyjne podkreslaly wiodaca role PO) oraz Nowoczesng. Trud-
no zatem na razie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy Komitet pozostanie
stowarzyszeniem organizujacym marsze, czy tez przerodzi sie¢ w site
polityczna, a jego kierownictwo zasili ktéra$ z istniejacych partii po-
litycznych lub zalozy wlasng. KOD wpisuje sie jednak w szerszy trend
wyprowadzania polityki przez partie na ulice. Jak zauwazyt Mateusz
Falkowski, marsze i demonstracje weszly na stale do repertuaru partii

69 http://natemat.pl/179727,duda-przekonuje-kongres-kobiet-ze-panie-sa-
szanowane-a-one-bucza-na-pelnomocnika-rzadu-pis-ds-rownosci [ostatni
dostep: 13.05.2016].

70 http://przegladdemokratyczny.pl/000104-Elzbieta-Pytlarz-Nasz-KOD.php
[ostatni dostep: 13.05.2016].



opozycyjnych; wcze$niej wyprébowaly je ugrupowania prawicowe na
Wegrzech i w Polsce, ktére po doj$ciu do wiadzy same musialy zmie-
rzy¢ sie z ,uliczna” opozycja’.

Nowe ruchy spoleczne jako partie?

Swiatowy kryzys finansowy przyniést powrét fenomenu polityczne-
g0, ktory z taka silg zamanifestowal sie ostatnio w zachodnich demo-
kracjach bodajze w 1968 roku. Pojawily sie partie polityczne zasilane
energia ruchéw spotecznych, protestujacych m.in. przeciwko cieciom
budzetowym, rekapitalizacji bankéw ze $rodkéw publicznych i zbyt
bliskim, nieprzejrzystym relacjom miedzy sprawujacymi wiadze
a sektorem finansowym. W szeregi Podemos, partii wywodzacej sie
z hiszpanskiego Ruchu Oburzonych, w ciggu 20 dni od rozpoczecia
zapiséw wstapito prawie 100 tys. 0oséb, co uczynilo ja trzecia najlicz-
niejsza partia w kraju’?. W wyborach parlamentarnych z 20 grudnia
2015 roku Podemos zdobyla 20,7% gloséw, zajmujac trzecie miejsce.
Zwycieska prawicowa Partia Ludowa uzyskata 28,7% gloséw, Hiszpan-
ska Socjalistyczna Partia Robotnicza ulokowala sie na drugim miejscu
z 22%. Chociaz wybory wygraly partie wymieniajace sie wiadza od
czas6w upadku rezimu Franco, to wydawac sie mogtlo, ze sprawowany
przez nie duopol zostal przelamany. Mimo ciggnacych sie miesiacami
rozméw o utworzeniu koalicji préby sformowania rzadu zakonczyly
sie niepowodzeniem i konieczne bylo rozpisanie przedterminowych
wyboréw na 26 czerwca 2016 roku. Zwyciezyla w nich Partia Ludo-
wa, zdobywajac 33% gloséw, o 4,3% wiecej niz w grudniowych wy-
borach. Socjali$ci ulokowali sie na drugim miejscu z podobnym wy-
nikiem 22,63% gloséw. Koalicja Unidos Podemos, ztozona z Podemos,
Izquierda Unida oraz szeregu mniejszych ugrupowan lewicowych,
uzyskata 21,15% gloséw i zanotowatla tym samym strate 3,34% gloséw
w poréwnaniu do lgcznego wyniku, jaki udato im sie osiagna¢, gdy
startowaly osobno w grudniu. Mlodemu, lewicowemu ugrupowaniu,
ktére powstalo na fali masowych protestéw spotecznych, nie udatlo sie
zrealizowaé deklarowanego celu — nie zdotalo zepchna¢ socjalistéw na

71 http://www.eurozine.com/articles/2016-04-28-falkowski-en.html [ostatni
dostep: 13.05.2016].

72 http://www.publico.es/politica/ya-tercera-fuerza-afiliados-100.html [ostatni
dostep 10.05.2016].

Partie wobec nowych form organizacji politycznej

65



Partie polityczne a jako$¢ polskiej demokracji

66

trzecie miejsce. W dodatku prawicowa Partia Ludowa odrobila czesé
strat i zdolata utworzy¢ rzad mniejszo$ciowy, premierem zostal po-
nownie jej lider Mariano Rajoy. Mimo tej porazki Podemos pozostato
istotng, nowa sita na hiszpanskiej scenie politycznej, a rzadzaca prawi-
ca nie zdotata powtérzy¢ tryumfalnego zwyciestwa z 2011 roku, kiedy
zdobyta rekordowe 44,63% glosow.

Sposoby mobilizowania poparcia i stymulowania zaangazowania wia-
$ciwe ruchom spotecznym zaczynaja coraz cze$ciej gosci¢ w gléwnym
nurcie politycznym nie tylko w Europie. Kiedy ustepujacy prezydent
USA Barack Obama ubiegal sie o urzad po raz pierwszy, komentato-
rzy wskazywali, ze oddolny charakter jego kampaniii dzialajace na jej
rzecz organizacje obywatelskie, takie jak Obama Organizing Fellows,
sprawialy, ze przypominata ona w wielu przypadkach raczej ruch spo-
leczny niz prace profesjonalnego sztabu specjalistéw’. Podobna teze
wysunal socjolog Marshall Ganz™. Liderzy Podemos réwniez dostrze-
gli te nowa jako$¢ i postugiwali sie hiszpanskim tlumaczeniem wy-
borczego hasta Obamy: ,Yes, we can!”, gdy zapowiadali swoj pierwszy
kongres (czy tez, wedlug nazewnictwa samej partii, ,zgromadzenie
obywatelskie” — to z kolei czytelne nawigzanie do sposob6w organizo-
wania sie przyjetych przez ruch hiszpanskich oburzonych 15M).

Jednakze zaréwno w przypadku zwycieskiej kampanii Baracka Oba-
my, jak i bardzo dobrych notowan partii Podemos trudno méwic o cal-
kowicie spontanicznym, oddolnym charakterze. Obame wspierata
finansowo i organizacyjnie Partia Demokratyczna, nawet je$li jego
sztab wyborczy stosowal nowe metody zarzadzania i marketingu po-
litycznego przypominajace oddolne kampanie spoteczne. Partia Pode-
mos zostala natomiast zalozona dzieki staraniom kilkorga uczonych
z Universidad Complutense de Madrid — wérdd sygnatariuszy jej ma-
nifestu zatozycielskiego Mover ficha: convertir la indignacién en cam-
bio politico znaleZli sie m.in. politolodzy Pablo Iglesias Turrién (lider

73 Przyktady komentarzy sugerujacych, ze kampania prezydencka Obamy z 2008
roku przypominata ruch spoteczny: https://www.opendemocracy.net/usa/blog/
kanishk_tharoor/obama_social_movement, http://www.dissentmagazine.org/
online_articles/will-obama-inspire-a-new-generation-of-organizers [ostatni
dostep: 19.12.2014].

74 http://marshallganz.usmblogs.com/files/2012/08/0Organizing-Obama-Final.
pdf [ostatni dostep: 19.12.2014].



partii, wybrany z jej listy na posta do Parlamentu Europejskiego) i Juan
Carlos Monedero oraz ekonomistka Bibiana Medialdea. Aby zgodnie
z tytulem manifestu Podemos ,zamieni¢ oburzenie w zmiane poli-
tyczna”, trzeba bylo zatem dzialan profesjonalistéw, obywatelski
Zryw nie wystarczyl.

Do hasel i metod dzialania Podemos najblizej jest w Polsce partii Ra-
zem, nowemu lewicowemu ugrupowaniu, ktére w 2015 roku stanelo
po raz pierwszy do wyboréw i zdobyto 3,6% gloséw. Partia wéréd or-
gandw statutowych nie wymienia przewodniczacego i konsekwentnie
utrzymuje, ze jest ugrupowaniem dzialajagcym w pelni kolektywnie,
bez lidera lub liderki, co stanowi nawigzanie do metod organizacji ru-
chéw Oburzonych i Occupy”. Do ruchéw protestu powstatych po wy-
buchu kryzysu finansowego nawiazuje tez jej deklaracja programowa:
,2Mamy do$¢ $mieciowej pracy i kredytéw na 30 lat. Mamy do$¢ przy-
wilejéw podatkowych dla wielkich korporacji i bankéw. Mamy do$¢
kasty politykéw, ktérzy nie wiedza jak zyja zwykli ludzie”’s. Podobnie
jak w przypadku Podemos, w szeregach Razem sa nie tylko ,wkurzeni
obywatele”, ale tez do$wiadczeni dzialacze polityczni, jak chociazby
Adrian Zandberg, byly czlonek Unii Pracy i Mlodych Socjalistéw, nie-
gdysiejszy wspdlpracownik Piotra Ikonowicza. Po debacie wyborczej
media szybko obwolaly Zandberga liderem mimo odzegnywania sie
partii od tego okre$lenia. Niezaleznie od etykiet, aktywna rola do-
$wiadczonych, cho¢ mlodych politykéw i polityczek w Razem sugeru-
je, podobnie jak w przypadku Podemos, ze nawet najbardziej kolegial-
ne partie potrzebuja tego, by nadali im kierunek ludzie o okreslonym
przygotowaniu do dziatalno$ci partyjnej. Mimo licznych podobienistw,
Razem odréznia od Podemos istotny fakt — mtoda polska partia lewico-
wa nie powstala na fali masowych protestéw, ktéra mogtaby wynies¢
ja do wyborczego sukcesu. O poparcie wyborcéw i ewentualne manda-
ty parlamentarne bedzie musiala zatem zabiega¢ dtuzej — przez budo-
wanie struktur i zwiekszanie swojej rozpoznawalnosci.

75 http://partiarazem.pl/wp-content/uploads/2016/05/Statut-Partii-Razem.pdf
[ostatni dostep: 13.05.2016].
76 http://partiarazem.pl/program/ [ostatni dostep: 13.05.2016].

Partie wobec nowych form organizacji politycznej

67



Partie polityczne a jako$¢ polskiej demokracji

68

Antydemokratyczne ruchy spoleczne

Nieufnos$¢ wobec partii oraz poczucie braku reprezentacji politycz-
nej sprawiaja, ze radykalne ruchy spoleczne, niestroniagce w swo-
ich dzialaniach od przemocy, zyskuja na popularno$ci nie tylko
w Polsce, ale tez w krajach o dluzszej historii funkcjonowania in-
stytucji demokratycznych. Badajac radykalne zrywy wybuchajace
w Europie w ostatnich latach, grupa badawcza Counterpoint zatozy-
la, ze nie wszyscy radykalni aktywisci uciekajacy sie do brutalnych
zachowan musza by¢ przekonanymi zwolennikami panstwa czystego
rasowo albo rewolucji majacej doprowadzi¢ do powstania spoteczen-
stwa bezklasowego. Badacze z Counterpoint przyjeli, Ze przynajmniej
jaka$ cze$¢ to ,niechetni radykatowie”, zepchnieci na pozycje bliskie
ideologicznie zapamietalym dzialaczom z powodu lat utrzymujacego
sie poczucia wykluczenia”.

Hipoteza o pojawieniu sie ,niechetnych radykatéw” wydaje sie godna
rozwazenia, gdy prébujemy wyjasni¢ popularnosé polskich Marszéw
Niepodleglos$ci. Organizacje przygotowujace te demonstracje funkcjo-
nowaly wczed$niej w mniejszych lub wiekszych niszach spoteczno-po-
litycznych. Fenomen marszu jako masowej manifestacji ogélnego nie-
zadowolenia z tego, jak wyglada wspdiczesna Polska, rozpoczal sie na
dobre w listopadzie 2010 roku, kilka miesiecy po katastrofie samolotu
prezydenckiego pod Smoleniskiem. Marsze organizowane w kolejnych
latach przyciagaly wedlug organizatoréw coraz wiecej uczestnikéw,
ale brakuje dokladnych i wiarygodnych szacunkéw liczebnos$ci w po-
szczegoblnych latach. Monitorujaca Marsz Niepodlegtosci w latach 2012
12013 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka nie przedstawila takich sza-
cunkow, skoncentrowatla sie howiem przede wszystkim na przebiegu
demonstracji i opisie czynnos$ci policji’®. Rokrocznie miasto wycenia
straty finansowe poniesione w wyniku szkéd wyrzadzonych w trakcie
marszu - w roku 2013 oszacowano je na 120 tys. zlotych, a w roku 2014
na 90 tys. Na kazdym marszu dochodzi do zatrzyman przez policje

77 C. Fieschi, M. Morris, L. Caballero, Populist Fantasies: European Revolts in
Context, Counterpoint 2013, s. 11-12.

78 http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2012/11/raport_z_obserwacji_
zgromadzen_11_listopada_2012.pdf, http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2013/11/HFPC_raport_z_obserwacji_11_11_2013.pdf [ostatni dostep:
01.05.2014].



(275 oséb w roku 2014), sg tez ranni, zaré6wno wérdd funkcjonariuszy
policji, jak i oséb cywilnych.

Nie ulega watpliwosci, ze od 2010 roku marsz stal sie masowa demon-
stracjg, ktéra przynosi Warszawie istotne straty i ktérej towarzysza
akty przemocy. Wzrost liczebno$ci uczestnikéw z roku na rok pozwala
stwierdzi¢, ze w przypadku niektérych sposréd nich mozemy méwié
0 ,niechetnym radykalizmie”, czyli narastajacej od dluzszego czasu
frustracji, ktéra znalazla ujScie w przemocy kolektywnej. Marsz réz-
ni sie od ruchéw anty-ACTA czy Occupy nie tylko tym, ze towarzyszy
mu przemoc, ale tez brakiem sprecyzowanego (nawet nierealistyczne-
go) celu, ktérzy przyswiecalby uczestnikom. Chodzi raczej o brutalne
zamanifestowanie ogélnej antysystemowej postawy, a nie o dopro-
wadzenie do konkretnych zmian prawnych czy instytucjonalnych.
Marsz wydaje sie niemal modelowa ilustracja ruchu, ktéry kanalizujac
w przypadku niektérych uczestnikéw autentyczne frustracje, nie pro-
ponuje zarazem zadnego sposobu usuniecia ich przyczyn.

Takie ruchy nie sa oczywiscie polska specyfika — badacze dostrzegli
podobne elementy cho¢by w zamieszkach, jakie wybuchly w Wielkiej
Brytanii w 2011 roku”. W przypadku tego rodzaju dziatan kolektyw-
nych kary wiezienia wydaja sie niewystarczajagcym narzedziem reso-
cjalizacji, moga wrecz doprowadzi¢ do dalszej radykalizacji ,niechet-
nych radykaléw”. Dlatego nalezaloby stworzy¢ mozliwo$¢ zmniej-
szenia kary wiezienia tym skazanym za akty przemocy popelniane
podczas demonstracji, ktérzy zdecyduja sie na odbycie stazu oby-
watelskiego na wzdr francuskiego stage de citoyenneté, czyli inten-
sywnego programu resocjalizacyjno-edukacyjnego, podczas ktérego
pracownicy réznych instytucji panstwowych objasnialiby znaczenie
popelnionego przestepstwa oraz szkolili skazanych w zakresie postaw
obywatelskich. Trudno oczywiscie oczekiwaé, ze sam staz zmieni
sklonnych do przemocy demonstrantéw w pokojowych aktywistéw,
ale moze odegrac¢ funkcje prewencyjna i stanowi¢ krok w strone wia-
czenia skazanych w normalne zycie obywatelskie.

79 Zob. raport Reading the Riots przygotowany przez zesp6t gazety ,The
Guardian” i uczonych z London School of Economics, http://eprints.Ise.
ac.uk/46297/1/Reading%20the%20riots%28published%29.pdf [ostatni dostep:
01.05.2015].
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Podsumowanie

Trudne czasy dla partii, trudne
czasy dla demokracji

Niektére symptomy kryzysu systemu partyjnego w Polsce, takie jak ni-
skie zaufanie i spadajaca liczba oséb przynalezacych do partii, daja sie
zauwazy¢ od lat i mozna je dostrzec réwniez w innych krajach, nawet
tych uchodzacych za demokracje lepiej ustabilizowane. Nakladaja sie
jednak na nie zjawiska nowe, jak pojawienie sie nowych ruchéw spo-
lecznych, w tym takich, ktére deklaruja che¢ podwazenia tadu demo-
kratycznego i ktérych uczestnicy postuguja sie przemoca.

Co wiecej, same partie polityczne coraz cze$ciej w swojej dziatalnos$ci
siegaja do repertuaru ruchéw spotecznych, organizuja marsze, de-
monstracje i protesty. Czyniag to szczegélnie chetnie, kiedy znajduja
sie w opozycji — usituja wéwczas nie tylko odgrywac role politycznego
adwersarza w parlamencie, ale tez catkowicie zdyskredytowac partie
rzadzaca jako ignorujaca ,wole ludu”. Taka taktyka moze przyniesé
krétkoterminowe zwyciestwa polityczne, przede wszystkim poméc
w wygraniu kolejnych wyboréw, ale na dtuzsza mete jedynie wzmac-
nia nieufno$¢ do wszystkich partii, calego systemu partyjnego i de-
mokracji parlamentarnej w ogéle. Negatywne skutki stosowania tej
strategii ,udawanego zrywu spolecznego” dlugoterminowo odczuja
wszystkie ugrupowania, réwniez te, ktérym w danym momencie uda-
1o sie dzieki niej odnie$¢ sukces. Przeciwnicy polityczni szybko ucza
sie nasladowac te rozwiazania, a opinia publiczna zaczyna dostrzegac,
ze demonstrujacy sa wykorzystywani w partyjnej grze.

71



Partie polityczne a jako$¢ polskiej demokracji

72

Markowanie protestu i oddolnej organizacji nie uczyni partii bar-
dziej demokratycznymi i nie odbuduje zaufania do nich. Jesli par-
tie maja stac sie kluczowymi instytucjami demokratycznego zycia
publicznego, to nie moga unika¢ trudnych, ale koniecznych reform.
Musza staé sie bardziej reprezentatywne i demokratyczne, nauczy¢ sie
respektowania niezaleznosci kluczowych instytucji publicznych, ta-
kich jak media, uczyni¢ swoje finanse bardziej przejrzystymi i reago-
wacé w spos6b programowy (co niekoniecznie oznacza afirmatywny)
na postulaty zglaszane przez autentyczne, oddolne inicjatywy obywa-
telskie. W przeciwnym razie czeka je dalsza utrata kontaktu z wybor-
camiibeda skazane na kolejne préby odbudowywania utraconego za-
ufania przez powierzchowne, propagandowe komunikaty, ktére moga
da¢ chwilowa przychylno$¢, ale nie da sie na nich zbudowa¢ trwaltego
poparcia. Brak zaufania do partii oznacza wieksza niepewno$¢ dla
nich samych i dla catego systemu demokratycznego.
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Partie i zmiany granic polityki (2009); publikacja poswiecona pol-
skiej scenie politycznej — prawicy, lewicy i centrum. Jest opisem stanu
instytucjonalnego i programowego partii w czasach rozmywania sie
tradycyjnych tozsamosci politycznych oraz zmian zakresu ingerencji
panstwa w takie sfery, jak gospodarka, redystrybucja dochodu, kultu-
ra, obyczaje, zycie prywatne czy normy moralne.

Obywatele i wybory (2013); Dawid Sze$cilo, Mikolaj Cze$nik, Rado-
staw Markowski; raport przedstawia rozwiazania stuzace zwieksze-
niu udzialu obywateli w wyborach, m.in. poprzez usprawnienie sys-
temu informacji i edukacji wyborczej, poprawe oferty politycznej oraz
latwiejsze korzystanie z prawa do kandydowania.

Wybory: wiarygodnosc¢ i sprawnosc¢ (2014); publikacja autorstwa
Jarostawa Flisa, Adama GendZwilla, Pawla Kowala oraz Bartlomieja
Nowotarskiego jest analiza probleméw polskiego systemu wyborcze-
g0, ktére ujawnity sie podczas wyboréw samorzadowych z 16 listopada
2014 roku. Przedstawia propozycje zmian majacych na celu przywrdéce-
nie zaufania obywateli do wyboréwiinstytucjije przeprowadzajacych.

Zmiany niezauwazone? O tym, jak zadzialaly jednomandatowe
okregi wyborcze w wyborach do rad gmin w 2014 roku (2015); pu-
blikacja autorstwa Adama GendZwilla przedstawia ocene wybranych
skutkéw wprowadzenia JOW-6w, oparta o analizy ilo$ciowe oficjal-
nych wynikéw wyborédw lokalnych.
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Czy JOW-y uzdrowiq polskq scene politycznq? (2015); Pawel Mar-
czewski, Dawid Sze$cilo; w opracowaniu autorzy prezentuja najcze-
$ciej wystepujace systemy wyborcze, a takze oceniaja, w jaki sposéb
JOW-y i inne modele wylaniania parlamentarzystéw wplywaja na re-
alizacje gléwnych celéw wyboréw.

Finansowanie partii politycznych w Polsce - czy i jakie zmiany?
(2015); w raporcie autor Jarostaw Zbieranek wyjasnia geneze obecnego
sposobu finansowania partii politycznych, poréwnuje go z innymi sys-
temami funkcjonujacymi w Europie, analizuje konsekwencje odejscia
od finansowania partii z budzetu i przedstawia propozycje mozliwych
korekt obecnego systemu.

Co sie stato 16 listopada? Wybory samorzqgdowe 2014 (2015); analiza
autorstwa Jarostawa Flisa, Anny Frydrych, Adama GendZwilla, Bartlo-
mieja Michalaka, Jakuba Rutkowskiego, Andrzeja Rycharda i Jarostaw
Zbieranka opisuje przebieg wyboréw samorzadowych w 2014 roku.
Eksperci pokazuja przyczyny kryzysu oraz rekomenduja zmiany, kt6-
re usprawnia organizacje wyboréw i przywrdéca zaufanie obywateli.

Miedzy srodkami publicznymi a wplatami od obywateli, czyli jak
finansowac partie polityczne? (2016); opracowanie autorstwa Jaro-
stawa Zbieranka omawia propozycje zmian w polskim systemie finan-
sowania partii politycznych przedstawione przez kluby Kukiz *15i No-
woczesna na poczatku 2016 roku.

Mieszany system wyborczy w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej (2016); w raporcie autor Dawid Szes$cito poréwnuje cechy
charakterystyczne wybranych systeméw mieszanych oraz pokazuje
ich konsekwencje polityczne.

Niewazne glosy, wazny problem. Raport z badania kart do gloso-
wania z wyborow do sejmikow wojewddztw 2014 (2016); omdéwienie
przyczyn wyjatkowo duzej liczby gloséw niewaznych, ktére padly
w wyborach samorzadowych w 2014 roku oraz rekomendacje zmian
mogacych zapobiec podobnym problemom w przysztos$ci.
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Polacy nie ufajg partiom politycznym. Nie r6znig sie pod tym
wzgledem od obywateli wielu innych panstw, réwniez tych
zamozniejszych i posiadajgcych dtuzszg historie nieprzerwanego
dziatania instytucji demokratycznych. Jednak narzekanie na
Lupartyjnienie” wspétgra w polskim zyciu publicznym z wyjgtkowo
niskim odsetkiem cztonkostwa w partiach i utrzymujaca sie od lat
duzg liczba obywateli, ktérzy nie czujg sie reprezentowani przez
zadne ugrupowanie. Raport odpowiada na pytanie, jak w tych
szczegdlnie niesprzyjajacych okolicznosciach zreformowac partie,
tak by odzyskac dla demokracji jedng z fundamentalnych instytucji
politycznych.

Partie polityczne a jakos¢ polskiej demokracji to kolejna publikacja
Fundacji Batorego dotyczgca mechanizméw funkcjonowania
polityki.
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