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Opinia w sprawie realizacji zasady
prawidtowej legislacji w ustawie o Sadzie
Najwyzszym

w zakresie jakim obniza ona wiek przejscia w stan
spoczynku sedziéw juz sprawujgcych funkcje
orzecznicze w tym organie

Piotr Uziebto

Przedmiotem analizy zawartej w niniejszej opinii bedzie ocena, czy rozwiagzanie, ktére wprowadza
art. 111 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym' jest zgodne z zasada prawidtowe;
legislacji wynikajacej z zasady demokratycznego panistwa prawnego, a przede wszystkim czy odpowiada
ono standardom, ktére pozwalajg na naruszenie zasady ochrony praw nabytych oraz zakazu retroakcji
prawa. Nie bede natomiast analizowat innych rozwigzan zawartych w tej ustawie, pomimo, ze w wielu
przypadkach moga one budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja.
Wspomniany art. 111 § 1 stanowi, ze ,sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, z dniem nastepujagcym po uptywie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy przechodzg w stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy ztozg oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego”. Doda¢ nalezy, ze
wspomniane powyzej oswiadczenie dotyczy woli dalszego zajmowania stanowiska za$ zaswiadczenie
stwierdza, ze osoba sktadajgca o$wiadczenie jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego. Brak odmiennych regulacji przesadza, ze nowy wiek przejscia w stan spoczynku ma -
w zatozeniu ustawodawcy - dotyczy¢ takze I Prezesa SN, pomimo tego, ze jego kadencja zostata okreslona
jako szescioletnia na poziomie ustawy zasadnicze;.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze nowy przepis zaktada wiec skrécenie kadencji obecnych sedziéw Sadu
Najwyzszego, gdyz w chwili ich powotania na stanowisko sedziowskie wiekiem, ktéry powodowat przejscie
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w stan spoczynku, byto ukonczenie 70. roku zycia. Ewentualne dalsze petnienie funkcji - w obecnym stanie
prawnym - ma zaleze¢ jedynie od dyskrecjonalnego stanowiska zajetego przez Prezydenta, ktére to
stanowisko nie musi by¢ poparte zadnymi argumentami, lecz moze opierac sie jedynie na osobistym
przeswiadczeniu Prezydenta, co dodatkowo budzi zastrzezenia w kontekscie niezawistosci sedziowskiej,
jednak nie bedzie przedmiotem rozwazan. Kluczowe znacznie dla dokonanej zmiany ma jednak
konfrontacja powyzej wskazanej normy z regutami wyznaczonymi przez zasade prawidtowej legislacji.
Analizie poddana zostanie jego zgodnos¢ z zasadg ochrony praw stusznie nabytych, zakazem dziatania
prawa wstecz oraz ochrong intereséw w toku, gdyz co prawda nie majg one bezwzglednego charakteru,
jednakze aby odstgpi¢ od ich stosowania konieczne jest spetnienie przestanek majgcych umocowanie
w innych normach lub wartosciach konstytucyjnych.

Na wstepie zastanowic sie trzeba, czy w przypadku badanego przepisu nie mamy do czynienia
z zasadg dziatania prawa wstecz. Retroakcja prawa nie oznacza bowiem, Ze prawo stosowane jest z mocg
wsteczng w stosunku do sytuacji, ktére wystgpity w przesztosci, ale takze do sytuacji, ktérych poczatek miat
miejsce w przesztosci, ale trwa on az do chwili obecnej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 28/01 zauwazyt
wszakze, ze ,zakaz stanowienia norm z mocg wsteczng rozumiany musi by¢ takze »jako zakaz stanowienia
intertemporalnych regut, ktére majg okresli¢ tres¢ stosunkéw prawnych powstatych pod rzagdami dawnych
norm, a trwajgcych w okresie wejécia w zycie norm nowo ustanowionych«”?. Jak stusznie podkrela
T. Zalasinski w sytuacji pogorszenia sytuacji podmiotdéw przez nowg regulacje powinna obowigzywac

.reguta obowigzywania dawnego prawa”?

. W zwigzku z tym, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego zostali
powotani w czasie, kiedy stan spoczynku nastepowat wraz z ukonczeniem 70. roku zycia, to obnizenie wieku
emerytalnego ma wiec skutek wsteczny, gdyz dokonato ono zmiany regut w odniesieniu do stosunkéw juz
istniejacych. W mojej ocenie dopuszczalne bytoby obnizenie wieku, w ktérym sedziowie przechodzg w stan
spoczynku w stosunku do sedzidw SN wybieranych juz na mocy nowych przepiséw, wzglednie tez
pozostawienie obecnym sedziom mozIliwosci wyboru, czy zdecydujg sie na przejscie w stan spoczynku wraz
z ukonczeniem 65. roku zycia czy tez 70. roku zycia. OSwiadczenie w tej sprawie powinno mie¢ wigzacy
charakter i nie by¢ zalezne od woli podmiotu trzeciego, w tym réwniez od woli Prezydenta RP. Jeszcze
bardziej jaskrawa sytuacja odnosi sie do Prezesa SN, gdyz w tym przypadku - dodatkowo - kadencja
piastuna tego mandatu ma charakter konstytucyjny, wskazujac, ze trwa ona 6 lat (art. 183 ust. 3)*. W efekcie
zakonczenie tej kadencji przed jej koricem powinno mie¢ wyrazne podstawy ustawowe, oparte na
konstytucyjnych wartosciach, okreslone w chwili wyboru na to stanowisko. Dlatego tez skrocenie kadencji
I Prezesa SN z powodu osiggniecia wieku emerytalnego nie naruszatoby zakazu retroakcji, gdyby 6w wiek
emerytalny byt okreslony na danym poziomie juz w chwili powotania przez Prezydenta RP.

Jak wspomniatem powyzej zakaz niedziatania prawa wstecz nie jest jednak bezwzgledny’.
W cytowanym powyzej orzeczeniu TK stwierdzit, ze ,zasada nieretroaktywnos$ci prawa nie ma charakteru
absolutnego i w szczegélnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ naruszona”®. Przypadki te muszg by¢
jednak wyjatkowe i mie¢ podstawy w innej zasadzie konstytucyjnej, ktéra w danym przypadku musi mie¢
pierwszenstwo przed wartoscig, ktdrg narusza dziatanie wsteczne prawa. W analizowanej sytuacji trudno
doszukac sie uzasadnienia nowych przepiséw w innych przepisach czy wartosciach konstytucyjnych.
W zasadzie jedyng mozliwg zasadg, ktéra mogtaby sta¢ za nowg regulacji jest zasada réwnosci w prawie.
Jednak ujednolicenie wieku emerytalnego z wiekiem przejscia w stan spoczynku trudno uznac za
uzasadnione niniejszg zasada, gdyz ani nie zostato ono rzeczywiscie ujednolicone, z uwagi na zréwnanie
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wieku do przejscia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn, ani takze nie odpowiada ono podobnym
standardom. Osiggniecie wieku emerytalnego nie oznacza bowiem rozwigzania stosunku z mocy prawa,
lecz jedynie prawo do nabycia takich Swiadczen. W przypadku sedziéw sytuacja wyglada odmiennie. Nie to
jednak w danej sytuacji jest kluczowe. Fundamentalnym jest bowiem to, ze wartosci, ktére mogtyby by¢
podstawa nowej regulacji mozna bytoby poszukiwaé¢ w zasadach odnoszacych sie do funkcjonowania
wiadzy sgdowniczej, gdzie jednak ich odnalezienie nie wydaje sie w zaden sposéb mozliwe.

Kluczowe znaczenie ma tez zasada ochrony praw stusznie nabytych oraz posrednio zwigzana z nig
zasada ochrony intereséw w toku’. TK zauwazyt, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych nie ma co
prawda charakteru absolutnego, jednak ograniczenia takich praw wymaga pozytywnej odpowiedzi na
cztery pytania:

1) ,czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w wartosciach konstytucyjnych,
2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujagcymi u podstaw
zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do

przystosowania sie do nowej regulacji”®.

W przypadku obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw SN trudno znalez¢ pozytywng odpowiedz
na jakiekolwiek z tych pytan, co zresztg czeSciowo zostato juz wczesniej wskazane. Ani nie ma bowiem
wartosci konstytucyjnych, ktére mozna bytoby uznac za podstawe takich dziatan (co nie pozwala na uznanie
ich za majace pierwszenstwo w stosunku do gwarancji niezawistosci sedziowskiej), ani tez nie zostaty
podjete dziatania przystosowujace sedziéw do nowej regulacji, gdyz trudno za takie rozwigzanie uznac
mozliwos¢ - zresztg watpliwg z perspektywy rozwigzan konstytucyjnych - sktadania oswiadczeh o checi
dalszego sprawowania urzedu, ktérych przyjecie ma nastepowac przez Prezydenta RP.

Ostatnim elementem, ktéry warto wskaza¢ w kontekscie realizacji zasady prawidtowej legislacji jest zasada
ochrony intereséw w toku. Warto wskaza¢, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,konstytucyjna ochrona
intereséw w toku dotyczy zatem takich sytuacji, w ktérych przepisy prawa wyznaczajg okreslony horyzont
czasowy realizacji danego przedsiewziecia. Nie obejmuje ona potocznie rozumianych intereséw
»W 0g6lnosci«, lecz interesy ktorych znaczenie zostato sprecyzowane w powotanym wyzej orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak pojmowana zasada ochrony interesébw w toku gwarantuje, ze
dotychczasowe normy o okre$lonej tresci bedg obowigzywaé w ustalonym horyzoncie czasowym, jesli
podmiot prawa podjat pewne czynnosci czy dziatania. Wéwczas, w horyzoncie czasowym przewidzianym
"? Naturalnie nie oznacza to generalnego zakazu takich
norm prawnych, ale konieczne jest stosowanie przepiséw intertemporalnych, jak i nienaruszanie wartosci

w ustawie, nie mogg by¢ zmieniane »reguty gry«

konstytucyjnych, chronigcych owg niezmiennos$¢ regut gry.

W analizowanym przypadku trudno doszukac¢ sie obu wartosci. Powotanie sedziéw w okreslonym czasie
przy obowigzujgcym okreslonym wieku przejscia w stan spoczynku wskazuje jednoznacznie, ze zmiana tego
wieku powinna - co juz zostato podkreslone - obejmowac wylgcznie nowo powotywanych sedzidw,
wzglednie wskazanie im swobody wyboru, ktore z rozwigzan zdecydujg sie wybraé. Obecny sedziowie mieli
bowiem prawo oczekiwa¢, ze ich wybor bedzie pozwalat im na orzekanie do ukoriczenia 70. roku zycia i by¢
moze nie zdecydowaliby sie na ubieganie o stanowisko sedziego SN, gdyby ta perspektywa czasowa bytaby

7 Por. T. Zalasinski, op. cit., s. 126.
8 Wyrok z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU z 2000 r., Nr 1, poz. 1.
° Wyrok z dnia 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09, OTK ZU z 2010 r., Nr 1A, poz. 3.



krétsza. Podobny argument dotyczy réowniez zgody na ubieganie sie o stanowisko I Prezesa SN. Aktualnie
przyjete rozwigzania trudno wiec uzna¢ za odpowiadajgce zasadom prawnego fair play.

W efekcie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulacja zawarta w art. 111 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie odpowiada standardom wyznaczonym przez zasade prawidtowej legislacji.
Nie respektuje ona wszakze zasad: ochrony praw nabytych oraz niedziatania prawa wstecz w zwigzku
z zasadg ochrony intereséw w toku. Zmiana wieku przejscia sedziéw w stan spoczynku nie ma bowiem
oparcia w zadnych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
dla dokonania takiej zmiany. Sama wola wyrazona w tej mierze przez parlament nie moze by¢ uznana za
takg podstawe, gdyz Sejm, Senat oraz Prezydent RP muszg dziata¢ w granicach wyznaczonych przez ustawe
zasadniczg. Dodatkowo w Przypadku I Prezesa SN nie mozna odnalez¢ zadnych podstaw, ktére pozwalatyby
ustawodawcy na skrocenie jego 6.-letniej kadencji. Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem H. Izdebskiego, ze
~demokracji nie grozg zatem »rzady sedziéw«. Bardziej moze jej szkodzi¢ instrumentalne traktowanie
prawa przez kolejne wiekszosci parlamentarne i rzagdowe oraz brak »przyzwoitej legislacji«. w szerokim

znaczeniu tego terminu”'®.

"% H. Izdebski, Fundamenty wspéiczesnych paristw, Warszawa 2007, s. 209.
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