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Wybory samorzadowe 2018. Raport z obserwac;ji

Jacek Haman

Wstep

Czy wybory samorzadowe 2018 byty uczciwe i przeprowadzone zgodnie z prawem? Jak w praktyce sprawdzity sie zmienione
na kilka miesiecy przed wyborami przepisy Kodeksu wyborczego? Aby méc rzetelnie odpowiedzie¢ na te pytania Fundacja
im. Stefana Batorego, Komitet Obrony Demokracji, Kampania przeciw Homofobii, Akcja Demokracja i Stowarzyszenie
Watchdog Polska przeprowadzity 21 pazdziernika 2018 roku (w dniu gtosowania i w noc liczenia gtoséw) ogdlnopolska akcje
,Obserwujemy wybory”.

Byta to pierwsza tak duza obywatelska obserwacja wyboréw od 1989 roku. Wzieto w niej udziat ponad 600 obserwatoréw
-wolontariuszy. Dziatania nie byty prowadzone na zasadzie: obserwujemy tam, gdzie mozemy. Opracowana przez ekspertow
metodologia zaktadata prowadzenie obserwacji w konkretnych, 300 losowo wybranych lokalach wyborczych. Obserwacja
miata charakter ciagly (od godziny 6:00 rano w dniu gtosowania do wywieszenia protokotéw z wynikami), a wszyscy
obserwatorzy wypetniali formularz zawierajacy jednakowe pytania.

Przyjecie takich zatozen zwiekszato trudnosci organizacyjne, miato jednak fundamentalng zalete — zebrane dane mozna
uogolnia¢ w skali kraju. Dlaczego byto to wazne? Od wyboréw samorzadowych w 2014 roku zaczety pojawiac sie gtosy,
ze wybory w Polsce sa fatszowane. Na koniecznos¢ wyeliminowania fatszerstw powotywali sie postowie Prawa i Sprawiedliwosci
uzasadniajac potrzebe nowelizacji Kodeksu wyborczego w styczniu 2018 roku. Tryb i tres¢ wprowadzanych wtedy zmian
uderzyty jednak rykoszetem w ich autoréw, wywotujac w czesci opinii publicznej podejrzenia, ze istotnym celem jest wtasnie
manipulowanie wynikami, Méwienie o fatszerstwach, bez podawania dowodéw, niszczy zaufanie obywateli do instytugji
wyboréw oraz podwaza legitymacje wybranych wtadz. Jezeli jednak podczas wyboroéw maja miejsce nieprawidtowosci, to nie
wolno ich ignorowa¢. Bioracy udziat w naszej akcji obserwatorzy wzieli na siebie odpowiedzialno$é za przywrdcenie zaufania
publicznego do instytucji wyboréw lub udokumentowanie nieprawidtowosci. W przygotowaniu do dziatania pomogty
im materiaty pomocnicze i instruktazowe zamieszczone na www.obserujemywybory.pl oraz szkolenia internetowe i stacjonarne.
W 22 szkoleniach w miastach wojewddzkich udziat wzieto ponad 650 oséb. Juz ta liczba Swiadczy o skali przedsiewziecia.

Swoje zadanie obserwatorzy wykonali bardzo rzetelnie, a wysoka jako$¢ zgromadzonych materiatéw potwierdzaja eksperci.
Mozliwe stato sie przygotowanie raportu z badania oraz sformutowanie wnioskéw i rekomendacji, takich jak powrét do jednej
komisji pracujacej w obwodzie, udoskonalenie systemu szkolenia cztonkéw komisji oraz lepsze, zapewniajace tajnosé
gtosowania wyposazenie lokali wyborczych, w tym m.in. odejscie od przezroczystych urn. Nalezy tez podkresli¢, ze po raz
pierwszy w tych wyborach byto mozliwe delegowanie spotecznych obserwatoréow przez polskie organizacje. To z pewnoscia
pozytywna zmiana w przepisach, bo do tej pory monitoring mogli prowadzi¢ tylko obserwatorzy miedzynarodowi.
Okazato sie, ze komisje pozytywnie przyjety obecnos¢ obserwatoréw w lokalach wyborczych. Nie sprawdzity sie obawy o to,
ze pracownicy komisji beda utrudniac¢ prace ,nastanym kontrolerom”. A przeciez potencjat do napiec¢ byt duzy, bo zaréwno
cztonkowie komisji, jak i mezowie zaufania sa delegowani przez komitety wyborcze, a obserwatorzy majg swoje poglady
polityczne. Zdecydowana wiekszos¢ obserwatoréow docenita tez ciezkg prace cztonkéw komisji. Nawet w tych przypadkach gdy
zwracano uwage na pewne nieprawidtowosci, nie kwestionowano uczciwosci cztonkéw komisji i przebiegu wyboréw? Okazato
sie, ze wspdtpraca ponad podziatami, i to w tak newralgicznym momencie - jest mozliwa. Uczestnicy akcji ,Obserwujemy
wybory” podkreslali, ze byta to dla nich lekcja zaangazowania obywatelskiego i w przysztosci chcg w podobnych akcjach
uczestniczyc.

Joanna Zatuska

Dyrektor programu Masz Gtos, Masz Wybér

Fundacji im. Stefana Batorego
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Obserwacja przebiegu gtosowania w wyborach samorzadowych
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Najwazniejsze obserwacje i wnioski

W wyniku akcji zebrano dane z 233 lokali wyborczych w ktérych gtosowato ponad 163.000 wyborcéw, a obserwacje
prowadzito 624 oséb. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow obserwatorzy nie napotkali na zadne utrudnienia ze strony
komisji. Do wyjatkow nalezaty sytuacje, gdy cztonkowie komisji jakkolwiek demonstrowali swoje poglady polityczne.

Wyniki obserwacji nie wskazuja na to, by w skali kraju wybory miaty przebiegaé w sposéb nieuczciwy badz tez by btedy
w pracach komisji lub problemy organizacyjne miaty jakkolwiek znaczacy wptyw na wynik wyboréw. Zarazem jednak
dostrzegano wiele szczegdtowych przypadkdw nie przestrzegania poszczegdlnych regut i przepisdéw, a takze btedow
organizacyjnych oraz innych nieprawidtowosci.

Gtownymi zrédtami trudnosci w pracach komisji, ktére niejednokrotnie prowadzity do bteddéw oraz naruszania przepisow
lub wytycznych PKW, byty: zbyt mata liczba cztonkéw komisji zwtaszcza w przypadkach duzych obwodoéw (1/3 komisji
w miastach dziatata w sktadzie minimalnym 5-6 osobowym); za mate pomieszczenia lokali wyborczych oraz ich
niewystarczajace wyposazenie. Niekiedy btedy wynikaty jedynie ze ztej organizacji pracy, niedostatecznego wyszkolenia
i zwigzanego z nim lekcewazenia przepiséw. Generalnie w opinii obserwatoréw cztonkowie komisji wykazywali
sie zaangazowaniem i dobra wola, ktére jednak nie w kazdym przypadku byty w stanie zrownowazy¢ zmeczenie,
niedostateczne przygotowanie merytoryczne czy trudnosci wynikajgce z warunkéw lokalowych.

W wiekszosci lokali obserwatorzy dostrzegali naruszenia tajnosci gtosowania. Wynikaty one najczesciej z zachowania
samych gtosujacych, ale zachowania takie czesto wynikaty z braku warunkéw do tajnego oddania gtosu — w ponad
3/4 obserwowanych lokali przynajmniej okresowo brakowato miejsc do gtosowania; problem stanowity réwniez
przezroczyste urny. W 48% lokali zaden z cztonkdéw komisji nie petnit funkgji ,straznika urny” (zgodnie ze znowelizowanymi
przepisami miat dba¢ m. in. o to, aby wyborcy wrzucali karty do urny w taki sposéb, aby nie ujawnia¢ na kogo gtosowali).
Powaznym, a przy tym czestym, bo dotyczacym az 1/3 obserwowanych komisji, naruszeniem procedury byto dzielenie
sie cztonkéw komisji przy liczeniu na zespoty, co famato zasade, ze wszelkie czynnosci przy liczeniu gtoséw powinny by¢
wykonywane przez Komisje wspdlnie.

W ponad 30% obserwowanych lokali przekazanie materiatéw wyborczych Komisji ds. ustalenia wynikéw gtosowanie przez
Komisje ds. przeprowadzenia gtosowania zajeto ponad péttorej godziny.

W 45% komisji zaobserwowano problemy z interpretacja waznosci gtosu, dotyczyly one jednak zwykle pojedynczych
przypadkéw i jedynie czes¢ z nich wynikata z nowych rozwigzan prawnych (dopuszczenie dopiskéw w obrebie kratek
do gtosowania i nowej definicji ,krzyzyka").

Potowa obserwowanych komisji zakohczyta prace do 5:50 rano. Przecietny czas pracy zalezny byt jednak od wielkosci
obwodu i liczebnosci komisji: w przypadku komisji piecio- lub szescioosobowych dziatajgcych w duzych obwodach potowa
komisji pracowata dtuzej niz do 8:00 rano, a kilka procent komisji pracowato nawet dtuzej niz do potudnia. Z drugiej strony,
takze w przypadku matych obwoddéw obstugiwanych przez duze komisje zdarzaty sie przypadki wielogodzinnego liczenia
niezbyt wielkiej liczby gtoséw: tam, gdzie brakowato sprawnosci i wlasciwego przygotowania cztonkow komisji, nawet
dobre warunki pracy nie mogty poméc.

Najwazniejsze rekomendacje

Odejscie od systemu dwdch komisji obwodowych. Powrét do jednej komisja przeprowadzajacej gtosowanie i liczenie
gtoséow w danym obwodzie, ale przy wprowadzeniu mozliwosci rotacyjnej pracy jej cztonkéw. W kluczowych momentach
(takich jak liczenie gtoséw i ustalanie wynikdéw) zapewni to prace komisji w mozliwie petnym skfadzie, a jednoczesnie
pozwoli cztonkom komisji na odpoczynek w ciagu dnia i tym samym ograniczenie liczby pomytek.

Udoskonalenie procesu szkolenia cztonkéw komisji. Szkolenia powinny obejmowac nie tylko kwestie formalne, ale réwniez
metodyke i organizacje pracy komisji. Materiaty szkoleniowe nalezy adresowac do ,przecietnego” odbiorcy. Potrzebne
sg proste w uzyciu i dostepne on-line poradniki, instrukcje, checklisty, FAQ. Wsparcie organizacyjne dla komisji
obwodowych, m.in. wyposazenie ich w wystandaryzowane opakowania (koperty, kartony), ktére umozliwig sprawne
spakowanie, oznaczenie i zabezpieczenie materiatdw po wyborach, tak, by w razie potrzeby (np. rozpatrywania protestu
wyborczego) byta mozliwa ich ponowna analiza, bez ryzyka, ze czes¢ kart zagineta.

Lepsze przygotowanie lokali wyborczych. Organizacja siedzib komisji w pomieszczeniach dostosowanych wielkoscia
do liczby oséb uprawnionych do gtosowania oraz uwzglednienie mozliwosci przedtuzenia sie pracy komisji; nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw zabraniajacych organizacji 2 obwoddéw wyborczych w jednym pomieszczeniu , np. w szkolnym
korytarzu. Zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc umozliwiajgcych tajne i w miare wygodne gtosowanie (konieczne
uwzglednienie rozmiaru kart do gtosowania).

Powrdt do starej definicji ,krzyzyka" czyli znaku okreslajacego kiedy gtos jest wazny (dwie przecinajgce sie linie) oraz
do zakazu dopiskéow w obrebie kratek. Znowelizowane przepisy nie doprowadzity do nasilenia probleméw z interpretacja
waznosci gtoséw, jednak w przysztosci moga one zostaé wykorzystane do destabilizacji systemu wyborczego (mozliwosc¢
zorganizowanej prowokacji, polegajacej na skfonieniu wiekszej grupy gtosujacych do oddania ,niejednoznacznych”
gtosow).



Cele i zalozenia akcji obserwacyjnej oraz ich realizacja

Cele i zalozenia

Celem systematycznej obserwacji wyboréw byto uzyskanie wiarygodnych danych o przebiegu gtosowania i liczenia gtoséw
w wyborach samorzadowych 2018. Zasadnicze zatozenie projektu stanowito dazenie do uzyskania wynikéw, ktére da sie
interpretowac i uogdlnia¢ w kategoriach ilosciowych w skali catego kraju, a wiec nie tylko bedzie mozna formutowaé wnioski
0 zachodzeniu roéznego rodzaju zjawisk (np. wystepowaniu specyficznych trudnosci w procesie gtosowania, btedéw lub
naduzyd), ale réwniez o ich zasiegu (a wiec o tym, w jakim odsetku obwodéw — w skali catego kraju — zjawiska takie miaty
miejsce). Drugim celem byto sprawdzenie, czy fakt intensywnej obserwacji (ktéra w zasadzie powinna wykluczy¢ mozliwosé
przynajmniej najbardziej bezczelnych form manipulacji czy fatszerstw) ma wptyw na wynik wyboréw — jesli wyniki (w skali
ogolnokrajowej) w obwodach obserwowanych odbiegatyby od tych w pozostatych obwodach, mogtoby to swiadczyé
o wptywie takich nielegalnych dziatarn na wyniki gtosowania; jesli jednak réznicy takiej by nie byto, to stanowitoby to argument
za tym, ze wybory w tym zakresie przebiegaty zasadniczo prawidtowo.

Aby osiagnaé wymienione cele, obserwacja prowadzona byta na reprezentatywnej prébie losowej obwodéw glosowania.
Jedynie takie podejscie pozwalato bowiem na uogodlnianie obserwacji wykonywanych na relatywnie niewielkiej czesci obwodow
na caty kraj, z zastosowaniem regut wnioskowania statystycznego (a wiec oceny wielkosci oczekiwanych btedéw losowych).

Reprezentacyjne badania wyborow: inspiracje i wczesniejsze doSwiadczenia

Spoteczna akcja obserwacji wybordw, ktérej wyniki tu podsumowujemy, byta jednym z wyjatkowych przyktadédw badania
procesu wyboréw przy uzyciu metody reprezentacyjnej, a wiec takiego, w ktérym — dzieki zastosowaniu odpowiedniego
doboru proby losowej i metod statystycznych — formutuje sie wnioski, rowniez o charakterze ilosciowym, odnoszace sie nie
tylko do bezposrednio obserwowanych lokali wyborczych, ale do catego kraju. Z pewnoscia niewielka liczba wczesniejszych
doswiadczen tego typu przyczynita sie do réznych niedoskonatosci w realizacji badania ale, z drugiej strony zebrane tutaj
doswiadczenia pozwolg podobne akcje w przysztosci przeprowadzac (jeszcze) lepiej. Warto jednak podkresli¢, ze nie byto
to pierwsze dziatanie tego typu. Nalezy wspomnie¢ o co najmniej dwdch wczesniejszych projektach, ktére — choé zupetnie
rézne — stanowity dla naszej akgji inspiracje.

Pierwszym z nich byta zorganizowana w 1984 roku przez podziemie solidarnosciowe akcja obserwowania lokali wyborczych
w czasie wyboréw do Rad Narodowych. Cel stanowito oszacowanie rzeczywistej frekwencji w wyborach, do ktérych bojkotu
wzywata ,Solidarnos¢”. Akcja ta pokazata, ze mozliwe jest przeprowadzenie ztozonego, wiarygodnego badania opierajacego
sie na wspotpracy specjalistdw-badaczy i statystykdw z szerokim gronem spotecznych aktywistéw-obserwatoréw — nawet
w warunkach konspiracji i zagrozenia represjami. Gdy wspomina sie tamte czasy, fatwiej doceni¢ fakt, ze w 2018 roku
dziataliSmy jawnie, obserwowane komisje wyborcze byly zobowiazane do zapewnienia obserwatorom warunkéw do pracy
(i z reguty dobrze sie z tego wywigzywaty), wreszcie — co w sumie najwazniejsze — o ile obserwacja w 1984 roku wykazata,
ze oficjalne wyniki zostaty sfalszowane, o tyle w roku 2018 obserwacja, cho¢ wskazuje na liczne btedy i niedociagniecia
— to uczciwosci wybordw nie kwestionuje.

Drugi projekt to badanie kart wyborczych z wyboréw samorzadowych w 2014 roku, zrealizowane w latach 2014-2015
przez Zespot Ekspertdw programu Masz Gtos, Masz Wybér Fundacji im. Stefana Batorego. Znaczenie tego projektu
dla obserwacji w roku 2018 wynika, z jednej strony, z faktu, ze przy nim wiasnie zorganizowat sie Zespdt Ekspertow
i ze zapoczatkowat on szereg dziatah zwigzanych z monitorowaniem systemu wyborczego, ale takze formutowaniem
konkretnych rekomendacji w odniesieniu do planowanych procedur. Z drugiej strony projekt 2014-2015 roku wykazat wartos¢
metody reprezentacyjnej w badaniach wyborczych i pozwolit na wypracowanie pewnych procedur badawczych, np. zwigzanych
z doborem préby.

Cho¢ szczego6towe problemy badawcze w tym projekcie byty inne, a o procedurach zliczania gtoséw dato sie wnioskowaé
jedynie posrednio, na podstawie badania jedynie zarchiwizowanych kart wyborczych, to uzyskane wtedy wyniki odnoszace sie
do wyboréw z 2014 roku okazuja sie komplementarne do rezultatéw obserwacji z roku 2018. Oba badania wykazaty, ze cho¢
niewiele jest komisji niepopetniajacych bteddw, ze problemy z wyszkoleniem i znajomoscia przepiséw maja wrecz powszechny
charakter, to jednoczesnie z reguty skutki tych btedéw (w niektorych przypadkach rzeczywiscie bulwersujacych), mierzone
liczba Zle zakwalifikowanych gtoséw czy tez wyborcow niestusznie niedopuszczonych albo dopuszczonych do gtosowania —
odpowiadaja pojedynczym przypadkom w skali obwoddéw, w ktoérych oddawano po kilkaset czy ponad tysigc gtosow, zatem
praktycznie nie miaty zadnego wptywu na ostateczny wynik gtosowania. Podobnie, sygnalizowane przez obserwatoréw
problemy z przygotowywaniem kart wyborczych do archiwizacji, s nam znajome z wczesniejszego badania. Mielismy wtedy do
czynienia ze skutkami zaniedban w tym zakresie; zaniedban tak samych komisji obwodowych, jak i administracji wyborczej,
ktora nie zapewnita Srodkéw oraz materiatdéw pozwalajacych na prawidtowa realizacje tego zadania.



Préba wylosowana i zrealizowana

Wylosowana do badania proba liczyta 300 obwodoéw, jednak z réznych wzgleddédw organizacyjnych obserwacji nie udato
sie zrealizowaé we wszystkich wylosowanych lokalizacjach. W raporcie uwzgledniono dane z obserwacji 233 Obwodowych
Komisji Wyborczych zebrane przez 624 obserwatoréw'. Wobec zatozonej liczby 300 komisji oznacza to poziom realizacji proby
76,7%. Nie we wszystkich komisjach obserwacja prowadzona byta w petnym zakresie, tj. od zebrania sie cztonkéw OKW
ds. przeprowadzenia gtosowania (,komisji dziennej”) ok. godziny 6:00 rano w dniu wyboréw, az do podpisania i wprowadzenia
do systemu informatycznego protokotu przez cztonkdw OKW ds. ustalenia wynikéow gtosowania (,komisji nocnej”), co miato
miejsce — w najlepszym razie — we wczesnych godzinach porannych nastepnego dnia, jednak z kazdego etapu gtosowania
dysponujemy obserwacjami z ponad 200 komisji (a wiec powyzej 67% zatozonej proby). Warto zauwazyé, ze odsetek ten,
cho¢ oczywiscie nie w petni satysfakcjonujacy, jest znacznie lepszy, niz odsetki osiggane w badaniach sondazowych, i to nie
tylko tych o charakterze komercyjnym, ale réwniez tych realizowanych przez najlepsze osrodki naukowe.

Wyniki wyboréw do Sejmikéw w probie wylosowanej i probie zrealizowanej a wyniki ogélnopolskie
Doktadnos$¢ oszacowan dokonywanych na podstawie wynikow uzyskanych z préby losowej zalezy od wielkosci tej proby,
sposobu jej doboru, jak réwniez od czestosci zjawiska, ktdrego odsetek chcemy oszacowal (jest ona lepsza dla zjawisk
relatywnie rzadkich, a nieco gorsza dla tych zachodzacych relatywnie czesto). Przy zatozeniu petnej realizacji préby losowej
liczacej 300 obwoddw, oczekiwana doktadnos¢ oszacowan?’ wynosita: dla zjawisk ,czestych” +5,7%, dla zjawisk ,rzadkich”
(obserwowane w mniej niz 5% obwoddw) +2,5%, natomiast doktadnos¢ oszacowania odsetka gtoséw oddanych w skali kraju na dang
partie wynosi dla takiej proby okoto +1,3%.

Doktadnos¢ oszacowania dla proby losowej o wielkosci 233 obwoddéw bytaby nieznacznie gorsza (odpowiednio +6,5%, +2,8%,
+1,5%), w naszym wypadku jednak istotniejsze jest nie samo zmniejszenie wielkosci proby, ale fakt, ze nie mozemy zaktadac
petnej ,losowosci” przypadkoéw niezrealizowania obserwacji w wylosowanym obwodzie. Pewne pojecie o skali dodatkowych
znieksztatcen zwigzanych z niepetng realizacjg préby moze daé pordwnanie wynikéw wyboréw do Sejmikéw w obwodach
z préby wylosowanej oraz w tych z préby zrealizowanej. Wyniki odnoszace sie do szesciu najwazniejszych komitetéw
wyborczych, uwzgledniajace réwniez poréwnanie danych z préby z danymi ogdlnopolskimi, zawiera ponizsza tabela.

Odsetek gtosow waznych oddanych na szes¢ gtéwnych komitetéw wyborczych w wyborach do Sejmikéw z 21 pazdziernika 2018 r.
Poréwnanie wynikéw w probie wylosowanej, zrealizowanej oraz ogdélnopolskich

Préba wylosowana Préba zrealizowana Cata Polska [Polska]-[préba |[Polska]-[préoba

300 obwodoéw 233 obwody wylosowana] | zrealizowana]
PiS 34,88% 34,45% 34,13% -0,75% -0,32%
Koalicja Obywatelska PO.Nowoczesna 27,12% 28,16% 26,97% -0,15% -1,19%
PSL 11,60% 10,77% 12,07% 0,47% 1,30%
SLD Lewica Razem 6,94% 6,58% 6,62% -0,32% 0,04%
Kukiz’'15 5,53% 5,53% 5,63% 0,10% 0,10%
Bezpartyjni Samorzadowcy 4,88% 5,21% 5,28% 0,40% 0,07%

Wyniki wg. danych PKW; dla préb 300 i 233 obwoddw obliczenia wtasne na podstawie danych PKW.
Oczekiwana doktadnos¢ oszacowan dla préby 300 obwoddw * 1,3%

Jak widac¢ z danych zamieszczonych w tabeli, dla poszczegdlnych komitetéw wyborczych réznice miedzy wynikami (odsetkiem
gtosdéw) uzyskanymi w probie 300 obwoddéw a wynikami dla catego kraju sa mniejsze niz dopuszczalny btad losowy. Pozwala
to na sformutowanie wniosku, ze wyniki badania nie potwierdzaja, aby fakt obecnosci obserwatoré6w w obwodzie miat
wpltyw na wyniki glosowania w tym obwodzie. Poniewaz aktywno$¢ obserwatorédw powinna uniemozliwi¢ (a z pewnoscia
znaczaco by utrudnita) przynajmniej pewne formy potencjalnych fatszerstw, powyzszy wynik stanowi argument za tym,
ze wybory — a w kazdym razie wybory do Sejmikéw w skali catego kraju — byly przynajmniej w tym zakresie przeprowadzone
uczciwie. Nie jest to oczywiscie ani argument jedyny, ani przesadzajacy, ale powinien by¢ on powaznie brany pod uwage.

Wyniki w prébie zrealizowanej rdznia sie od tych w prébie wylosowanej bardzo nieznacznie; rowniez w poréwnaniu do wynikéw
ogolnopolskich réznice nie przekraczaja wielkosci, ktére moglibysmy uznaé za efekty czysto losowe. Mimo to mozna
domniemywaé, ze po czesci rdznice te maja charakter btedéw systematycznych, a nie losowych: nieco zawyzony wynik
PO.Nowoczesnej, a zanizony PSL jest zapewne efektem troche gorszej realizacji proby na trudniej dostepnych terenach
wiejskich niz w miastach. Wida¢ jednak, ze znieksztatcenia z tym zwigzane sg bardzo nieznaczne i mozna zatozy¢, ze réwniez
inne oszacowania - np. czestosci wystepowania réznego rodzaju zaobserwowanych nieprawidtowosci uzyskane na podstawie
préby, réwniez beda stanowity dobre oszacowania odpowiednich czestosci w skali catej Polski, a zwigzane z niepetna realizacja
préby btedy systematyczne nie powinny swa skalg przekracza¢ btedéw o charakterze czysto losowym, wynikajacych
z reprezentatywnego charakteru badania.

1 W istocie, liczba obserwatoréw uczestniczacych w akgji, a takze liczba obserwowanych komisji byta nieco wieksza, cze$¢ danych nie mogta by¢ jednak
uwzgledniona ze wzgledu na zbyt duze opdznienie w ich przestaniu.
? Doktadniej: potowa szerokosci przedziatu ufnosci przy poziomie ufnosci 95%; jest to warto$¢ czasami nazywana , btedem statystycznym”.




Wyniki obserwacji

Przygotowanie do gltosowania
W zdecydowanej wiegkszosci lokali wyborczych przygotowanie do rozpoczecia gtosowania przebiegato bez probleméw.
W 5% lokali wyborczych obserwatorzy zakwestionowali kompletnosé¢ oznaczeh wewnatrz lub na zewnatrz lokalu.

Zwrdcitem uwage na brak obwieszczenia z listg kandydatow do Rady Gminy, komisja odpowiedziata, ze jej nie
dostarczono. [wies]

Przeliczanie kart i ich opieczetowywanie, zabezpieczenie materiatow wyborczych

W 13% lokali komisje nie dokonaty przeliczenia kart do gtosowania (karty powinny by¢ przeliczone przed rozpoczeciem
gtosowania dwukrotnie — raz w dniu poprzedzajagcym wybory oraz drugi raz rano w dniu wybordw; tu zarzut dotyczy jedynie
nie podjecia tego drugiego przeliczenia).

Zapytatam, czy komisja nie jest zobowigzana do przeliczania kart do gtosowania. Cztonkowie komisji wyjasnili, ze karty
do gtosowania zostaly przeliczone w petnym sktadzie komisji 16 pazdziernika w Urzedzie Miasta, zaplombowano
je wéweczas i nastepnie przewieziono do lokalu w przeddzieri wyboréw. Cztonkowie komisji wraz z przewodniczgcg
zapewniali mnie, Zze podczas szkolenia poinstruowano ich o braku potrzeby liczenia kart do gtosowania w dniu wyboréw.
[miasto na prawach powiatu]

W 48% lokali komisje nie oznaczyty wszystkich kart wtasna pieczecia przed rozpoczeciem gtosowania. Nie jest to zasadniczo
dziatanie niedopuszczalne (wytyczne PKW zalecajg ostemplowac karty przed otwarciem lokalu dla wyborcéw, ale pozwalaja
LW razie niemoznosci wykonania tej czynnosci przed rozpoczeciem gtosowania” oznaczyé karty juz po otwarciu lokalu),
pokazuje jednak, ze zalecenie wykonania tej czynnosci przed otwarciem lokalu dla wyborcéw w praktyce nie jest realizowane,
zwtaszcza w duzych obwodach gtosowania, gdzie kart do opieczetowania jest w wyborach samorzadowych kilka tysiecy.
Praktyka taka prowadzi do powstania ryzyka, ze - zwiaszcza w momencie wiekszego ruchu w lokalu i zwigzanego z tym
zamieszania — wyborcom moga zostaé¢ wydane karty nieostemplowane; przynajmniej w jednej obserwowanej komisji ryzyko
takie sie zrealizowato i najprawdopodobniej wydano kilkanascie nieostemplowanych (a wiec niewaznych) kart. Z drugiej strony,
w uwagach kilku obserwatoréw pojawia sie informacja, ze komisja ostemplowata czes$¢ kart juz poprzedniego dnia (wytyczne
PKW jednoznacznie okreslaja, ze karty nalezy opieczetowywaé w dniu gtosowania). Natomiast stemplowanie kart juz w czasie
gtosowania mogto prowadzi¢ do dodatkowego zamieszania, badz sta¢ sie okazja do popetniania przez Komisje innych btedow
proceduralnych.

Do momentu otwarcia lokalu jedynie niewielka czes¢ kart zostata ostemplowana. Stemplowania kolejnych kart
dokonywat jeden z cztonkéw Komisji na zapleczu lokalu, bez kontroli ze strony innych cztonkéw Komisji. Zwrécono
uwage na ten brak kontroli. Od tego momentu przewodniczqca Komisji kontrolowata wyrywkowo proces stemplowania.
[wies]

O godz. 830 w lokalu byty tylko 2 z 7 oséb z komisji. Kolejne 2 za sciang w klasie obok zajmowaty sie kartami
do gtosowania. Nieuzywane karty (chyba nieostemplowane) lezaty w tej klasie obok. Nie wiem, czy ktos z komisji bedzie
ich caty czas pilnowat. | tak 4 osoby to mniej niz 2/3 sktadu komisji. [miasto]

W 6% lokali obserwatorzy zwrécili uwage na niewtasciwe zabezpieczenie ostemplowanych kart przed dostepem oséb
nieuprawnionych.

Karty do gtosowania znajdowaty sie za ,kotarqg” znajdujgcg sie za urng w otwartych kartonach, teoretycznie — przy duzej
ilosci 0s6b gtosujgcych w lokalu wyborczym — mozna byto tam przejsc¢ i mie¢ dostep do kart wyborczych przez osoby
nieuprawnione. [wies]

Ogodlna ocena

Praca 91% OKW na tym etapie dziatan zostata przez obserwatoréw oceniona jako ,bardzo dobra” lub ,dobra”; jedynie
9% komisji uznano za pracujace ,zle" lub ,bardzo Zle". Jako btedy w pracy komisji na tym etapie — obok kwestii oméwionych
wczesniej - wskazywano prace w niepetnym sktadzie (takze ponizej wymaganych 2/3); ztg organizacje pracy i nieznajomosé
procedur (w tym dotyczacych dziatan obserwatoréw), nie byty to jednak przypadki czeste. W komentarzach obserwatorow
przewijat sie watek komisji petnej dobrych checi i zaangazowania, cho¢ nie zawsze najlepiej przygotowanej do swoich zadan.

Komisja sktadajgca sie wytgcznie z ,nowicjuszy", wytoniona w drodze losowania sposréd ochotnikéw, nie najlepiej
przygotowana, ale zaangazowana i petna dobrej woli. [miasto]

Praca komisji bardzo zaangazowana, jednak cztonkowie nie mieli doswiadczenia i wiele decyzji powstawato na tak
zwanego nosa. Widac byto jednak duze zaangazowanie i chec jak najlepszego wykonania zadania. [miasto]



Glosowanie

Otwarcie lokalu

Jedynie w trzech przypadkach obserwatorzy zgtosili kilku- lub kilkunastominutowe opdznienie w otwarciu lokalu wyborczego
(nie ukonczone czynnosci wstepne, brak kworum komisji), a tylko w jednym z tych przypadkdéw wskazano, ze zmusito to kilku
wyborcéw do czekania na otwarcie lokalu. W jednym przypadku komisja dopuscita do gtosowania kilku wyborcow juz ok. 6:45,
a wiec wczesniej, niz przewiduja przepisy Kodeksu wyborczego.

Przypadki agitacji w dniu gtosowania

W 4% obserwowanych komisji obserwatorzy odnotowali obecno$¢ materiatdéw z kampanii wyborczej przed rozpoczeciem
gtosowania na terenie lub w bezposrednim poblizu lokalu wyborczego; w wiekszosci przypadkdédw materiaty te zostaty usuniete
lub problem rozwigzano w inny sposéb:

Plakaty wyborcze widoczne przez okno - komisja zasuneta zaluzje. [miasto na prawach powiatu]

W 9% komisji obserwatorzy zetkneli sie z aktami agitacji w czasie gtosowania. Z reguty byty to jednak pojedyncze przypadki
zbyt ekspresyjnego zachowywania sie niektdrych wyborcow, badz tez pozostawienia przez wyborce ulotek (usuwanych przez
komisje natychmiast po ich zauwazeniu).

Jeden z gtosujgcych gtosno komentowat jakosc pracy aktualnych radnych, bedqgcych jednoczesnie kandydatami. Komisja
poprosita go o zaprzestanie wygtaszania takich uwag. [wies]

Zarzuty powazniejszej wagi formutowano tylko w trzech sytuacjach. W jednym przypadku chodzito o odbywajacy sie obok
lokalu turniej pitkarski zorganizowany przez kandydujacego w wyborach wojta (w dodatku z jego udziatem). Ponadto
zaobserwowano niewtasciwe (mogace mie¢ charakter agitacji) zachowanie meza zaufania jednego z komitetéw. Trzeci
przypadek to gtosne, niestosowne komentarze, ktdérych dopuszczali sie przewodniczacy komisji oraz... obserwator spoteczny
(nieuczestniczacy w naszym projekcie, ale reprezentujacy jedna z bioracych w nim udziat organizacji).

Na boisku szkolnym odbyt sie turniej zorganizowany przez pretendenta na stanowisko wéjta [..]. Z megafonu
wykrzykiwano jego nazwisko, jako ze pojawit sie na boisku jako uczestnik. Mieszkaricy powiadomili Policje (w samym
lokalu nie byly te okrzyki styszalne, za to w drodze do niego na terenie szkolnym tak).[wie$]

Procedura wydawania kart wyborcom

Zastrzezenia do procedowania Komisji przy wydawaniu kart do gtosowania zgtaszano jedynie sporadycznie. W 5% komisji
obserwatorzy zauwazyli przypadki wydawania kart do gtosowania bez sprawdzenia dokumentéw wyborcy, byty to jednak
pojedyncze przypadki; tylko w dwoch komisjach zjawisko takie wystepowato nagminnie. W 89% komisji konsekwentnie
stosowano zastonki na spisy wyborcow, majace chroni¢ dostep do danych osobowych; z pozostatych 11% komisji w 5% nie
czyniono tego regularnie, zas w 6% jedynie sporadycznie.

Warunki glosowania: ttok i problemy z tajnoscia

Powazne zastrzezenia znacznej czesci obserwatoréw budzity jednak warunki, w ktérych wyborcy wypetniali karty i oddawali
gtosy. W 76% komisji (a w przypadku komisji dziatajacych w miastach — w 84%°) przynajmniej okresowo brakowato
miejsc do glosowania. Cho¢ natezenie problemdéw byto rézne w konkretnych lokalach wyborczych, to w wielu z nich
dochodzito do sytuacji, w ktérych wyborcy wypetniali karty na parapetach czy opierajac karty o $ciany (a nawet o urne
wyborczg), a w niewielkich pomieszczeniach lokali wyborczych przebywato po kilkadziesiat oséb. W tej sytuacji trudno méwic
o zapewnieniu warunkéw do tajnego gtosowania (zastrzezenia do przestrzegania tajnosci zgtaszali obserwatorzy w 64%
lokali). Nattok wyborcow i zwigzany z tym chaos w lokalu wyborczym utrudniaty wtasciwe zabezpieczenie kart do gtosowania,
przyczyniaty sie takze do tego, ze wielu wyborcéw prébowato wynosic karty poza lokal.

Bardzo maty lokal wyborczy, jedynie 4 miejsca do gtosowania. Wyborcy czesto gtosowali ,na kolanie”, na urnie,
wychodzili na korytarz poza lokal wyborczy, zeby wypetnic karty do gtosowania. [miasto na prawach powiatu]
Bardzo maty lokal, zbyt mato stolikéw, gtosujgcy gtosowali na podtodze, tylko dwie zastony dla gtosujgcych. [miasto]
Gtosowano z uzyciem parapetéw, plecow sgsiada, tawek. Byty tez proby wynoszenia kart do gtosowania poza lokal,
na korytarz. [miasto]
Naruszenia tajnosci gtosowania wigzaty sie takze z zachowaniami samych wyborcoéw: z ,gtosowaniem rodzinnym” (a wiec
wspdlnym wypetnianiem kart przez kilka oséb), wrzucaniem do (przezroczystej) urny nieztozonej karty, czy tez publicznym
(czasem demonstracyjnym) wypetnianiem kart do gtosowania (co nie zawsze wynikato jedynie z braku miejsca w kabinie lub za
zastong). Zgodnie ze sprawozdaniami obserwatoréw, w nieco ponad potowie (53%) lokali Komisje nie interweniowaty w takich
sytuacjach.
Gtosowanie rodzinne oraz gtosowanie na widoku - czeste, a nawet nagminne w przypadku kumulacji wyborcéw,
gtosowanie na stole komisji, gtosowanie na ostonach grzejnikéw, krzestach, gtosujgcy oblegali urne jako stolik, byto
dyktowanie w grupie osobom skreslajgcym kogo nalezy zaznaczyc, zdecydowanie za mato miejsca do gtosowania
tajnego - trzy stoliki, wyborcy zgtaszali dyskomfort gtosowania - brak tajnosci, brak straznika urny umozliwit rozktadanie
kart na urnie - widac skreslone osoby i gtosy, liczne gtosowania rodzinne. [miasto na prawach powiatu]

? Réznica istotna statystycznie



Warto doda¢, ze odsetek komisji ,niereagujacych” najnizszy byt tam, gdzie obserwatorzy uznali, ze z zachowaniem tajnosci
nie byto problemoéw (46%), nieco wyzszy, gdy problemy z tajnoscig wystepowaty ,sporadycznie” (52%), najwyzszy — gdy byty
one ,nagminne” (63%)". Wysoki odsetek komisji ,reagujacych” w grupie lokali, ktére obserwatorzy uznali za wolne
od problemoéw z zachowaniem tajnosci, pokazuje, ze takze w przypadkach, gdy to sami wyborcy przyczyniaja do naruszania
tajnosci, prawidtowa reakcja komisji moze temu cho¢ czesciowo zapobiegad.

Ze wzgledu na wykorzystywanie przezroczystych urn, zachowanie tajnosci glosowania wymaga, by wyborcy sktadali karty przed
wrzuceniem do urny, tak, by zadrukowana strona byta niewidoczna. Czuwaé nad przestrzeganiem takiej reguty powinni
Jstraznicy urny” (tj. cztonkowie OKW wyznaczeni do ciggtego obserwowania urny wyborczej). Z raportéw obserwatorow
wynika, ze w niewielkiej wiekszosci komisji (54% lokali) straznicy urny na wrzucanie nieztozonych kart nie reagowali.
Niezaleznie jednak od zachowan ludzi (wyborcow i cztonkdédw komisji), obserwatorzy wskazywali na problemy z materia:
nawet zlozone przez wyborcéw karty rozkiadaty sie w urnie, tak, ze tres¢ gltosu stawala sie widoczna. Dodatkowo,
ze wzgledu na elektryzowanie sie plastiku, czasami gtosy wrecz ,przyklejaty sie” - takze zadrukowana strona
— do przezroczystych scianek urny.

W 43% Komisji zdarzaty sie sytuacje, ze przy urnie nie byt obecny dyzurujacy cztonek komisji (,straznik urny”). Dochodzito
do tego czesciej (ponad 58% lokali) tam, gdzie Komisja ds. przeprowadzenia gtosowania liczyta piec lub sze$¢ oséb; w lokalach,
w ktérych dziataty komisje co najmniej siedmioosobowe, sytuacje takie byly rzadsze (niespetna 41%)°.

Ok 11.25 duzo ludzi, czekajqcy przed kabinami zastonili urne, nikogo z komisji przy urnie, urna wykorzystana jako stot
do skreslania, brak reakcji komisji. [wies]

Nie byto straznika urny, wyborcy nagminnie wrzucali do urny odkryte karty. Cztonkowie komisji nagminnie
nie informowali wyborcéw, aby sktadali karty. Po interwencji obserwatoréw komisja informowata wyborcéw, ze majg
sktadac karty bo "Ci paristwo tak sobie zyczq", co wywotato drobny incydent, bo jeden z wyborcéw zdenerwowany
ostentacyjnie oddat gtos przy stoliku obserwatoréw. PRZEZROCZYSTA URNA TO ZAKALA! [miasto]

Wynoszenie kart z lokalu

W 19% lokali obserwatorzy spotykali sie z prébami wyniesienia przez wyborcéw kart z lokalu. Mniej wiecej w potowie
przypadkéw byto to zwigzane z ttokiem i brakiem miejsca do wypetnienia karty (wyborcy chcieli odda¢ gtos np. na schodach
lub na korytarzu obok lokalu wyborczego); z nielicznymi wyjatkami Komisje w takich przypadkach interweniowaty i zawracaty
wyborcéw. Obserwowano jednak pojedyncze préby wynoszenia kart takze w innych sytuacjach, co, jesli zostato zauwazone,
zawsze wigzato sie z interwencjg Komisji (na ogot skutecznag, w kliku przypadkach spézniong). Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze nawet staranna obserwacja ze strony czionkdédw komisji czy obserwatoréw spotecznych nie zapobiegnie kazdemu
przypadkowi celowego wynoszenia kart, tak wiec rzeczywista liczba takich przypadkéw prawdopodobnie byta wyzsza. Celowe
wynoszenie kart zazwyczaj wiagze sie z zaistnieniem procederu kupowania gtoséw. Dlatego nalezy uczyni¢ wszystko, aby tak
zorganizowa¢ miejsce przeprowadzenia gtosowania i warunki pracy komisji obwodowych, aby catkowicie wyeliminowac
mozliwos$¢ wystagpienia takich sytuacji w przysztosci.

Ogodlna ocena

Prace komisji na tym etapie jako ,dobra” lub ,bardzo dobra” obserwatorzy ocenili w 95% przypadkéw, zas jako ,zt"
lub ,bardzo zt3" — w 5% przypadkéw. Poza kwestiami omowionymi wyzej, w swoich uwagach obserwatorzy z kilku lokali
wskazywali problem kart ,gubionych” przez wyborcow, (kart, ktére w czasie gtosowania odnajdywane sa np. w kabinach, czy na
podtodze lokalu wyborczego). W czesci lokali karty takie byty przez komisje zabezpieczane i dotaczane do protokotoéw (i nie
byty uwzgledniane przy liczeniu gtoséw), czes¢ komisji decydowata sie na wrzucenie takiej karty do urny. Choé byto
to dziatanie w dobrej wierze (wynikajace z przekonania, ze realizuje sie w ten sposoéb wole wyborcy, ktory jedna z kart zagubit
przez nieuwage) wrzucenie ,odnalezionej” karty do urny traktowac jednak nalezy jako powazny btad ze strony komisji, ktérej
rolg nie jest poprawianie domniemanych bteddéw wyborcéw; co wiecej, praktyka taka mogtaby by¢ wykorzystana przez osoby
chcace wybory zafatszowad. Na szczescie skala tego zjawiska byta ograniczona — w sumie dotyczyta kilku kart w skali catej akgji
obserwacyjnej. Odnotowywano problemy z wydawaniem kart (omytki polegajace na wydawaniu niepetnych zestawow kart,
zestawow z wiecej niz jedna karta danego typu lub kart nieostemplowanych; takze wydawanie brakujacych kart wyborcom
zgtaszajacym taka sytuacje juz po odejsciu od stolika komisji). Wskazywano ponadto na kilka watpliwych przypadkéw
dopisywania wyborcéw do spisu (w zdecydowanej sytuacji uzupetnienie spisu o dang osobe odbywato sie w sposéb
niebudzacy watpliwosci, z reguty po konsultacji telefonicznej przewodniczacego komisji z Urzedem Gminy lub komisjg gminna)
Zgtaszano réwniez, ze w niektérych komisjach praca przebiegata w sktadzie ponizej wymaganych 2/3 oséb

(w skrajnym przypadku przy stoliku komisji pozostat tylko jeden pracownik). Generalnie, cho¢ na skutek nattoku wyborcow
w wiekszosci lokali byty okresy znacznego zamieszania, to w ocenie obserwatoréw komisje w réznym stopniu radzity sobie
z wynikajgcymi z tego trudnosciami.

* Ze wzgledu na liczebno$¢ proby, réznice te nie s istotne statystycznie (nie mozna wykluczyé, Ze maja charakter przypadkowy).
® Roznica istotna statystycznie.



Zakonczenie glosowania — przekazywanie materiatéw miedzy komisjami

Wspoétpraca dwoch komisji

O godzinie 21.00 lokale wyborcze powinny zosta¢ zamkniete — w pojedynczych obserwowanych placéwkach nastgpito
to z kilkuminutowym opdznieniem (wyborcy, ktérzy weszli przed 21:00, nie skonczyli jeszcze gtosowac); w jednym przypadku
— dopiero obserwator zwrécit Komisji uwage na fakt, ze czas gtosowania uptynat. W 90% obserwowanych obwodéw byli w tym
momencie obecni wszyscy cztonkowie obu komisji — ds. przeprowadzenia gtosowania (,dzienna”) i ds. ustalenia wynikow
gtosowania (,nocna”); w pozostatych sytuacjach obie komisje z zasady dziataty przynajmniej w 2/3 swoich sktadéw. W jednym
przypadku komisja ,nocna” podjeta dziatania dopiero po zakonczeniu pracy przez komisje ,dzienng” (a czynnosci, ktore
powinny by¢ wykonywane wspdlnie przez obie komisje, w rzeczywistosci wykonywata jedynie komisja ,dzienna”) — w ocenie
obserwatora wynikato to z nieznajomosci i ztej interpretacji przepisow.

W 39% przypadkéw obserwatorzy zgtosili, ze przekazywanie materialow wyborczych wiazato sie z problemami.
Ich najczestszym Zroédtem byty niezgodnosci i niespdjnosci w liczeniu niewykorzystanych kart oraz podpiséw na listach
wyborcéw, ale pojawiaty sie takze réznego rodzaju watpliwosci co do procedur, a takze podziatu pracy miedzy cztonkéw obu
komisji przy (kolejnych) przeliczeniach kart i podpiséw. Skala problemoéw i poziom niescistosci byty oczywiscie rézne w réznych
przypadkach — od niezgodnosci na dotyczacej jednej lub kilku kart, do niezgodnosci na poziomie kilkudziesieciu, a w skrajnym
przypadku nawet kilkuset kart do gtosowania. Zgtaszane byly réwniez sytuacje, gdy komisja ,nocna” bez weryfikacji
przyjmowata liczby kart i podpiséw ustalone przez ,dzienna”, a niespdjnosci danych ujawniaty sie na dalszym etapie pracy.
W kilku przypadkach napiecia miedzy przedstawicielami obu komisji doprowadzaty do wybuchu otwartych konfliktow
i awantur.

Komisja ds. Przeprowadzenia Gtosowania zaczeta wywierac¢ presje na Przewodniczgcego Komisji ds. Liczenia Gtosow
oczekujgc jak najszybszego przyjecia wszystkich materiatéw a szczegdlnie pozostatych, ostemplowanych juz kart.
Przewodniczgca Komisji ds. Przeprowadzenia Gtosowania liczyta na szybkie sprawdzenie kart ostemplowanych
(niewydanych), bez ich samodzielnego przeliczenia przez nowg komisje. [miasto na prawach powiatu]

Protokét sporzgdzony po raz pierwszy zawierat btedne informacje (niezgodnos¢ w liczbie pozostatych kart
do gtosowania). Niezbedne byto jego ponowne sporzgdzenie. Przewodniczqca komisji ds. gtosowania domaga
sie natychmiastowego opuszczenia komisji o godzinie 22:25 (szat i furia). Protokét (jakims cudem, poniewaz
przewodniczgca komisji ds. gtosowania zamkneta sie w toalecie damskiej) podpisano w petnych sktadach o godzinie
23:01. [miasto na prawach powiatul]

Czas poswiecony na przekazanie materiatlow

Zgodnie ze sprawozdaniami obserwatorow, Sredni czas, poswiecony na przekazanie materiatéw miedzy komisjami
(a wiec czas miedzy 21:00 a godzina podpisania protokotu przekazania materialéw) to 1 godzina i 20 minut.
W 38% przypadkow czas ten nie byt diuzszy niz godzina, w 32% przekroczyt 1,5 godziny, zas w 13% obserwowanych obwodéw
przekroczyt on 2 godziny (protokét przekazania podpisany zostat po 23.00). ,Rekord” nalezy do komisji, w ktorej
przekazywanie materiatéw zakonczone zostato po ponad szesciu godzinach (03:15), co wigzato sie z wyjatkowo duza skalg
niezgodnosci przy liczeniu kart i podpiséw. W innym przypadku, mimo przekazania protokotu w formie odrecznej
o 22:30, dodatkowo o 5 rano $ciagano cztonkédw komisji ,dziennej”, aby podpisali protokét wydrukowany z systemu
komputerowego.

Ustalanie wynikow gtosowania - praca Komisji ds. ustalenia wynikow gtosowania
Elektryzowanie sie urny

Aby rozpocza¢ liczenie gtoséw, karty do gtosowania nalezy wyja¢ z urny. Poniewaz po pierwszych przypadkach wykorzystania
przezroczystych urn w wyborach uzupetniajacych w 2017 roku zgtaszano problemy z elektryzowaniem sie plastikowych urn
i kart, obserwatorzy proszeni byli o zwrdcenie uwagi na to zjawisko. Istotnie, jest ono do$¢ powszechne — problemy
z elektryzowaniem sie urny zauwazono w 35% lokali, jednak w praktyce nie stwarzato to trudnosci i wszystkie karty
dawaty sie wyja¢, tak wiec zjawisko to ma znaczenie jedynie we wczesniej omawianym kontekscie tajnosci gtosowania.

Karty przykleity sie do dna urny. Przewodniczgca weszta do urny, zeby je wyjgc. [wies]

Trzeba byto wejs¢ do urny po gtosy. Urna jest duza, ale sprawia wrazenie delikatnej, wyginata sie pod ciezarem kart,
nie mozna byto jej podnies¢, komisja obawiata sie, Ze sie uszkodzi. Przewrdcono jq wiec na bok { wygarnieto gtosy.
Po te, ktére przykleity sie do bokéw i dna trzeba byto wejs¢ do srodka. [miasto na prawach powiatu]

Jedna karta zostata w urnie, czy to byt problem, sam nie wiem. Zostata wyciggnieta i po problemie. [wies]



Liczenie gtoséw w grupach

Najpowazniejszy zarzut do pracy .komisji nocnych” dotyczy nieprzestrzegania zasady wspdlnego dziatania catej komisji.
W az 33% obserwowanych obwodéw komisje liczyly glosy w zespotach, a nawet dzielity sie praca tak, ze liczeniem
poszczegoinych kategorii gtloséw zajmowaly sie pojedyncze osoby. W poszczegdlnych komisjach praca takich zespotow
w réznym stopniu byta weryfikowana i nadzorowana: od pracy przy wspolnym stole i z wzajemna weryfikacja wynikéw (co juz
niewiele sie rézni od wspolnej pracy catej komisji) az do sytuacji, gdy poszczegdlne zespoty lub wrecz pojedyncze osoby
pracowaty osobno (nawet w oddzielnych pomieszczeniach), a ich wyniki zliczania nie byty weryfikowane. Generalnie metody
pracy komisji byta bardzo zr6znicowane.

Poczgtkowo komisja dziatata razem, karty przechodzity z rgk do rgk kazdej osoby z komisji; po kilku godzinach, w celu
przyspleszenia liczenia gtoséw, komisja podzielita sie na 2 zespoty. [miasto na prawach powiatul]

Przewodniczgca wspomniata o koniecznosci wspdlnej pracy jako cata komisja, ale ostatecznie praktyka spowodowata,
Ze wszyscy indywidualnie podzielili sie na mate grupki. Doszto do tego Ze niektdrzy cztonkowie z wtasnej inicjatywy
— bez konsultacji z przewodniczgcg (mtoda, okoto 20 letnia dziewczyna) — brali sobie pakiety kart z wyboréw ktore
chcieli liczy¢ i samodzielnie, na osobnym stole segregowali i liczyli karty. Komisja zaczeta od segregowania i liczenia kart
do sejmiku, ale szybko czes¢ z jej cztonkéw przeniosta sie na inny stét gdzie liczono karty na prezydenta. Przy stole
z kartami sejmikowymi pozostaty 2-3 osoby ktére wtasng metodg kontynuowaty liczenie. [miasto na prawach powiatu]

Komisja przeglgdata, segregowata i liczyta karty w podgrupach, na etapie liczenia komplety kart poszczegdlnych
kategorii krgzyty pomiedzy dwuosobowymi zespotami, ktére wzajemnie sprawdzaty rachunki oraz poprawnos¢
sortowania kart. [miasto]

Pieczecie na kartach sprawdzano w grupach (kazdy ztapat czes¢ kart [ oglgdat). Nie byto odgdrnego podziatu
na grupy,ale cztonkowie samoistnie dzielili sie na podgrupy liczgc karty - jeden liczyt, sgsiedzi patrzyli i sprawdzali
poprawnosc tego liczenia. Najczesciej (ale nie zawsze) karty liczyta jeszcze jedna ekipa nie zawsze sprawdzajgc co liczg
(czy to gtos rzeczywiscie poprawny i oddany na danego kandydata). Karty z gtosami niewaznymi oglgdato zawsze kilka
0s6b - im wieksze watpliwosci (np. czy jest przeciecie linii i czy w obrebie kratki) tym wiecej cztonkéw przyglgdato
sie tym gtosom. [wies]

Na ogét komisja pracowata w catosci, czasem jednak czes¢ koriczyta jakgs jedng czynnosc (np. liczenie posortowanych
kart do sejmiku z gtosami oddanymi na komitety, ktore otrzymaty niewiele gtoséw) a reszta podejmowata nowe zadanie.

Z komisji wydzielity sie: podgrupa jednoosobowa oraz zespoly przeliczajgce karty na oddalonych krarcach stotu.
Po zwréceniu uwagi komisja skupita sie. [wies]

Problemy z ocena waznosci gtosu

W wiekszosci (55%) komisji nie odnotowano probleméw z interpretacja waznosci glosu. Sytuacje dyskusyjne
czy watpliwe miaty miejsce w pozostatych 45% komisji, zwykle jednak dotyczyty pojedynczych kart do gtosowania; w niespetna
10% lokali budzacych watpliwosci kart byto po wiecej niz pie¢ (liczac wybory do wszystkich organdéw tacznie). Z opisdéw
obserwatoréw wynika, ze w przypadku 10% komisji watpliwosci wynikaty z niedostatecznego wyszkolenia cztonkéw komisji
(dotyczy to gtdéwnie watpliwosci co do waznosci gtosu, gdy postawiono ,x" przy nazwiskach dwoch kandydatéw z jednej listy).
W pozostatych sytuacjach trudnosci dotyczyly na ogét ustalenia stanu faktycznego: typowym problemem byto np. to, czy
w danym przypadku linie tworzace krzyzyk przecinaty sie jeszcze wewnatrz kratki (gtos wazny), czy poza kratka (gtos niewazny),
badz tez czy w ogdle dany znak mozna zakwalifikowac¢ jako ,przecinajace sie linie”. Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos¢ z tych
probleméw wystapitaby zaréwno na gruncie zasad obowigzujacych w stanie prawnym sprzed styczniowej nowelizacji Kodeksu
Wyborczego (definicja znaku ,x" jako ,dwie przecinajace sie linie” oraz obligatoryjna niewaznosé¢ gtosu w przypadku
jakichkolwiek innych znakéw wewnatrz kratek), jak w stanie po nowelizacji (krzyzyk jako ,co najmniej dwie przecinajace
sie linie"; dopiski wewnatrz kratek bez wptywu na waznosé gtosu). Jedynie w kilku komisjach odnotowano problemy zwigzane
z oceng waznosci gtosu, ktory w warunkach dawnych rozwigzan prawnych bytby jednoznacznie niewazny (kwestia tego,
czy zamazanie kratki jest ,krzyzykiem”, czy ,dopiskiem”, dopiski na karcie; krzyzyk oraz inne znaki w innych kratkach).

Powazna réznica zdan, czy mozna zaliczy¢ postawienie na tej samej liscie dwoch krzyzykéw lub krzyZyka i zaczernienie
jako gtos wazny i ktory z tych dwdch jest wazny, jesli zaczernienie nie byto catkowite ale byto kilkoma poziomymi
kreskami przecinajgcymi sie ze skosng. [wies]

Czy doszto do przeciecia linii, czy przeciecie w obrebie kratki [wies]

Znak sktadajgcy sie z jednej linii (petla ze skrzyzowanymi koricami), zostat zinterpretowany jako wazny [miasto
na prawach powiatu]

Na karcie wszystkie kratki zamazane poza kratkg w ktdérej byt znak X [miasto na prawach powiatu]

Zmeczenie cztonkow komisji skutkowato tym, Ze nie chcieli/nie mogli juz wytezac wzroku i nie potrafili z przekonaniem
okreslic, czy linia jest ciggta, czy nie. Pospiech w pracach komisji skutkowat niewtasciwym zaklasyfikowaniem gtoséw
gdy .x" byt jedng krzywq; w szczegélnosci komisja na poczgtku nie przyktadata do tego dostatecznej uwagi. Poniewaz
to byty pierwsze wybory, ktérych wyniki komisja ustalata, dopiero ucierata swoje zrozumienie tego co jest waznym

znakiem ,x" i byta wtedy sktonna odstgpic od literalnego rozumienia definicji znaku ,x" ze wzgledu na jej "niezyciowosc".
[miasto na prawach powiatu]



W komisjach, ktére napotkaty na trudnosci w interpretacji gtosu, z reguty decyzje byly podejmowane przez gtosowanie lub
poprzez konsensus catej komisji (74% przypadkow), w pozostatych sytuacjach decydowat przewodniczacy lub przewodniczacy
wspolnie z zastepca (17%), badz tez decyzja byta podejmowana w ramach ,podzespotu”, bez konsultacji z resztg cztonkow
komisji.
Decydowat arbitralnie przewodniczgcy, nie pytajgc innych cztonkéw o zdanie. Sam dodawat wazne wedtug niego gtosy
do stosu waznych kart. [miasto na prawach powiatul]

Decydowat wspélnie gtos wiceprzewodniczgcego i przewodniczgcego. [wies]

Jeden z cztonkéw komisji pokazywat gtos innym, przewaznie nie byta to przewodniczgca, po wymianie paru zdan
zapadato porozumienie co do waznosci, niewaznosci gtosu; nie wszyscy cztonkowie komisji sie wypowiadali, gdyz byli
zajeci segregowaniem poszczegodlnych, liczonych przez siebie indywidualnie stoséw kart. [miasto na prawach powiatul]

Nie byto gtosowania z reguty gtos oglgdato kilka oséb i stwierdzato poprawnosc lub jej brak. W jednym przypadku byta
wieksza waqtpliwos¢, wiec obejrzeli wszyscy lub prawie wszyscy i przewodniczgcy lub wiceprzewodniczgcy po tych
konsultacjach podjgt decyzje. [wies]

Archiwizacja kart

Po zliczeniu, karty powinny zosta¢ przygotowane do archiwizacji, przy czym oddzielnie nalezy spakowac: karty przedarte,
karty niewazne, karty wazne w podziale na glosy wazne i niewazne oraz rodzaje wyboréw, listy komitetow
i kandydatow. Zgodnie z ta zasada postapiono w 85% komisji, w pozostatych przypadkach w ré6znym stopniu odchodzono
od wymogéw (od pakowania kart do tej samej paczki, ale podzielonych na typy przektadkami co w praktyce daje ten sam
efekt, co pakowanie w osobne paczki, az do przypadku spakowania wszystkich kart luzem do dwdch workow).

Zrédtem trudnoéci przy przygotowywaniu kart do archiwizacji w wielu przypadkach by brak odpowiednich materiatéw. Warto
przypomnie¢, ze kwestia zapewnienia komisjom obwodowym odpowiednich pudet, segregatoréw itp. byta juz przedmiotem
rekomendacji Zespotu Ekspertéw Fundacji Batorego sformutowanych po badaniu kart z glosowania w wyborach w 2014 roku.
Rekomendacja ta pozostaje w petni aktualna: komisje powinny by¢ wyposazane nie tylko w papier pakowy czy mazaki do
opisywania paczek (zresztg i jednego i drugiego czasami brakowato), ale tez w wystandaryzowane opakowania (koperty,
kartony), ktére umozliwityby sprawne spakowanie, oznaczenie i zabezpieczenie materiatébw po wyborach, tak, by w razie
podzniejszej potrzeby (np. rozpatrywania protestu wyborczego) byta mozliwa ich ponowna analiza, bez ryzyka, ze cze$¢ kart
zagineta lub zostata zniszczona po wyborach.

Wypelnianie protokotéw i zakonczenie pracy. Wielkos¢ komisji a czas jej pracy

Problemy z wypetnianiem protokoléw odnotowali obserwatorzy w 37% komisji. Dotyczyly one przede wszystkim
niespéjnosci podawanych w protokole liczb (najczesciej niezgodnos$¢ liczby kart wydanych z liczba gtoséw na poszczegdline
listy i kandydatéw), co czestokro¢ wigzato sie z koniecznoscia ponownego przeliczania kart. W niektérych sytuacjach zrodtem
probleméw byto takze nienajlepsze opanowanie procedur (np. mylenie ,kart niewaznych” i ,gtoséw niewaznych”). Odnotowano
nawet dwa przypadki, gdy komisja przynajmniej rozwazata ,pdjscie na skréty” i skorygowanie ktérejs z liczb w protokole tak,
by zapewni¢ jego sp6jnosé, bez sprawdzania, ktéra z wpisanych liczb byta nieprawidtowa.

Pojawit sie problem w liczeniu waznych gtoséw do Sejmiku. Byto o dwa gtosy wiecej niz kart do gtosowania. Poproszono
mnie, abym odszedt od stotu, bo dekoncentruje Komisje. Z oddalenia ustyszatem ustalenia jak rozwigzac ten problem
bez ponownego liczenia kart. Co sie stato nie wiem. Pani Przewodniczgca, a zwtaszcza jedna Pani z Komisji byty w tym
momencie bardzo ,zasadnicze". Ponadto zadawano mi pytania po co robie zdjecia i czemu to ma stuzy¢. Wyjasnitem,
Ze chodzi gtéwnie o zorientowanie sie, jak sprawdza sie nowy system liczenia gtosow. [wies]

Nie zgadzata sie liczba kart, ktére zostaty niewykorzystane. W protokole odnotowywano, ze poprzednia Komisja Zle
policzyta karty wyborcze przed otwarciem lokalu wyborczego. [wie$]

Cztonkowie komisji mieli problem z okresleniem przyczyny niezgodnosci w liczbie kart, bo niezgodnos¢ ta byta wynikiem
pracy komisji ds. przeprowadzenia gtosowania. Cztonkowie komisji ds. ustalania wynikéw gtosowania nie wiedziel,
na ktérym etapie zostat popetniony btgd, unikali rowniez komentarzy obcigzajgcych jednoznacznie osoby wchodzgce
w sktad komisji ds. przeprowadzenia gtosowania. [miasto na prawach powiatul]

Niezrozumienie pytan, a przez to wstawianie w odpowiedzi nieprawidtowych danych liczbowych odnosnie liczby
pobranych kart, kart waznych, niewaznych, gtoséw waznych, niewaznych, rodzajow niewaznych gtoséw (jak
interpretowac przekreslenie dwéch kandydatéw). W efekcie wszystkie protokoty byty wielokrotnie poprawiane i kreslone,
a cztonkowie komisji wcigz od nowa zliczali gtosy w réznych konfiguracjach, Zeby odpowiedzie¢ na pytania w protokole.
[wies]

Niezgodnosc w ilosci kart z danymi przekazanymi przez komisje dzienng - po kilkukrotnym liczeniu odkryto, ze karta
"nadmiarowa" jest bez pieczgtki komisji dziennej. [wies]

W zwigzku z niewtasciwg klasyfikacjq kart/gtoséw waznych/niewaznych, nastgpity kilkukrotne préoby wprowadzania
danych z protokotu do systemu informatycznego. [miasto]
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Obserwatorzy odnotowywali réwniez przypadki trudnosci z wprowadzaniem protokotéw do systemu informatycznego
wynikajace z czysto technicznych wzgledéw (ok. 8% komisji), zwigzane z awariami lub mata wydajnoscia posiadanego sprzetu,
problemami z tgczami internetowymi, ograniczeniem dostepu do wsparcia informatycznego (jeden informatyk obstugujacy
kilka komisji), ktopotami z zalogowaniem sie i matg wydajnosciag serwera.

Raz po wprowadzeniu system sie zawiesit i odrzucit. Z jakichs powoddéw system nie chciat przyjgc informacji, ze w urnie
znajdowato sie wiecej kart do gtosowania niz wydano i to byta karta niewazna, gdyz pochodzita z komisji obok, czyli Nr
10. W przypadku karty na prezydenta przeszto przez system, a w przypadku sejmiku i Rady Miasta byt problem. Bardzo
to wydtuzyto prace komisji, gdyz w Urzedzie Miasta nikt nie odbierat telefonéw. W koricu udato sie dodzwonic.
Informatyk otrzymat informacje, ze pomimo zakreslenia btedéw ma przejs¢ dalej stosujgc adnotacje. [miasto na prawach
powiatu]

Problemy z uruchomieniem formularzy do wprowadzania protokotéw, konieczna okazata sie zmiana stanowiska
komputerowego. Protokoty do systemu WOW wprowadzano od godz. 1:50 do 3:20. [miasto na prawach powiatu]

Zgodnie z zapisami z protokotéw obserwacji 50% komisji zakonczyto prace do godziny 5:50 rano w poniedziatek. 20%
.najszybszych” komisji zdazyto wykona¢ zadania przed 3:50, jednak 20% komisji pracowato jeszcze o godzinie 8.00 rano.
.Najszybsza” komisja zakonczyta prace o godzinie 0:20, tyle ze dziatata ona w matym wiejskim obwodzie (233 oddane gtosy),
a jej sktad liczyt dziewie¢ osdb. Mata liczba wyborcow nie dawata jednak gwarancji szybkiego skonczenia pracy — wsrdd
obserwowanych obwodéw byt rowniez taki, w ktérym gtosy 144 wyborcéw liczono przez ponad 8 godzin.

Nie da sie natomiast okresli¢ najpdzniejszego czasu zakonczenia, gdyz w czesci przypadkow obserwatorzy musieli zakonczy¢
obserwacje przed koncem pracy komisji; najpdzniejsza odnotowana godzina to 17:15 w poniedziatek.

Czas liczenia gltosow zalezat od wielkosci obwodu oraz od liczebnosci komisji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o ile komisje
wiejskie (a wiec czesciej dziatajgce w matych obwodach) w zdecydowanej wiekszosci (89%) pracowaty w sktadach liczacych
siedem—dziewie¢ 0séb, a jedynie w 11% — od pieciu do szesciu osdb, o tyle w miastach komisje mate (piec¢—sze$¢ osdb)
stanowity juz 36%°. Jesli patrzymy przez pryzmat wielkosci obwodu, to okazuje sie, ze paradoksalnie im wiekszy obwéd, tym
wieksza szansa, ze komisja bedzie pracowata w mato licznym skladzie: w obwodach najwiekszych (powyzej 1500
uprawnionych) mate komisje (pieé-szes¢ oséb) stanowity 33%; w obwodach od 750 do 1500 wyborcéw — 27%, podczas
gdy w nieduzych obwodach (do 750 uprawnionych) niewielkie komisje stanowity tylko 10% przypadkow.

W najwiekszych obwodach (powyzej 1500 uprawnionych) roznica w przecietnym czasie pracy komisji’ matych i duzych
wynosita 48 minut (50% komisji duzych skonczyto prace do godziny 7:12, zas 50% komisji matych — do 8:00); dla obwoddéw
Sredniej wielkosci (750-1500 uprawnionych) réznica ta wynosita 1 godzine 10 minut (komisje duze konczyly przecietnie o 6:40,
za$ mate o 5:30). Duze komisje w matych obwodach (do 750 uprawnionych) konczyly prace przecietnie o godzinie 3:40,
o ponad pottorej godziny wczesniej niz komisje mate z niewielkich obwodoéw (5:15; nalezy jednak zaznaczy¢, ze matych komisji
w tej kategorii obserwowanych obwodéw byto zaledwie kilka).

Ogodlna ocena pracy komisji ds. ustalenia wynikéw gtosowania

W ocenie obserwatoréw 88% komisji pracowato na tym etapie ,dobrze” lub ,bardzo dobrze”, zas$ 12% komisji ,zle" lub ,bardzo
zle". Wsérdd innych komentarzy obserwatorow, poza kwestiami poruszanymi wyzej, nalezy dodaé sporadyczne zastrzezenia do
sposobu zabezpieczania materiatéw (np. niewypetnionych kart) oraz uwagi dotyczace sprawnosci przewodniczacych komisji,
ktorzy nie zawsze potrafigcych zorganizowaé ich prace, a niekiedy nie znali dobrze procedur.

Komisja wykonywata swoje obowigzki bardzo rzetelnie, cho¢ nie miata petnej wiedzy co do procedur. [miasto
na prawach powiatu]

Komisja liczgca gtosy sprawna, jednak z mniejszym doswiadczeniem i przewodniczgcym komisji, ktéry bardzo sie gubit,
o wszystko pytat po kilka razy innych cztonkéw. Stabo organizowat prace, przez co czas pracy komisji bardzo
sie wydtuzyt. Miat opory, czy moze wydac koricowe protokoty. Ostatecznie z-ca przewodniczgcego podjeta takg decyzje
i wydata wszystko. [miasto na prawach powiatu]

Obserwowana Komisja sprawiata wrazenie nie do korica poinformowanej/wyszkolonej. Jej dziatanie na poczgtku liczenia
byto dosc chaotyczne, pézniej Komisja ,dotarta sie". [wies]

Relacje miedzy obserwatorami a cztonkami komisji
Generalnig, relacje miedzy komisjami a obserwatorami uktadaty sie w petni poprawnie.

Komisje poczgtkowo lekko zaskoczone obecnosciqg obserwatoréw, bardzo szybko to zaakceptowaty. Jak przyznawali
cztonkowie obu komisji, nasza obecnosc¢ mobilizowata ich do doktadniejszej pracy. [miasto na prawach powiatu]

® Wielko$¢ komisji wg danych PKW. W kilku przypadkach rzeczywista liczba cztonkéw komisji okazata sie — wedle relacji obserwatoréw
— mniejsza z powodu rezygnacji powotanego cztonka komisji przed dniem wyboréw lub jego nieobecnosci. Podane liczby dotycza komisji ds. ustalenia
wynikéw gtosowania.

7 Jako miare przecietnego czasu pracy komisji traktujemy mediane, a wiec czas, ponizej i powyzej ktérego lokuje sie po 50% komisji.

11



Bardzo rzadkie byty przypadki utrudniania przez komisje pracy obserwatoréw. Jedynie trzy takie sytuacje zgtoszono na etapie
przygotowania do gtosowania (przed otwarciem lokalu). Wszystkie one wigzaty sie z nieznajomoscia przepiséw dotyczacych
uprawnien obserwatoréw; w kazdym przypadku sprawe udato sie wyjasni¢ i rozpoczeto obserwacje.

Na etapie gtosowania jeden z obserwatoréw zaznaczyt, ze miejsce wyznaczone dla niego nie pozwalato swobodnie
obserwowac wydawania kart; byt to jedyny zgtoszony dla tego okresu obserwacji problem.

Najwiecej, bo osiem przypadkdéw utrudnien zanotowano na etapie liczenia gtoséw. W dwdch sytuacjach problemy miaty raczej
charakter obiektywny (warunki lokalowe, niedostateczne wyposazenie); w czterech — prébowano zabroni¢ nagrywania
lub fotografowania (w co najmniej dwdch lokalach po wykazaniu przez obserwatora, ze ma takie prawo, wycofano sie
z obiekgji); pozostate uwagi dotyczyly raczej ogdlnej atmosfery wspodtpracy. Jedynie w dwdch sposrdéd osmiu powyzszych
przypadkdw mozna méwi¢ o powaznym napieciu miedzy obserwatorem a cztonkami komisji. Z drugiej strony, takze
w komentarzach obserwatoréw, ktérzy zasadniczo nie zgtaszali, by ich praca byla utrudniana, pojawiaty sie sygnaty
o momentach, w ktérych jakis element napiecia sie pojawiat (gtdwnie w czasie liczenia gtosoéw, gdy cos komisji szto ,nie tak”).

Znaczaca cze$¢ obserwatorow zgtaszata uwagi bezposrednio do komisji: na etapie przygotowania gtosowania obserwatorzy
sygnalizowali swoje spostrzezenia 21% komisji, w czasie gtosowania — 38%, za$ w czasie liczenia gtosow - 24%. Uwagi
dotyczyty najczesdciej przestrzegania szczegdtowych procedur i z reguty spotykaty sie z pozytywna reakcjg komis;ji.

Nalezy zaznaczy¢, ze fakt zgtaszania komisji uwag wptywa na wyniki obserwacji — gdyby nie obserwatorzy, dochodzitoby
do wiekszej liczby naruszen procedur. Ze wzgledédw metodologicznych najbardziej pozadane bytoby, aby obserwatorzy
w ogdle uwag komisji nie zgtaszali i tym samym nie ingerowali w obserwowany proces, a jedynie odnotowywali wszelkie
uchybienia. Akcja obserwacyjna ma jednak nie tylko charakter badawczo-naukowy: jest rowniez — jesli nie przede wszystkim
— akcja obywatelska i nalezy uszanowacl taki jej charakter, nawet jesli w jakim$ zakresie ogranicza on jej ,doskonatos¢
metodologiczna”.

Podsumowanie

W swoich komentarzach wiekszo$¢ obserwatorow docenia wysitek i zaangazowanie cztonkéw komisji. Zdecydowana
przewaga pozytywnych ocen pracy komisji — pomimo wielu zauwazanych btedéw i probleméw - wynika ze $wiadomosci
trudnych warunkéw pracy (takich jak wielkos¢ lokalu i jego standard, nattok wyborcow przy matej liczebnosci komisji),
zmeczenia cztonkéw komisji ciezka i bardzo dtuga praca, a czesciowo réwniez z uznania, ze nie mozna do konca obarczac
cztonkdéw komisji wing za ich czasem zbyt stabe przygotowanie merytoryczne. Obserwatorzy doceniali przyjazne przyjecie
ze strony cztonkéw i przewodniczacych komisji, ktérych prace mieli przeciez kontrolowaé. Jednoczesnie, obserwatorzy
dostrzegali wiele nieprawidtowosci — czesciej drobnych, czasem jednak powaznych; wiele z nich wystepowato sporadycznie
lub w pojedynczych komisjach, ale pewne problemy dotyczyly znacznej ich czesci.

Jaki jest ogdlny obraz przebiegu gtosowania w dniu 21 pazdziernika 2018 roku oraz — trwajacego przez kolejng noc, a czesto
réwniez poranek 22 pazdziernika — procesu liczenia gtosow? Czy w ogdle mozna pisa¢ o ,0gdélnym obrazie”, gdy chodzi
o przebieg dziatah w ponad dwustu réznych obserwowanych Obwodowych Komisjach Wyborczych ds. przeprowadzenia
gtosowania i kolejnych dwustu kilkudziesieciu Komisjach ds. ustalenia wynikéw? Nawet czesto obserwowane problemy
nie dotycza wszystkich — bez wyjatku — komisji; z drugiej strony pewne zjawiska wymagaja uwagi takze wtedy, gdy zdarzaja
sie wzglednie rzadko; dotyczy to zwtaszcza powazniejszych nieprawidtowosci. Jesli wiec dalej bedziemy pisali np. o problemach
wynikajgcych z niedostatecznego przeszkolenia cztonkéw komisji, to nie wyklucza to faktu, ze w wielu komisjach wszystkie
decyzje podejmowane byty kompetentnie i w petnej zgodzie z przepisami; podobnie, gdy piszemy o problemach lokalowych
(czy ogolniej — zwiazanych z logistyka i wyposazeniem komisji), to nie oznacza to, ze w jakiej$ czesci lokali wyborczych kwestie
te nie zostaty rozwigzane wzorowo: tak jednak powinno by¢ nie w czesci, ani nawet nie w wiekszosci, lecz wszedzie.

Impulsem do podjecia szeroko zakrojonej akcji obserwacyjnej byty watpliwosci zwigzane ze zmianami Kodeksu wyborczego
uchwalonymi na przetomie 2017 i 2018 roku. Dlatego w podsumowaniu wynikéw obserwacji szczegdlng uwage zwracac
bedziemy na konsekwencje tych z nowowprowadzonych rozwigzan, ktére dotyczyty bezposrednio ,dnia wyboréw”. Sa to m.in.
kwestie zwigzane z wprowadzeniem osobnych komisji ,dziennych” i ,nocnych”, nowej definicji ,znaku x” oraz zasady naboru
cztonkéw komisji poprzez rekomendacje partii i komitetow wyborczych. Z kolei problemy wynikajace z warunkéw techniczno-
lokalowych nie sa bezposrednio zwigzane z ostatnimi zmianami Kodeksu wyborczego, jednak dotyczg spraw zaleznych
od administracji i urzednikéw wyborczych, ktérych pozycja i sposéb powotywania zmienity sie znaczaco.

Komisje: lepiej wiecej czy lepiej ?

Gdy ustawodawca wprowadzit do Kodeksu wyborczego instytucje osobnych komisji ds. przeprowadzania gtosowania
i ds. ustalenia wynikéw, komentatorzy — w tym cztonkowie Zespotu Ekspertéw Programu Masz Gtos, Masz Wybdr Fundagji
Batorego — zwracali uwage na zwigzane z tym dwa ryzyka. Po pierwsze, chodzito o mozliwe trudnosci w obsadzie komisji
w sytuacji, gdy do obstugi wyboréw potrzeba dwukrotnie wiekszej niz uprzednio liczby ludzi. Po drugie, zgtaszano zagrozenie
zwigzane z niejasnym podziatem odpowiedzialnosci za btedy w procesie przeprowadzania gtosowania, a co za tym idzie
— przewidywano potencjalne konflikty miedzy komisjami mogace paralizowac ich prace. I jedne, i drugie obawy okazaty
sie przynajmniej w pewnym stopniu zasadne.
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Cho¢ formalnie rzecz biorgc wszystkie komisje udato sie obsadzi¢, to znaczna ich cze$¢ dziatata w sktadzie minimalnym
(piecioosobowym). Zgodnie z danymi PKW®, w skali kraju w skladzie piecioosobowym pracowato 13,6%,
a w szescioosobowym 12,6% komisji ,nocnych” oraz odpowiednio 7,5% i 11,7% ,dziennych”. Gdyby dotyczyto to komisji
dziatajacych w najmniejszych obwodach, w ktérych obie maja najmniej pracy, nie stanowitoby to zapewne problemu - jednak
liczebnos¢ komisji nie zalezata od wielkosci obwodu, ale od dostepnosci oséb chetnych do bycia ich cztonkami. W efekcie o ile
na wsi dominowaty komisje duze, o tyle w wiekszych miastach (miasta na prawach powiatu) piecioosobowe komisje stanowity
juz 43,7%, za$ szescioosobowe 21,7% komisji nocnych oraz odpowiednio 22,2% i 15,2% komisji ,dziennych”. W samej
Warszawie komisje piecioosobowe stanowity 69,7%, zas szescioosobowe 21,2% komisji ,nocnych” oraz odpowiednio 52,9%
i 23,8% komisji ,dziennych”. Biorac pod uwage fakt, ze na wsi dominuja obwody mate, zas w miastach — zwtaszcza duzych
— obwody wieksze, doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji, gdy mate obwody byty z reguty obstugiwane przez komisje
w maksymalnym sktadzie, podczas gdy obwody duze — czesto przez komisje liczace piec lub szes¢ osob.

Zwigzek miedzy wielkoscig komisji ds. ustalenia wynikow gtosowania, wielkoscig obwodu a czasem pracy komisji zostat
omoéwiony w czesci szczegotowej raportu. W przypadku komisji ds. przeprowadzenia gtosowania, dziatanie w minimalnym
sktadzie zasadniczo utrudnia przeliczenie i opieczetowanie kart przed rozpoczeciem gtosowania, zapewnienie statej obecnosci
Lstraznika urny” (kolejny nowy wymdg znowelizowanego Kodeksu wyborczego — sam w sobie zapewne sensowny, ale jak
wida¢, nie w petni realizowalny w stworzonych przez te sama nowelizacje warunkach), sprawne wydawanie kart w chwili
wiekszego nattoku wyborcow itp. Warto sobie uswiadomi¢, ze w przypadku komisji piecioosobowej, jedli jeden z jej cztonkow
opusci czasowo lokal (np. zeby péjs¢ zagtosowaé we swoim lokalu wyborczym), to — formalnie rzecz bioragc — zaden
z pozostatych nie moze ani na chwile opusci¢ miejsca gtosowania (np. zeby p6j$¢ do toalety), bo zostatoby w nim tylko trzech
cztonkéw komisji, a wiec mniej niz 2/3 jej sktadu. Nie jest to zresztg problem wytacznie formalny: sytuacja, gdy w lokalu
wyborczym zostatoby tylko trzech cztonkéw komisji po prostu bytaby obiektywnie niewtasciwa i niebezpieczna, bo réwniez
sami cztonkowie delegowani przez rézne komitety wyborcze — caty czas powinni sobie ,patrze¢ na rece”.

O ile deficyt w obsadzie liczebnej komisji — do czego niewatpliwie przyczynita sie konieczno$¢ powotania ich zdwojonej liczby
— dotyczyt przede wszystkim duzych miast, o tyle problemem byt réwniez deficyt kompetentnych cztonkéw
i przewodniczacych komisji, dotykajacy rowniez obszaréw, na ktérych dominowaty komisje duze. Kwestia ta jest oczywiscie
znacznie mniej wymierny, ale w wielu przypadkach obserwatorzy zwracali uwage na niedociggniecia wynikajgce ze ztej
organizacji pracy lub nieznajomosci przepiséw, problemy, ktére w poszczegdlnych przypadkach prowadzity do przeciggania
sie pracy komisji nawet tam, gdzie warunki obiektywne sprzyjatyby szybkiemu jej zakonczeniu. Réwniez w tych sytuacjach
mozna zatozyé, ze ograniczenie sie do jednej komisji dawatoby szanse na przeprowadzenie jakiejkolwiek selekcji kandydatow
na cztonkéw ze wzgledu na ich kompetencje®.

Jesdli chodzi o wspotprace miedzy komisjami, podziat kompetencji i odpowiedzialnosci oraz wynikajace z nich ewentualne tarcia
i konflikty, to wyniki obserwacji potwierdzaja, ze do takich sytuacji w pewnej czesci obwoddw istotnie dochodzi,
ale w wiekszosci lokali wyborczych przekazanie materiatéw i wspotpraca obu komisji przebiegaty wzglednie sprawnie. Jesli
jednak czas ten przekraczat dwie godziny — a tak byto w kilkunastu procentach przypadkéw — $wiadczy to juz o powazniejszych
problemach. Z drugiej strony, trudnosci w przekazaniu materiatéw wyborczych wynikaja czesto z btedéw w liczeniu kart
lub podpiséw wyborcéw, ktére odbityby sie réwniez na czasie pracy pojedynczej komisji.

Nie ma zatem watpliwosci, ze system dwdch komisji jest kosztowny — nie tylko w sensie zwiekszenia kosztu wyboréw
wyrazonego w ztotdwkach. Czy przynosi on réwniez korzysci? Z pewnosciag w tym systemie pojedyncza osoba nie jest tak
bardzo obcigzona praca, jak w modelu z jedng komisja, a wiec réwniez zmeczenie, znuzenie i zagrozenie dekoncentracja
rzeczywiscie wydaje sie mniejsze. Czy generalnie sprawniejsza, wieksza, nietracaca czasu na ,nadmiarowe” czynnosci zwigzane
z przekazywaniem materiatéw, nieobcigzona zwigzanymi z tym napieciami emocjonalnymi, ale bardziej zmeczona i znuzona
jedna komisja poradzitaby sobie z przeprowadzeniem catosci czynnosci lepiej niz dwie komisje — tego oceni¢ sie nie da. Mozna
sie jednak spodziewa¢, ze w czesci obwodow lepsze bytoby rozwigzanie z pojedyncza komisja, a w czesci — z dwiema. Warto
mie¢ przy tym Swiadomos¢, ze problemy zwigzane z dziataniem dwdch komisji beda miaty podobna skale przy wszystkich
typach wybordéw, natomiast korzysci z funkcjonowania ,podwdjnych” komisji przy wyborach europejskich, parlamentarnych
czy prezydenckich okaza sie mniejsze niz przy wyborach samorzadowych, ktére dla cztonkéw komisji wyborczych
sg zdecydowanie najbardziej obciazajace praca. Jesli wywazy sie wszystkie argumenty, mozna stwierdzi¢, ze wlasciwszym
rozwigzaniem bedzie powrét do systemu z jedna komisja. Nalezy jednak zadba¢ o to, by byta ona wystarczajaco liczna
i przygotowana do swoich zadan, co pozwoli zaréwno na lepsze gospodarowanie sitami poszczegdlnych osoéb, jak
i na ograniczenie strat sit oraz czasu na ciagte poprawianie bteddw i pomytek, ktérych dzieki lepszemu szkoleniu i organizacji
pracy mozna by uniknac.

® Obliczenia wtasne na podstawie danych o sktadzie komisji pobranych ze strony PKW (https://wybory2018.pkw.gov.pl/stat/pl/csv/sklad_okw.zip).
Jak wskazywali obserwatorzy, w niektdrych przypadkach komisje dziataty w mniejszym sktadzie ze wzgledu na rezygnacje ,w ostatniej chwili” lub statg
nieobecnosé ktoregos z cztonkdéw komisji.

® Sprawe komplikuje oczywiscie zasada, ze cztonkéw komisji powotuje sie sposréd os6b delegowanych przez komitety wyborcze — mozna jednak zatozy¢,
ze rowniez komitety majac wiekszy wybér delegowaty by osoby potencjalnie sprawniejsze organizacyjnie.
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Warunki pracy komisji

Niezaleznie od tego, jak liczebne byly komisje, na efektywnos$¢ ich pracy, a takze na zapewnienie tajnosci wyboréw,
bezpieczefnstwa materiatdw wyborczych i sprawnej obstugi wyborcéw olbrzymi wptyw miaty warunki techniczno-lokalowe,
w jakich dziataty punkty gtosowania. Tiok i niedomiar miejsc do wypetniania kart do glosowania stanowily zjawiska
powszechne, dotykajace ponad 3/4, a w miastach — 5/6 obserwowanych lokali. Natezenie tych zjawisk byto oczywiscie
rézne, ale w czesdci lokali — jak wynika z komentarzy obserwatoréw — okazato sie na tyle duze, ze prowadzito do chaosu, braku
mozliwosci tajnego gtosowania, a nawet do sytuacji, gdy cztonkowie komisji mieli trudnosci z upilnowaniem niewydanych
jeszcze kart do gtosowania.

W skali kraju sa zapewne liczne miejscowosci, gdzie znalezienie dobrego lokalu na punkt wyborczy nie jest tatwe, ale w wielu
przypadkach niezapewnienie odpowiednich warunkéw dla komisji i wyborcéw wynikato wytacznie z braku wyobrazni
i starannosci. Ponad potowa ogétu lokali wyborczych (a w miastach, gdzie problemy z ttokiem byty najwieksze, ponad 2/3)
miesci sie w placéwkach oswiatowych, czyli w budynkach, w ktérych do dyspozycji sa duze pomieszczenia (oprocz samych klas
— sale gimnastyczne, stotowki), a stoliki i krzesta dostepne sa w dowolnej liczbie. Jedli zatem w takich placéwkach na lokal
wyborczy wyznaczano — zamiast duzego pomieszczenia — niewielka salke lub wygradzano mata czes$¢ korytarza, a wyborcy
musieli wypetniac karty nie na stolikach z krzestami, nawet nie na parapetach, ale na drzwiach czy $cianach, to nie jest to
kwestia obiektywnych trudnosci, tylko zaniedbania. Nie moze by¢ przy tym usprawiedliwieniem zaskoczenie wigkszg niz w
poprzednich wyborach frekwencja. Podobnie nalezato przewidzie¢, ze do wygodnego wypetnienia karty-ptachty (ktorej
wprowadzenie, skadinad, byto petnym sukcesem - co pokazuje radykalny spadek liczby gtoséw niewaznych) wyborca bedzie
potrzebowat wiecej miejsca na stoliku niz w przypadku uzywanych wczesniej kart-ksiazeczek. Zarzutu tego oczywiscie nie
kierujemy do woznych czy innych pracownikéw (i kierownikéw) wspomnianych placéwek, ktérzy zapewne w wiekszosci
przypadkéw wiozyli najwiecej pracy w samo fizyczne przygotowanie lokali, ani do przewodniczacych albo cztonkéw komisji
obwodowych - zadbanie o to, zeby te osoby wiedzialy, jak maja wygladac i by¢ wyposazone lokale, a takze o to, zeby
potrzebne wyposazenie bylo dostepne, to zadanie administracji wyborczej, od ktérej nalezy wymagaé profesjonalizmu
(czego akurat nie mozemy zada¢ od cztonkéw komisji obwodowych). Czy ,nowa” administracja wypetnita je gorzej,
niz zrobitaby to ,stara” — tego nie wiemy, ale w wielu przypadkach nie wywiazata sie dobrze z powierzonego zadania.

Krzyzyki, dopiski, spory o waznos¢ gtosu

Nowa definicja ,krzyzyka”, a takze wprowadzenie zasady, ze na waznos¢ gtosu nie maja wptywu dopiski takze wtedy,
gdy znajduja sie w obrebie kratek, byta kolejnym przedmiotem bardzo ostrej krytyki: rozwigzanie takie moze znacznie pogtebié
spory co do klasyfikacji poszczegdlnych kart do gtosowania (gdzie konczy sie ,dopisek”, za zaczyna krzyzyk? czy kratka jest
zamazana rownomiernie — dopisek — czy tez pokryta ,wieloma przecinajacymi sie liniami” — krzyzyk?). Raporty obserwatoréw
potwierdzaja to, czego mozna sie byto spodziewa¢, jesli znato sie wyniki realizowanego przez Zespot Ekspertéw Fundacji
Batorego badania kart wyborczych z 2014 roku'® karty do gtosowania, ktorych waznoéé¢ budzitaby watpliwosci w $wietle
zaroéwno starych, jak i nowych przepiséw, zdarzaja sie po prostu bardzo rzadko. Nowe rozwigzania kodeksowe okazaty
sie kompletnie niepotrzebne, ale dzieki temu, Ze niepotrzebne, rowniez wzglednie nieszkodliwe. Nie zmienia to skadinad
oceny, ze nalezatoby z nich zrezygnowa¢, chociazby dlatego, ze moga stac sie srodkiem do celowej destabilizacji systemu
wyborczego (chodzi o mozliwo$¢ zorganizowanej prowokacji, polegajacej na sktonieniu wiekszej grupy gtosujacych do oddania
Jniejednoznacznych” gtoséw). To, ze do tej pory zadne wewnetrzne ani zewnetrzne sity takich dziatan nie podejmowaty,
nie oznacza, ze nie ma takiego ryzyka w przysztosci.

(A)polityczne sktady komisji

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami Kodeksu Wyborczego, w wyborach 2018 Obwodowe Komisje Wyborcze powotywane
byty sposréd kandydatéw zgtaszanych przez komitety wyborcow i partie polityczne. Proces powotywania sktadéw komisji,
podobnie jak ocena dziatania komisji wyzszych stopni i nowych komisarzy oraz urzednikédw wyborczych powinny
by¢ przedmiotami osobnych analiz. Jedno z pytan, na ktére nalezatoby odpowiedzieé, powinno dotyczy¢ tego, jak nowe zasady
powotywania komisji obwodowych wptynety na ich wielkos¢ — a wiec czy partie i komitety byly skuteczniejszymi
.dostarczycielami” osob chetnych do pracy w komisjach niz mechanizmy funkcjonujgce dawniej. Na podstawie naszych
obserwacji mozemy jedynie oceniaé, czy ,polityczne” pochodzenie sktadéw komisji obwodowych miato widoczny wptyw na ich
funkcjonowanie.

W tej kwestii wyniki obserwacji sa zdecydowanie budujace: poza pojedynczymi przypadkami nie zglaszano sytuacji,
by cztonkowie komisji podejmowali jakiekolwiek dziatania motywowane politycznie albo by miedzy cztonkami komisji
czy miedzy komisja a obserwatorami dochodzilo do sporéw na tle pogladéw politycznych — cho¢ z uwagi na to,
ze prywatnie poglady te z pewnoscig bywaty rozne, potencjat dla takich sytuacji byt niewatpliwie ogromny. To, ze praktycznie
sie one nie zdarzaty, pokazuje, ze mimo wszystko potrafimy jeszcze zgodnie wspodtdziata¢ dla osiggniecia wspdlnego cely,
a swoje zapatrywania polityczne, tam gdzie nie powinny mie¢ znaczenia, umiemy ,zawiesi¢ na kotku”. By¢ moze potrzebna jest
do tego perspektywa spedzenia ze sobga kilkunastu godzin w zamknietym pomieszczeniu, ktére mozna bedzie opusci¢ dopiero
wtedy, gdy razem, dzieki wspdtpracy, cel ten sie osiagnie (a wiec zostanie oddany protokoét, w ktorym wszystkie liczby beda
sie zgadzaty). Ale nawet w takim przypadku nalezy to potraktowad jako optymistyczny sygnat.

% A. Gendzwitt ,Niewazne gtosy, wazny problem”, Warszawa 2016
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(Nie)doswiadczenie i (nie)wyszkolenie

Btedy wynikajace z niewlasciwego przeszkolenia komisji zgtaszane byly przez bardzo wielu obserwatorow. Dotyczyly
one zaréwno kwestii ,typowych” (klasyczny przyktad to zliczanie jako niewaznego gtosu z krzyzykami przy dwéch nazwiskach
na tej samej liscie, podczas gdy jest to gtos wazny), jak i umiejetnosci podjecia wtasciwej decyzji w sytuacjach ,nietypowych”
(np. co zrobic¢ ze ,zgubiong” przez wyborce wypetniona kartg do gtosowania).

O ile narzekanie na niedoszkolenie cztonkdw OKW jest rzecza tatwa, o tyle rozwigzanie tego problemu wecale juz tatwe by¢ nie
musi. Od cztonkéw komisji obwodowych mozna wymagac uczciwosci, starannosci, dobrej woli — ale nie sg oni profesjonalnymi
urzednikami, czesto tez jest to ich pierwsze doswiadczenie przy tego typu pracy. Niejednokrotnie zresztg wtasnie wczesniejsze
doswiadczenia w pracy w komisji bywaty problemem - kiedy na sugestie, ze przepisy lub zdrowy rozsadek nakazuja jaka$
czynnos¢ wykonywac w inny sposob, padata odpowiedz ,przeciez zawsze tak robilismy”. Powtarzanie tych samych btedow
Swiadczy o tym, ze proces szkolenia trzeba udoskonalaé, przy czym powinien on obejmowac¢ nie tylko kwestie scisle
formalne, ale réwniez sama metodyke i organizacje pracy komisji.

Wazne jest udostepnienie cztonkom komisji materiatéw szkoleniowych, a takze prostych w uzyciu i dostepnych on-line
materiatow, takich jak poradniki, instrukcje, checklisty, FAQ. Cho¢ wytyczne PKW dla obu typdéw komisji sa niewatpliwie
czytelniejszym dla ,normalnego cztowieka” materiatem niz same dokumenty prawne, np. Kodeks wyborczy, to i tak s one zbyt
abstrakcyjne dla niewyrobionych oséb i musza byé uzupetnione przez materiaty skierowane do rzeczywiscie ,przecietnego”
odbiorcy.

**%k%

Obraz wyboréw w 2018 roku, ktéry ukazuja wyniki akcji spotecznej obserwacji wyboréw koordynowanej przez Fundacje
Batorego, jest oczywiscie obrazem fragmentarycznym. Wybory to nie tylko dzien gtosowania, nie tylko oddawanie i liczenie
gtosdéw, a przeciez nawet w tym zakresie obserwacja nie objeta wszystkich elementéw systemu: nie obserwowaliSmy dziatan
komisji wyzszych stopni, pracy komisarzy i urzednikéw wyborczych, poza tym obserwacja w komisjach obwodowych konczyta
sie najpdzniej z chwila podpisania protokotu (podczas gdy w niektérych przypadkach komisja mogtaby by¢ jeszcze zmuszona
do ponownego zebrania sig¢). Dziatalno$¢ administracji wyborczej, zwtaszcza w okresie przed wyborami, procedury i praktyka
powotywania komisji ré6znych szczebli, szkolenia — to wszystko powinno by¢ poddane analizie i ocenie, ale nie to byto celem
naszego konkretnego projektu. Oceny, ktére formutujemy — lub ktére moga sformutowaé czytelnicy w oparciu o przedstawione
w tym raporcie fakty — z natury rzeczy sa ocenami czastkowymi, argumentami i przestankami do wykorzystania w dalszej
dyskus;ji.

Te czastkowa ocene mozna jednak okresli¢ jako (umiarkowanie) pozytywna. Za sam sukces nalezy przeciez uznaé fakt,
ze gtosowanie — a przynajmniej liczenie gtosow — przebiegto sprawniej niz cztery lata temu, cho(, jak pamietamy, poprzeczka
nie byta zawieszona zbyt wysoko. Rozwigzania wprowadzone przez styczniowa nowelizacje Kodeksu wyborczego przyniosty
wprawdzie sporo zamieszania — choéby przez konieczno$¢ pracy wielu komisji obwodowych w minimalnym sktadzie — ale do
paralizu systemu wyborczego nie doprowadzity. Rezygnacja z karty-ksigzeczki zapobiegta powtdrzeniu sie problemu z gtosami
niewaznymi z 2014 roku: ten sukces ma jak zwykle wielu ojcéw, bo duza role odegraty tu zarédwno ciagly, uparty lobbing
za takim rozwigzaniem ze strony Zespotu Ekspertow Fundacji Batorego, jak i, od poczatku pozytywnie przez nas oceniana,
zmiana kodeksowa dotyczaca ograniczenia liczby kandydatow na liscie, ale ostateczng decyzje podjeta Panstwowa Komisja
Wyborcza. Z drugiej strony wciaz zbyt wiele byto btedéw wynikajacych z niedoszkolenia i niestarannosci, a w wielu
przypadkach warunki, w ktérych odbywato sie gtosowanie, same w sobie prowadzity do naruszen procedury, poniewaz czynity
tajnos¢ gtosowania iluzoryczng, a takze radykalnie utrudniaty ochrone materiatdw wyborczych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w ramach obserwacji nie byty zgtaszane zadne przypadki dziatan, ktére mozna by bezposrednio interpretowac jako prébe
zafatszowywania wyboroéw, tak ze strony cztonkéw komisji, jak i osdb z zewnatrz. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze liczne
zaobserwowane btedy w stosowaniu procedur, ktére wynikaty z ich nieznajomosci lub lekcewazenia, a czasem z niemoznosci
ich spetnienia w sytuacji dysponowania ograniczonymi srodkami i sitami, jak rowniez problemy zwigzane z trudnymi warunkami
pracy komisji moga stworzyé zagrozenie dla prawidtowosci procesu wyborczego i moga utatwi¢ ewentualne dziatania osob,
ktore potencjalnie chciatyby jakichs fatszerstw dokonac — nie ma jednak zadnych danych wskazujacych na to, by zdarzenia takie
miaty miejsce.

Prawo wyborcze powinno by¢ zmieniane z rozwagg i po dojrzatym namysle, a takze z odpowiednim vacatio legis. Z tego
wzgledu nawet rekomendowane przez nas rozwigzania - jesli wymagaja zmian w Kodeksie wyborczym — powinny zosta¢
odlozone na czas juz po wyborach parlamentarnych, a moze nawet prezydenckich. Nie ma jednak przeszkoéd,
by od razu zacza¢ pracowaé¢ nad nowymi formutami szkoler i materiatow instruktazowych dla komisji obwodowych,
tak by juz przed wyborami do Parlamentu Europejskiego administracja wyborcza zapewnita lepsze przygotowanie lokali
wyborczych, PKW przygotowata wyzsze standardy, a administracja wyborcza postarata sie o materiaty niezbedne do starannej
archiwizacji dokumentéw wyborczych.
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Juz teraz trzeba podja¢ prace nad zmianami legislacyjnymi w kwestiach przezroczystej urny (ktéra pozwala zobaczy¢,
jak zagtosowat sasiad), dwdch komisji obwodowych i nowej definicji krzyzyka (a w istocie — nowych kryteriow oceny waznosci
gtosu) oraz poszukiwac takich rozwigzah prawnych, technicznych i organizacyjnych, ktére uwolnig system wyborczy
od problemoéw wywotanych nie w petni przemyslanymi zmianami Kodeksu wyborczego. Trzeba przy tym starac sie rozwigzywaé
problemy i uwzglednia¢ — nawet mniej uzasadnione — watpliwosci, ktére staty za wprowadzeniem tych zmian (np. tak
modelowac pomyst jednej komisji obwodowej, by stata sie ona tatwiejsza do udzwigniecia dla jednego zespotu niz w wyborach
sprzed 2018 roku). Nawet jesli w niektérych przypadkach (takich jak definicja krzyzyka) najlepszym rozwigzaniem miatby
sie okaza¢ powrdt do starych rozwiazan, to nie nalezy powtarza¢ przy ich wprowadzaniu btedéw aktualnego ustawodawcy,
a wiec forsowa¢ zmian bez petnego przemyslenia ich konsekwencji, bez — na ile to mozliwe — przetestowania szczegétowych
rozwigzan. Nie mozna wreszcie wprowadzac ich bez wtasciwego dla zmian w prawie wyborczym vacatio legis.
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Ryc.1. Rozmieszczenie gmin, w ktérych przeprowadzona byta obserwacja przebiegu gtosowania w wyborach samorzadowych
21 pazdziernika 2018 roku (w ramach akgji ,Obserwujemy wybory").

Jacek Haman - socjolog, dr hab., adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Kierownik Zaktadu Statystyki,
Demografii i Socjologii Matematycznej UW. Zajmuje sie metodologig badan spotecznych, statystyka, teorig wyboru
spotecznego ze szczegdlnym uwzglednieniem systemdw wyborczych oraz socjologig edukacji. Wspotautor publikacji Podstawy
statystyki dla socjologéw (2008, 2011), autor ksigzek Demokracja, decyzje, wybory (2003) oraz Gry wokét nas. Socjolog a teoria
gier (2014). Cztonek Zespotu Ekspertéw Wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego.
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