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Wstep

Wybory samorzadowe przeprowadzone 16 listopada 2014 roku staly sie zZrédlem
wielu watpliwosci dotyczacych funkcjonowania catego procesu wyborczego; poja-
wily sie tez pytania o ich uczciwo$é. Bezposrednimi powodami niepokoju byly: awa-
ria systemu informatycznego, powazne op6znienia w podaniu wynikéw oraz duza
liczba glosow niewaznych w wyborach do sejmikéw — przecietnie 18%, a w skraj-
nym przypadku wojewddztwa wielkopolskiego nawet 23%. W poprzednich trzech
wyborach (2002, 2006 i 2010) liczba gltoséw niewaznych wahala sie miedzy 12 a 14%.

Grupa wybitnych specjalistéw zwrdcila sie do Fundacji im. Stefana Batorego z pro-
pozycja zbadania przyczyn nieprawidlowosci. Jednocze$nie zaproponowano meto-
dologie badan. Z entuzjazmem odnies$liSmy sie do tej propozycji. ZdawaliSmy sobie
bowiem sprawe, ze nie chodzi wylacznie o wykrycie bleddw i niedociggniec¢ tech-
nicznych w procesie wyborczym, ale tez o to, by odbudowaé zaufanie obywateli do
prawidlowosci przeprowadzonego glosowania, a tym samym — do naszej demokra-
cji. Wydaje sie to istotne w sytuacji, gdy w wielu krajach z réznych powoddéw ro-
$nie sceptycyzm co do prawidlowosci i efektywnos$ci proceséw demokratycznych.
Fundacja swiadomie przyjela skromna role organizatora i pomocnika w badaniach
podejmowanych przez grupe specjalistéw.

Aby przeprowadzi¢ badania, nalezalo najpierw przezwyciezy¢ przeszkode tech-
niczna — uzyskac dostep do kart do glosowania, ktére mialty zosta¢ zniszczone, poza
miejscami, gdzie zostaly zgloszone protesty wyborcze. Obecne prawo przewiduje
dostep do kart tylko dla policji, prokuratury i sagdéw. Rozwigzanie zaproponowat
prof. dr hab. Wladystaw Stepniak (do 1 lutego 2016 roku Naczelny Dyrektor Archi-
wow Panstwowych): wspdlne badania i zakwalifikowanie kart do glosowania z wy-
branych losowo obwodoéw glosowania do narodowego zasobu archiwalnego, do kto-
rego badacze moga uzyskac dostep.

Badania przeprowadzono w okresie od 18 sierpnia do 9 listopada 2015 roku. Z ogoé-
hu 27 435 obwodéw, w ktérych przeprowadzono wybory, wylosowano 1000 obwo-
dow i zabezpieczono karty wyborcze. Z tej ogélnopolskiej préoby wylosowano z kolei
100 obwod6w, z ktérych to material zostal przebadany. Zastosowana metoda pozwa-
la na uogoélnianie otrzymanych wynikéw oraz na formutowanie wnioskéw dotycza-
cych calego kraju.
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Prezentacja wstepnych wynikéw odbyla sie 2 grudnia 2015 roku. Wskazano na sze-
reg nieprawidlowo$ci i bledéw. Najpowazniejszy eksperci widzieli w tzw. ,efekcie
ksigzeczki”. Zachowania wyborcéw wynikaly z niezrozumienia lub z niezbyt wni-
kliwego przeczytania zbroszurowanych kart, co w polaczeniu z niskim zaintereso-
waniem obywateli wyborami do sejmikéw sprawilo, ze cze$¢ wyborcow mogla sto-
sowac wzorce glosowania z odbywajgcych sie réwnoczesnie wyboréw do nizszych
szczebli samorzadu.

Raport, poza analizg przebadanego materialu, zawiera rekomendacje zmian, jakie
nalezy wprowadzi¢, aby w nastepnych wyborach unikng¢ podobnych bledéw.

Karty z przebadanych obwodoéw zostaty wiaczone do zasobdéw archiwdéw panstwo-
wych. Beda udostepniane zainteresowanym osobom oraz instytucjom. Pozostale za-
bezpieczone materialy czekaja na opracowanie. Mamy nadzieje, ze znajda sie Srodki
na badania i specjalisci gotowi kontynuowa¢ prace rozpoczete przez grupe skupio-
na przy Fundacji im. Stefana Batorego.

Pragne wyrazi¢ serdecznie podziekowania badaczom, ktdérzy przez wiele miesiecy
pracowali jako wolontariusze, a takze Joannie Zaluskiej i Marzenie Pludowskiej —
koordynatorkom tego projektu z fundacyjnego programu Masz Glos, Masz Wybdr.

Aleksander Smolar
prezes Fundacji im. Stefana Batorego



Synteza: najwazniejsze wnioski
i rekomendacje

W ramach projektu Fundacji im. Stefana Batorego i Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych przebadane zostaly karty do glosowania z wyboréw do sejmikéw wo-
jewddztw, ktore odbyly sie 16 listopada 2014 roku. Karty do glosowania, przeliczone
i opakowane przez obwodowe komisje wyborcze, a takze inne badane materialy
wyborcze pochodzily z wybranych losowo 100 obwodéw glosowania. Faktycznie —
ze wzgledu na toczace sie postepowania protestowe i braki w otrzymanej z urzedow
gmin i miast dokumentacji - przebadane zostaly 93 obwody glosowania.

Na podstawie badan mozna sformulowac nastepujace wnioski:

* Dominowaly dwie zasadnicze przyczyny niewaznosci gtosu: z jednej strony —
gdy wyborca nie wskazal zadnej preferencji (tzw. glosy puste), z drugiej — gdy
zaznaczyl wiecej niz jednego kandydata na wielu listach (tzw. glosy wielokrzy-
zykowe).

o To przede wszystkim wzrost liczby gloséw wielokrzyzykowych spowodowat
istotne zwiekszenie sie ogdlnej liczby gloséw niewaznych w wyborach w 2014
roku - w poréwnaniu do poprzednich z 2010 roku.

* Glosy puste stanowily najwieksza cze$¢ gtos6w niewaznych (szacunkowo oko-
1o 1,2 mln). Analizy i badania opinii spolecznej sugerujg, ze przyczynami ta-
kiego zachowania wyborcéw sa: brak wyrobionych preferencji wyborczych,
niewielka wiedza o wybieranym organie (sejmik wojewo6dztwa) albo prze-
$wiadczenie o jego niewielkiej roli. Liczba bezwzgledna gloséw pustych, kto-
ra wystapila w 2014 roku, szacunkowo jest zblizona do liczby gloséw pustych
w wyborach do sejmikéw wojewddztw z roku 2010.

¢ Gloséw wielokrzyzykowych bylo tylko nieznacznie mniej niz pustych (okolo
1,16 mln), przy czym — w poréwnaniu do wyboréw z 2010 roku — w 2014 roku
nastapit blisko trzykrotny wzrost ich liczby (z 466 tys. w 2010 roku). Zwykle
przyjmuje sie, ze wyborcy glosuja w taki sposéb, poniewaz nie znajg procedur
wyborczych, popelnili blad lub zasugerowali sie modelem oddawania glosu
w innych wyborach odbywajacych sie réwnoczes$nie. Analizy wskazuja, Ze na
wzrost liczby gloséw wielokrzyzykowych moglo mie¢ wplyw wprowadzenie
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zbroszurowanych kart do glosowania, poniewaz cze$¢ wyborcow zapewne
traktowala je jako zbior pojedynczych kart.

¢ Glosy niewazne z innych przyczyn (np. wskazanie preferencji innym znakiem
niz ,X”, zamazanie kratki) stanowily niewielki odsetek ogoétu glosow niewaz-
nych.

* Wyborcy na relatywnie niewielkiej cze$ci kart do glosowania czynili réznego
rodzaju dopiski (rysunki, komentarze, przekreslenia). Dotyczylo to zaréwno
glosow waznych, jak i niewaznych (sam dopisek poza kratkami nie mial wply-
wu na kwestie waznosci glosu).

* Nie stwierdzono, by bledy w klasyfikacji gloséw niewaznych (klasyfikowanie
jako niewazne glosow waznych i jako wazne gloséw niewaznych) miaty za-
uwazalny wplyw na wynik wyboréw. Pomylki dotyczgce przypisywania glo-
sow niewla$ciwym komitetom wystepowaly wyjatkowo i czesto wzajemnie sie
znosity.

¢ W wielu obwodach do glosowania materialy wyborcze nie zostaly uporzadko-
wane, a tylko umieszczone przez czlonkéw komisji zbiorczo, luzem - w wor-
kach. Dotyczylo to przemieszanych kart do glosowania, protokoléw, ale nie-
rzadko réwniez brudnopiséw, materialéw szkoleniowych, biurowych, pieczeci
OKW i niezabezpieczonych spiséw wyborcéw. W kilku obwodach do glosowa-
nia materialy byly niekompletne, co w skrajnych przypadkach uniemozliwilo
dokonanie pelnego badania kart do glosowania.

Rekomendacje zespolu ekspertéw plyngce z wynikéw badania dotycza: dzialan
edukacyjnych oraz informacyjnych, ulatwien udzialu wyborcy w wyborach samo-
rzadowych, a takze organizowania i przeprowadzania wyboréw. Wszystkie maja
na celu zwiekszenie przejrzystos$ci i transparentnos$ci procesu wyborczego. Autorzy
rekomenduja:

Edukacja i informacja

* Podjecie rozbudowanych, stalych dzialan edukacyjnych majacych na celu
przekazanie obywatelom wiedzy o kompetencjach i roli jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegolnosci samorzadu wojewddztwa, ktdry jest najmniej
znany wsrod Polakow.

* Przygotowanie przed kazdymi wyborami skierowanej do obywateli, rozbudo-
wanej, dlugofalowej akcji informacyjnej dotyczacej zasad systemu wyborczego
w wyborach samorzadowych i procedur oddawania glosu.



Rozwigzania techniczne zwigzane z oddawaniem
glosu przez wyborce

Odejscie w wyborach samorzadowych od kart zbroszurowanych, ktére powo-
duja znaczace zwiekszenie liczby glosow niewaznych (szacunkowo — nawet
o kilkaset tysiecy), co jest spowodowane blednym wskazywaniem przez wy-
borcéw wielu preferencji na kilku listach wyborczych. Nalezy opracowac pro-
cedure ulatwiajaca oddawanie gloséw przez wyborcéw z dysfunkcja wzroku
- powinna by¢ ona inna niz nakladka na karty do glosowania, z ktorej korzysta
marginalna liczba oséb w skali kraju.

Utrzymanie obecnej regulacji dotyczacej mozliwosci czynienia przez wyborce
dopiskéw na karcie do glosowania (art. 41 Kodeksu Wyborczego).

Mozna, zgodnie z zaleceniami OBWE i Rady Europy, rozwazy¢ zliberalizowanie
zasad uznawania preferencji wyborcow. Nie jest to jednak problematyka prio-
rytetowa — jak pokazalo badanie, przypadki blednego wskazywania preferen-
cji niewlasciwym znakiem graficznym (innym niz ,X”) sa relatywnie rzadkie.

Rozwigzania techniczne i organizacyjne dotyczace
przeprowadzania wyborow

Wprowadzenie nowego, bardziej rozbudowanego sposobu kategoryzacji gto-
sow niewaznych z uwzglednieniem przyczyn ich niewaznosci.

Wyposazenie obwodowych komisji wyborczych w komplet wystandaryzowa-
nych materialéw (teczki, kartony itp.) umozliwiajacych uporzadkowanie i za-
bezpieczenie dokumentacji wyborczej po zakonczeniu procesu ustalania wy-
nikéw wyboréw w obwodzie.

Organizacja skutecznych szkolen dla wszystkich czlonkéw obwodowych ko-
misji wyborczych i zwiekszenie dyscypliny uczestnictwa w nich. Szkolenia
powinny w swoim programie zawiera¢ informacje o procedurach zabezpie-
czania kart do glosowania i materialéw wyborczych przez obwodowe komisje
wyborcze, a takze o poprawnej klasyfikacji gtoséw niewaznych.

Po kazdych wyborach samorzadowych niezalezny zespol badaczy wylonio-
nych w konkursie przez Panstwowa Komisje Wyborcza powinien przeprowa-
dza¢ badanie materialéw wyborczych (w tym kart do glosowania) w wybranej
grupie obwodéw. Badanie takie nie mialoby stuzy¢ weryfikacji wyniku wybo-
row, lecz monitorowaniu zjawisk zwigzanych z praktyka oddawania glosow
przez wyborcow i praca obwodowych komisji wyborczych. Zachowywanie
pozostalych kart do glosowania na diuzszy okres czasu - poza przypadkami
postepowan sadowych — wydaje sie zbedne.

Nalezy uregulowa¢ w Kodeksie Wyborczym status tzw. niepartyjnych obser-
watorow wyborow.

Synteza: najwazniejsze wnioski i rekomendacje
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Zespol ekspertow realizujacych projekt badania
kart do glosowania:

dr hab. Mikolaj Czes$nik, prof. Uniwersytetu SWPS, Wydzial Nauk Humanistycznych
i Spotecznych Uniwersytetu Humanistycznospolecznego SWPS,

dr Jarostaw Flis, Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego,

dr Adam Gendzwill, Zaklad Rozwoju i Polityki Lokalnej, Wydziat Geografii i Studiéow
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego,

dr hab. Mirostawa Grabowska, prof. UW, Zaklad Metodologii Badan Socjologicznych,
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,

dr hab. Jacek Haman, Zak}ad Statystyki, Demografii i Socjologii Matematycznej, In-
stytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,

dr Anna Materska-Sosnowska, Instytut Nauk Politycznych, Wydzial Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,

dr hab. Bartlomiej Michalak, Wydzial Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,

dr hab. Bartlomiej Nowotarski, prof. UE, Katedra Filozofii i Historii Gospodarczej
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,

prof. dr hab. Jacek Raciborski, Zaklad Socjologii Polityki, Instytut Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego,

prof. dr hab. Andrzej Rychard, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,

dr Jarostaw Zbieranek, Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika w Toruniu,

dr Tomasz Zukowski, Instytut Polityki Spolecznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Koordynacja prac zespotu:
Joanna Zatuska, Fundacja im. Stefana Batorego,

Marzena Pludowska, Fundacja im. Stefana Batorego.



Badacze, ktorzy brali udzial w badaniu kart

do glosowania w archiwach terenowych:

Dominik Boratyn

Maciej Czupryniak
Jedrzej Dutkiewicz
Marek Dutkiewicz

dr Anna Frydrych-Depka

dr hab. Sabina Grabowska

dr hab. Radostaw Grabowski

Martyna Kopciniska
dr Tomasz Kozielo
Paulina Ludorf
Ryszard Luczyn
Rafal Matczak
Maciej Nowakowski

Paulina Olczak

Michal Osmoélski

Karol Pieko$

Krzysztof Plebanski
Radostaw Pluskota

dr Wojciech Rafalowski
Jakub Rutkowski

Jacek Suluja
Aleksandra Suska

dr Dominik Szczepanski
Anna Walkowiak
Daniel Wicherek
Magdalena Wrzalik
Mateusz Zaremba

dr Marta Zerkowska-Balas
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Cele badania. Na jakie pytania
prébowaliSmy odpowiedziec?

W wyborach samorzagdowych w 2014 roku padla wyjatkowo duza, niespotykana
wecze$niej w Polsce, liczba gloséw uznanych za niewazne. W wyborach do sejmi-
kéw wojewddztw oddanych zostato ponad 2,5 mln gloséw niewaznych, co stanowi
okolo 18% wszystkich oddanych glosow. Zjawisko, ktére w wiekszo$ci krajow ma
charakter marginalny - na tyle marginalny, ze badan poswieconych glosom niewaz-
nym nie robi sie zbyt wiele! — po wyborach z 16 listopada 2014 roku znalazlo sie
w centrum zainteresowania politykdw, publicystéw, badaczy i milionéw zwyklych
obywateli. Duzy odsetek gloséw niewaznych, w polaczeniu z innymi kontrowersja-
mi zwigzanymi z organizacja wyboréw (awaria systemu informatycznego), stal sie
jedna z przyczyn kwestionowania ich wynikéw i trwale podwazy! zaufanie czesci
obywateli do wyboréw bedacych kluczowym mechanizmem demokracji przedsta-
wicielskiej. W sondazu Centrum Badania Opinii Spotecznej z grudnia 2014 roku 22%
Polakow uznato, ze wyniki wyboréw samorzadowych podane przez PKW s3 niewia-
rygodne?.

Dodatkowych klopotéw przysporzyl fakt, ze obowigzujacy od 2011 roku Kodeks Wy-
borczy znidst istniejacy wczesniej obowigzek podawania w protokolach obwodo-
wych komisji wyborczych informacji o przyczynach niewaznosci gloséw (ta zmiana
zostala juz cofnieta nowelizacjg Kodeksu Wyborczego z 2015 roku). Po zakonczeniu
glosowania w listopadzie 2014 roku nie wiedzieliSmy zatem dokladnie, z jakich po-
wodow glosy w 2014 roku byly uznawane za niewazne, a w szczegolnosci — jaka

1 WS$réd wyjatkéw warto dostrzec studia dotyczgce Australii (I. McAllister, T. Makkai, Institutions, society

or protest? Explaining invalid votes in Australian elections, ,Electoral Studies” 1993 nr 12(1), s. 23-40), Brazylii
(TJ. Power, J.T. Roberts, Compulsory voting, invalid ballots, and abstention in Brazil, ,Political Research Quar-
terly” 1995 nr 48(4), s. 795-826), Stanéw Zjednoczonych (S. Knack, M. Kropf, Roll-Off at the Top of the Ballot:
International Undervoting in American Presidential Elections, ,Politics & Policy” 2003 nr 31(4), s. 575-594;

S. Knack, M. Kropf, Voided Ballots in the 1996 Presidential Election: A County-Level Analysis, ,Journal of Politics”
2003 nr 65(3), s. 881-897), a takze miedzynarodowe studia poréwnawcze (F. Uggla, Incompetence, alienation,
or calculation? Explaining levels of invalid ballots and extra-parliamentary votes, ,Comparative Political Studies”
2008 nr 41(8), s. 1141-1164; T,J. Power, J.C. Garand, Determinants of invalid voting in Latin America, ,Electoral
Studies” 2007 nr 26(2), s. 432-444; K. Kouba, J. Lysek, Institutional determinants of invalid voting in post-com-
munist Europe and Latin America, ,Electoral Studies” 2016 nr 41(1), s. 92-104).

2 B. Roguska, Zaufanie do procedur wyborczych. Komunikat z badari nr 174/2014, CBOS, Warszawa 2014.

15



Niewazne gtosy, wazny problem

16

czes$¢ gloséw niewaznych stanowily glosy, gdzie wyborca nie wskazal zadnej pre-
ferencji (tzw. ,puste”), a jaka te, w ktorych wyborca wskazal preferencje na wie-
lu listach (zwane czesto ,,wielokrzyzykowymi”). Nie byliémy w stanie poréwnac tej
proporgcji z wynikami znanymi z wczesniejszych wyborow samorzadowych, cho¢by
po to zeby sprawdzi¢, czy dokonala sie tu jaka$ istotna zmiana. Te luke w pewnej
mierze uzupeiniaja dopiero wyniki naszego badania, opartego na losowej reprezen-
tatywnej probie obwodowych komisji wyborczych.

Bez dokladniejszej wiedzy o przyczynach uznania glosow za niewazne nie byliby-
$my w stanie stwierdzié¢, jaki wplyw na odsetek gloséw niewaznych mogla mieé
forma karty do glosowania oraz tre$¢ przygotowanych przez Panstwowa Komisje
Wyborczg instrukceji dla wyborcow. W 2014 roku zastosowano bowiem karte zbro-
szurowang we wszystkich wyborach samorzadowych odbywajacych sie wedtug re-
guly proporcjonalnej. W szczegélnos$ci — nie mogliby$my okredli¢, jakiego rodzaju
pomyiki prowadzily do uznawania gloséw za niewazne. MusielibySmy opierac sie
co najwyzej na subiektywnych wrazeniach cztonkéw obwodowych komisji wybor-
czych.

Skadinad wiemy juz, ze zbroszurowanie kart do glosowania miato wplyw na wyniki
wyboréw samorzadowych. Zagregowane dane z wyboréw do sejmikéw wojewddztw
przeprowadzonych w 2010 roku i w 2014 roku, przeanalizowane przez A. Gendzwil-
1a’, daja uzasadnione podstawy, aby twierdzi¢, ze forma karty do glosowania miata
kluczowy wplyw na podwyzszenie odsetka gloséw niewaznych. Z kolei analizy J. Fli-
sa*, przedstawione we wczes$niejszej publikacji Fundacji Batorego, wskazywaly na
zjawisko kumulacji gloséw oddawanych na pierwszych stronach zbroszurowanych
kart do glosowania — dotyczylo to zar6wno wyboréw do sejmikdéw, jak i tych do rad
powiatéw.

Bez analizy pojedynczych kart do glosowania nie bylibySmy w stanie ocenic, czy
zastosowanie formy zbroszurowanej moglo wpltywaé¢ na wynik komitetu umiesz-
czonego na pierwszej stronie karty w ten sposob, ze cze$¢ gloséw niewaznych z po-
wodu postawienia wielu znakéw ,X” byla omylkowo kwalifikowana przez komisje
obwodowe jako glos oddany na komitet z pierwszej strony. Takie hipotezy pojawia-
ly sie w dyskusji wokét wynikéw wybordw. Nie wiedzieliSmy jednak, czy za tym
zjawiskiem mogtly sta¢ bledy komisji wyborczych, niezbyt uwaznie liczacych glosy
w zbroszurowanych kartach wyborczych, czy tez powodem byla sklonnosc jakiej$
cze$ci wyborcéw do oddawania gloséw jedynie na pierwszych stronach ksigzeczki,
podobna do znanych ,.efektéw pierwszego miejsca” na listach wyborczych.

3 A. Gendzwilt, Skqd sie biorq gtosy niewazne w wyborach do sejmikéw wojewddztw?, ,Studia Socjologiczne”
2015 nr 4(219), s. 33-57.

4 |. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoteczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach Sejmu i Senatu, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2014.



Nasz projekt badania kart do glosowania, zrealizowany we wspdlpracy z Naczelna
Dyrekcja Archiwow Panstwowych, dostarcza dos¢ dobrze ugruntowanych odpowie-
dzi na powyzsze pytania. Po raz pierwszy w historii badan wyborczych prowadzo-
nych w Polsce siegneliSmy do unikatowego zZrédla danych o zachowaniach wybor-
czych, jakim sg karty do glosowania wykorzystane w wyborach samorzadowych.
Poniewaz w kontekscie kontrowersji wokoél wyboréw samorzadowych z listopada
2014 roku pojawialy sie propozycje prowadzenia regularnych audytéw wyborczych
lub archiwizowania wykorzystanych kart do glosowania, niniejszy projekt dostar-
cza réwniez elementarnej wiedzy dotyczacej uwarunkowan prawnych, logistycz-
nych i badawczych takich propozycji. Przebadana préba losowa 100 obwodéw daje
pojecie o tym, w jakim stopniu komisje obwodowe oraz urzedy gmin w réznych
cze$ciach Polski respektuja instrukcje Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace pa-
kowania i przechowywania dokumentacji wyborczej, w jaki sposéb ja zabezpieczaja
oraz opisuja. Wiele jest do zrobienia w tej kwestii — nasze badanie pokazalo, ze bra-
kuje powszechnie respektowanych standardéw w tej materii.

Zanim przejdziemy do prezentacji wynikéw analizy, istotne jest precyzyjne okresle-
nie zamierzen, z jakimi przystepowaliSmy do realizacji projektu — pozwoli to unik-
nac nieporozumien woko? celéw, ktérym nasze badanie mialo i moze stuzy¢. Trzeba
bowiem podkresdli¢, ze mozliwych pytan badawczych zwiazanych z przebiegiem
wybordow jest jeszcze wiele.

Celami projektu byly: kompleksowe przebadanie zjawiska gloséw niewaznych
na przykladzie wyboréw samorzadowych z 16 listopada 2014 roku, a takze sfor-
mulowanie na podstawie przeprowadzonych analiz rekomendacji dla ustawo-
dawcy w zakresie:

* sposobu klasyfikacji gloséw niewaznych w protokotach komisji wyborczych,

« techniki glosowania — optymalnego sposobu wskazywania preferencji przez
wyborcéw,

* stosowania zbroszurowanych kart wyborczych,

* pozadanych dzialan edukacyjnych i informacyjnych skierowanych do wybor-
coOw w oKkresie poprzedzajacym wybory,

¢ pozadanych dziatan edukacyjnych i informacyjnych skierowanych do czlon-
kéw obwodowych komisji wyborczych wraz ze wskazaniem ewentualnych
zmian w szkoleniach cztonkéw komisji.

Gdy przystepowaliSmy do badania kart do glosowania, tak sformutowali$my pyta-
nia badawcze, na ktdére poszukiwaliSmy odpowiedzi w zgromadzonych materiatach:

+ Jak zostaly zapakowane, opisane i zabezpieczone materialy z wyboréw samo-
rzadowych przeprowadzonych 16 listopada 2014 roku?

* Czy wystepowalo zjawisko blednego kwalifikowania przez obwodowe komisje
wyborcze gloséw niewaznych (z powodu postawienia krzyzykdéw na pierwszej
oraz innej stronie broszury) jako waznych?

Cele badania. Na jakie pytania prébowali$my odpowiedzie¢?
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» Jaki jest rozklad przyczyn niewaznosci glosow, w szczegolnosci:

 Jaki jest odsetek glos6w pustych, a jaki tych z wieloma skresleniami?

 Jakijest odsetek gtos6w uznanych za niewazne z powodu postawienia przez
wyborce znaku innego niz , X”?

» Jakie mozna wyrdzni¢ inne przyczyny niewaznosci gloséw i jak czesto wy-
stepuja? Czy stosowany w prawie wyborczym katalog przyczyn niewazno-
$ci glosow jest wystarczajacy?

* Czy gléwne przyczyny niewaznosci gloséw réznia sie znaczaco czestoscia wy-
stepowania pomiedzy wyborami z 2010 i 2014 roku?

+ Jaki jest rozklad typéw gloséw niewaznych z powodu postawienia krzyzyka
przy nazwiskach wiecej niz jednego kandydata, w szczegdlnosci:

+ Jaki jest odsetek glosow, w ktérych postawiono krzyzyk przy nazwisku kan-
dydata na pierwszej stronie broszury i na jednej lub wielu z dalszych?

+ Jaki jest odsetek glosow, w ktérych postawiono krzyzyki na wszystkich stro-
nach karty zbroszurowanej?

W kolejnych czesciach raportu, poza odpowiedziami na powyzsze pytania, formu-
lujemy rekomendacje dzialan, ktore zwiekszylyby transparentnosé¢ i wiarygodnos¢
procesu wyborczego. Cho¢ dotycza one przede wszystkim wyboréw samorzado-
wych, to znaczna czeg$¢ z nich ma zastosowanie w odniesieniu do kazdego rodza-
ju wyboréw. Rekomendacje te nie tylko odwotluja sie do wynikéw badania kart do
glosowania, lecz takze uwzgledniajg rezultaty innych studiéw oraz rekomendacje
wczesniej zglaszane przez ekspertéw Fundacji Batorego. Liczymy na to, ze wskazy-
wane przez nas kierunki zmian pozwolg na ulatwienie wyborcom oddawania waz-
nych gloséw zgodnych z ich preferencjami, a takze na usystematyzowanie i podwyz-
szenie jako$ci pracy komisji wyborczych w przyszlosci.



Uwarunkowania dostepu do materiatu
badawczego

Sposdb postepowania z kartami do gtosowania po ich przeliczeniu w obwodowych
komisjach wyborczych jest opisany w kilku aktach prawnych. Zgodnie z art. 79 Ko-
deksu Wyborczego z 5 stycznia 2011 roku® obwodowe komisje wyborcze po zlicze-
niu glos6w maja obowigzek zabezpieczy¢ wszystkie karty z glosowania (zaréwno
te wykorzystane, jak i niewykorzystane), a nastepnie przekazac je w depozyt odpo-
wiednim organom wiladzy samorzadowej: woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta. Moga by¢ one udostepniane wylgcznie wlasciwemu sadowi w zwigzku z po-
stepowaniami w sprawach protestéw wyborczych oraz na zadanie prokuratury lub
policji prowadzacych postepowanie karne.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 13 listo-
pada 2013 roku w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostepnia-
nia dokumentow z wyboréws®, po uptywie 30 dni od wydania przez sagdy prawomoc-
nych orzeczen w sprawie wazno$ci wyboréw do organéw stanowigcych jednostki
samorzadu terytorialnego oraz wyboréw woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast,
karty z glosowania podlegajg brakowaniu - czyli zniszczeniu. W przypadku wybo-
réw, co do ktérych nie zgloszono protestéw, brakowanie moze nastapi¢ po uplywie
terminu zglaszania protestéw. Stosowny wniosek w tej sprawie jest skladany do dy-
rektora wlasciwego miejscowo archiwum panstwowego przez dyrektora delegatury
Krajowego Biura Wyborczego (KBW).

Z analizy danych dostepnych na stronach internetowych urzedéw gmin wynika, ze
wojtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast powotujg specjalne komisje do oceny
dokumentacji z wyboréw, najczesciej w okresie od dwdch do sze$ciu miesiecy od
daty przeprowadzenia glosowania. Komisje te zazwyczaj majq za zadanie skomple-
towanie dokumentacji, ktéra podlega dalszemu przechowywaniu (trafia do wilasci-
wej delegatury KBW), sporzadzenie ewidencji dla tej dokumentacji oraz przygoto-
wanie ewidencji i wniosku na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej. Dopiero
na tej podstawie ze stosownymi wnioskami w sprawie brakowania do dyrektoréw

5 Dz.U.z2011 roku, nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.
6 Dz.U.z 2013 roku, poz. 1488.
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archiwow panstwowych wystepuja dyrektorzy delegatur KBW uprawnieni do tego
rozporzadzeniem. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatem przyjac (przy
uwzglednieniu daty powotania komisji do oceny dokumentacji, zakresu prac do wy-
konania przez te komisje oraz procedury postepowania), iz termin brakowania kart
z glosowania przypadal do tej pory w okresie nie wczes$niejszym niz pét roku po
danych wyborach, a czesto by} on znacznie diuzszy.

W zwiazku z kontrowersjami wokét wyboréw samorzadowych przeprowadzonych
16 listopada 2014 roku pojawily sie apele o wstrzymanie procedury brakowania kart
do glosowania i ich zabezpieczenie — przede wszystkim z mysla o przeanalizowaniu
powodoéw niewazno$ci znacznej liczby gloséw. Kodeks Wyborczy z 2011 roku znidst
bowiem obowigzek podawania w protokotach obwodowych komisji wyborczych
szczegolowej informacji o powodach uznania czesci gloséw za niewazne.

W zwiagzku z zaistniala sytuacja Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) 26 listopada
2014 roku oglosila komunikat, w ktérym zalecila dyrektorom delegatur KBW, aby
po uplywie terminu przewidzianego w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego z 13 listopada 2013 roku (w sprawie sposobu przekazy-
wania, przechowywania i udostepniania dokumentéw z wyboréw) nie wystepowali
do dyrektoréw archiwéw panstwowych o wyrazenie zgody na brakowanie doku-
mentéw z ww. wyboréw. Powyzszy komunikat dotyczyl réwniez dokumentéw spo-
rzadzonych w zwiazku z ponownym glosowaniem w wyborach woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w dniu 30 listopada 2014 roku.

Majac na uwadze komunikat PKW, Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
28 listopada 2014 roku zobowiazat podlegtych mu dyrektoréw archiwéw do niewy-
razania zgody na brakowanie dokumentow z wyboréw samorzadowych przepro-
wadzonych 16 listopada 2014 roku. Na tym etapie doszlo do nawigzania wspolpracy
miedzy Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Panstwowych a Fundacja im. Stefana
Batorego, jak rowniez do zawarcia porozumienia dotyczacego wspolnego projek-
tu badawczego, ktorego celem byloby przebadanie losowej préby zabezpieczonych
kart do glosowania. Porozumienie zakladalo zabezpieczenie kart do glosowania
z 1000 losowo wybranych obwoddw, przy czym w pierwszej fazie projektu mialy
zosta¢ przebadane wylacznie karty z wyboréw do sejmikéw wojewddztw z préby
100 obwodéw wylosowanej z proby ogdélnopolskiej (o szczegétach doboru préby
mozna przeczyta¢ w kolejnym rozdziale).

W konsekwencji zawartego porozumienia i rozpoczecia projektu badawczego wy-
tworzyla sie sytuacja bezprecedensowa. Aby wstrzymaé proces niszczenia kart
do glosowania i udostepni¢ je badaczom Fundacji, archiwa panstwowe musialy
w pierwszej kolejno$ci zmieni¢ kwalifikacje archiwalng kart i te z nich, ktére wy-
brano do badania obwoddw wyborczych, zaliczy¢ do materialdéw archiwalnych,
a nastepnie przejac je do swoich zasob6éw. Mogly to uczyni¢ na zasadach obowigzu-
jacego wtedy rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 16 wrze-
$nia 2002 roku w sprawie postepowania z dokumentacjg, zasad jej klasyfikowania



i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materialéw archiwalnych do
archiwow panstwowych’.

Zgodnie z zapisami tego rozporzadzenia kierownik jednostki organizacyjnej powi-
nien przekaza¢ do archiwum panstwowego materiaty archiwalne uporzadkowane
1 na podstawie spisu zdawczo-odbiorczego, przy czym Kkoszty zwigzane z przygo-
towaniem i ewentualng konserwacja materialéw archiwalnych oraz ich przekaza-
niem powinna ponie$¢ jednostka przekazujaca. W sytuacji, o ktérej mowa, zadne-
go z powyzszych warunkéw nie mozna bylo spelni¢: Krajowe Biuro Wyborcze nie
zostalo przygotowane ani pod wzgledem finansowym, ani organizacyjnym do tego
rodzaju operacji. Karty z glosowania znajdowaly sie u depozytariuszy, czyli w urze-
dach gmin i miast na terenie calego kraju; depozytariusze za$ nie powinni doku-
mentacji porzadkowac¢ samodzielnie. W tej sytuacji Naczelny Dyrektor Archiwéw
Panstwowych, w porozumieniu z zespolem badawczym, podjat decyzje o przejmo-
waniu do zasobow archiwow panstwowych kart z glosowania w takiej postaci, w ja-
kiej zostaly one przechowane przez depozytariuszy. Przejeto tez kopie protokolow
sporzadzonych przez wlasciwe komisje obwodowe, ktére do czasu przebadania
kart, a nastepnie ich uporzadkowania mialy peinic¢ funkcje ewidencji.

Dyrektorzy archiwéw panstwowych sprawdzali zabezpieczenie kart do glosowa-
nia przejmowanych do zasobu archiwum, a gdy stwierdzono, ze ktore§ opakowa-
nie z kartami nie bylo dostatecznie zabezpieczone, sporzadzano notatke i w sposéb
uzgodniony z dyrektorem delegatury KBW dokonywano odpowiedniego zabezpie-
czenia. Przejete opakowania z kartami przed przewiezieniem ich do wyznaczone-
go archiwum, w ktérym miaty by¢ prowadzone badania, zostaly zabezpieczone —
umieszczono je w stanie nienaruszonym w zamknietym pomieszczeniu, do ktérego
dostep mialy tylko osoby upowaznione.

Podczas procedury przejmowania pracownicy archiwéw panstwowych mieli zatem
niebywala okazje sprawdzic, jak w rzeczywistosci realizowane byly zapisy § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra KulturyiDziedzictwa Narodowego z 13 listopada 2013 roku
w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostepniania dokumentéw
z wyboréw. Zapisy te nakazuja depozytariuszowi (tzn. wtadzom gminy) nie tylko
przejac¢ material z obwodowych komisji wyborczych, ale réwniez przechowywac
dokumenty z glosowania w sposéb zabezpieczajacy je przed uszkodzeniem, znisz-
czeniem lub utrata oraz zapewniajacy ochrone danych osobowych znajdujacych sie
w tych dokumentach przed nieuprawnionym ujawnieniem. Ze zglaszanych do Na-
czelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych na biezgco uwag i spostrzezen z archiwéw
panstwowych wynika, Ze materialy z glosowania nie zawsze byly przechowywane
przez depozytariuszy w zgodzie z cytowanym powyzej przepisem.

7 Dz.U.z 2002 roku, nr 167, poz. 1375.
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W mniejszych miejscowos$ciach dokumentacje zazwyczaj przechowywano w loka-
Iu archiwum zakladowego. W miastach zas ze wzgledu na duza ilo$¢ dokumentow
skladowano je w oddzielnych pomieszczeniach, czasami wrecz specjalnie na ten cel
wynajmowanych. W obu przypadkach najczesciej w stanie takim, w jakim zostaty
przejete z obwodowych komisji wyborczych — w polipropylenowych workach, cza-
sami w tekturowych kartonach. Niestety, zdarzalo sig, Zze opakowania te nie zostaly
nalezycie zabezpieczone i znajdujaca sie wewnatrz dokumentacja mogta by¢ bez
problemu dostepna dla 0séb niepowolanych. W stosunkowo latwy sposob mogla tez
ulec przemieszaniu. Zrzucanie wszystkich workéw w jedno miejsce, bez jakiegokol-
wiek ukladu, powodowalo natomiast, ze z trudem odnajdywano materialty z kon-
kretnego obwodu glosowania. Doskonale widoczne bylo to w trakcie poszukiwan
workow, w ktérych znajdowala sie dokumentacja wylosowanych do badan obwodo-
wych komisji wyborczych. Podobne sytuacje musialy tez wystepowac kazdorazowo
w razie konieczno$ci przekazania dokumentéw dla sadu rozpatrujacego protesty
wyborcze.

Taki sposéb postepowania niektérych depozytariuszy nie zapewnial wlasciwej
ochrony dokumentéw przed naruszeniem. Wrecz przeciwnie, mogl przyczynic sie
do ich niszczenia, a przynajmniej uszkodzenia. Spostrzezenia te potwierdzily sie
w trakcie czynno$ci przygotowawczych do badania, prowadzonych juz w archiwach
panstwowych (szerzej na ten temat w rozdziale ,Stan materialow przekazanych do
badania”).

Kolejnym problemem prawnym, ktdry ujawnil sie podczas przejmowania materia-
16w z wyboréw przez archiwa panstwowe, okazala sie sprawa wlasnosci dokumen-
tacji. Bardzo czesto dochodzilo do mylenia statusu depozytariusza (ktéry ma zapew-
nic¢ tylko i wylacznie miejsce do przechowywania) ze statusem wtasciciela (ktory jest
dysponentem dokumentacji). Tymczasem kwestia ta ma pierwszorzedne znaczenie
nie tylko ze wzgledéw prawnych (dostep do dokumentacji, jej udostepnianie), ale tez
czysto praktycznych (wykonywanie wszelkich prac zwigzanych z przekazywaniem
materialéw archiwalnych do archiwéw panstwowych oraz niszczeniem dokumen-
tacji niearchiwalnej). Wydaje sie, Ze kwestia ta nie zostala tez dos$¢ precyzyjnie wy-
jasniona w samych przepisach prawnych, w ktérych nie zaznaczono wprost, kto jest
wia$cicielem dokumentacji wyborczej.

Wzigwszy pod uwage wszystkie wyzej wymienione trudnosci i stan faktyczny prze-
chowywania dokumentacji z wyboréw przez depozytariuszy, sporzagdzono pro-
wizoryczng instrukcje postepowania z przejetymi kartami z glosowania. Archiwa
panstwowe wziely na siebie problem zabezpieczenia odpowiednich teczek i pu-
del, w ktdére mialy by¢ pakowane juz uporzagdkowane materialy. Wyznaczeni zo-
stali archiwisci, ktérzy od razu po przebadaniu danej partii kart przez czlonkéw
zespolu badawczego zajmowali sie wlasciwym porzadkowaniem i opisywaniem
dokumentacji, tak aby jak najszybciej mogla by¢ ona dostepna réwniez dla innych



zainteresowanych, ale przede wszystkim w celu wprowadzenia jej do ewidencji ar-
chiwum. Aby usprawni¢ te czynnosci, ustalono, ze porzadkowanie kart do glosowa-
nia powinno ograniczy¢ sie do: sformowania wlasciwych jednostek archiwalnych,
ktorymi w tym przypadku miaty by¢ (stosownie do lokalizacji komisji) wybory réz-
nych organdéw samorzadowych: wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, do rady
gminy (miasta), do rady powiatu, do sejmiku wojewddztwa lub do rady dzielnicy,
w podziale na:

+ karty niewazne,
* glosy wazne,
* glosy niewazne.
Dodatkowo glosy wazne powinny zostac¢ posortowane wedlug tresci:
« w przypadku wyboréw wiekszo$ciowych — wedlug kolejnosci kandydatow,
* w przypadku wyboréw proporcjonalnych — wedtug kolejnosci list wyborczych.

Dalsze etapy porzadkowania polegaly na:

* Opisaniu jednostek archiwalnych zgodnie z cbowigzujgcymi przepisami;

¢ Ponumerowaniu stron i oznakowaniu znakami wlasno$ciowymi archiwum;

* Umieszczeniu jednostek archiwalnych w opakowaniach zbiorczych (pudlach);

* Opisaniu pudel poprzez umieszczenie na grzbiecie: nazwy zespotu archiwal-
nego i sygnatur jednostek archiwalnych umieszczonych wewnatrz;

* Sporzadzeniu wiasciwej ewidencji w formie spisu zdawczo-odbiorczego dla
wlasciwego archiwum panstwowego.

Nalezy podkredli¢, ze wymienione wyzej prace archiwalne zostaly wykonane przez
archiwistow poza ich codziennymi zajeciami i ograniczyty sie tylko do kart z gloso-
wania, ktére wcze$niej zostaly poddane badaniom przez naukowcoéw, a zatem doty-
czyly jedynie 100 obwoddéw z 1000 przejetych do zasobéw archiwéw panstwowych.
Na uporzadkowanie czekaja jeszcze karty z glosowania z kolejnych 900 obwodo-
wych komisji wyborczych.

Najwazniejszym utrudnieniem, a w zasadzie przyczyna, dla ktérej dalsze prace po-
rzadkowe w archiwach panstwowych nie moga by¢ kontynuowane, za$ nieuporzad-
kowany material z pozostatych 900 komisji nie podlega udostepnieniu, jest obecnie
brak srodkéw finansowych na kolejne etapy projektu.

W zwigzku z pojawiajacymi sie postulatami réznych srodowisk spotecznych wstrzy-
manie brakowania kart z glosowania zostalo rozciaggniete w dalszej kolejnosci na
wybory prezydenckie z maja 2015 roku i parlamentarne z pazdziernika 2015 roku,
mimo Ze problem przechowywania dokumentacji z wyboréw nie zostal w czasie
trwania projektu badawczego rozwiazany. Jednocze$nie PKW nieustannie zwraca-
1a sie do Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych o odblokowanie procedu-
ry brakowania, podkreslajac ogromne problemy depozytariuszy, ktorzy w ramach
swoich mozliwosci nie mieli miejsca ani funduszy na przechowywanie tak duzej

Uwarunkowania dostepu do materiatu badawczego
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ilosci dokumentacji. Wedlug luznych szacunkow przyjetych w archiwach panstwo-
wych calo§¢ dokumentacji tylko z wyboréw samorzadowych 2014 roku oscyluje
wokot 45-50 km biezacych. Azeby dokladniej zobrazowac¢ te wielkoS$ci, wystarczy
wskazad, iz caly zasob przechowywany obecnie w archiwach panstwowych w Pol-
sce to nieco ponad 320 km materialéw archiwalnych. Dokumentacja juz przejeta do
zasobéw archiwéw z wylosowanej proby 1000 obwoddéw z wyboréw samorzado-
wych z 16 listopada 2014 roku to okoto 1,6 km.

Te proste wyliczenia ilustruja, jakie warunki powinny zosta¢ spelnione, gdyby
w przysztodci mialo dojs¢ do przejmowania chocby tylko czes$ci kart z glosowania
z poszczegolnych rodzajéw wyboroéw, i z jakimi trudnos$ciami musialyby zmierzy¢
sie okregowe komisje wyborcze, depozytariusze oraz delegatury KBW. Nalezy pod-
kredli¢, ze opisana sytuacja byla wyjatkowa i nie powinna sie w przyszlosci powto-
rzy¢é. Przekazywanie materialéw archiwalnych do archiwéw panstwowych nadal
reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 20 pazdzier-
nika 2015 roku w sprawie klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji, przeka-
zywania materialéw archiwalnych do archiwéw panstwowych oraz brakowania do-
kumentacji niearchiwalnej, i tylko na tej podstawie archiwa powinny przejmowac
akta z jednostek organizacyjnych.

W archiwach panstwowych przechowywana jest obecnie dokumentacja z wybo-
row stanowigca na mocy prawa materiaty archiwalne, tzn. protokoly glosowania
w obwodzie, protokoly posiedzen komisji wyborczych, uchwaly, urzedowe obwiesz-
czenia, komunikaty oraz inne dokumenty dotyczace obstugi komisji wyborczych
i powolania obwodowych komisji wyborczych, materialy z wyboréw z okregowych,
rejonowych i terytorialnych komisji wyborczych oraz od komisarzy wyborczych.
Dokumentacja ta jest wykorzystywana sporadycznie.

Nalezy zdawac sobie tez sprawe z faktu, Ze ewentualne przejmowanie przez archi-
wa panstwowe kart z glosowania generowaloby koszty, ktére dalece przewyzszaja
coroczny budzet tych instytucji, a sama obstuga dokumentéw (opatrzenie ich znaka-
mi wlasno$ciowymi czy udostepnianie) wigzaltaby sie z koniecznoscia zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw. Gdyby zalozy¢, ze archiwa panstwowe powinny prze-
chowywac calo$¢ kart do glosowania z poszczegolnych wyboréw, nawet jedynie
przez jakis $cisle okreslony czas, wigzaloby sie to z konieczno$ciag pozyskania po-
wierzchni magazynowej zdolnej pomies$ci¢ taki ogrom dokumentacji. Nalezy row-
niez mie¢ Swiadomos¢, ze przygotowanie przez delegatury KBW kart do glosowania
w taki sposéb, aby spelnialy one wymagania ujete we wspomnianym wyzej rozpo-
rzgdzeniu, spowoduje daleka ingerencje w ich wewnetrzny uklad stworzony przez
komisje obwodowe.



Metodologia badania

W rozdziale tym przedstawimy zalozenia metodologiczne badania kart do gloso-
wania oraz jego procedure. W pierwszej czesci zostang poruszone kwestie zwig-
zane z doborem préby badawczej: uzasadnienie dla zastosowania préby losowej
oraz schemat doboru zaréwno zabezpieczonej préby 1000 obwodéw glosowania,
jak i podpréby 100 obwodéw przebadanej w roku 2015, na ktérej oparty jest ni-
niejszy raport. Omdéwimy takze przyczyny niezrealizowania badania w odniesieniu
do czesci obwoddw oraz potencjalne konsekwencje niepelnej realizacji proby dla
interpretacji wynikdw badania. W kolejnych czesciach tego rozdzialu przedstawi-
my wyliczenia dokladnos$ci oszacowan dla najwazniejszych parametrow uzyska-
nych w wyniku badania, a takze opiszemy procedure postepowania z materialami
przekazanymi przez delegatury KBW do zasobu archiwalnego. Omoéwione zostana
rowniez zidentyfikowane nie$cisto$ci lub braki w zgromadzonych danych oraz naj-
wazniejsze wskazowki dotyczace sposobu ulepszenia metody badania w podobnych
projektach w przysziosci.

Dobor proby - zalozenia

Dlaczego proba losowa?

Podczas projektowania badania kart do glosowania nalezalo rozstrzygna¢ podsta-
wowy dylemat: czy podja¢ badanie na prébie losowej, reprezentatywnej dla cale-
go kraju, czy tez na probie celowej, uwzgledniajacej te obwody, w ktérych wyniki
glosowania odbiegajg od rezultatéw w obwodach o podobnych charakterystykach
(a wiec np. obwody charakteryzujace sie wyjatkowo wysokim lub wyjatkowo niskim
odsetkiem glosow niewaznych w poréwnaniu z obwodami ulokowanymi w miejsco-
wosciach o podobnej wielko$ci, a takze te, w ktérych poparcie dla poszczegdlnych
partii jest znaczaco odmienne niz w obwodach sasiednich). Badanie na praébie ce-
lowej niewatpliwie doprowadziloby do wykrycia znacznie wiekszej liczby bledow
i nieprawidtowosci w procesie liczenia gloséw; w konsekwencji dostarczyloby tak-
Ze bogatszej wiedzy, np. o typach tych bledéw. Zastosowanie préby celowej unie-
mozliwiloby jednak dokonywanie ilo§ciowych uogélnien wynikéw badania na ogot
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obwodoéw wyborczych w calym kraju: innymi stowy, pozwoliloby wprawdzie (by¢
moze) potwierdzi¢ teze o istnieniu nieprawidlowosci oraz wskazaé ich rodzaje, ale
nie pozwoliloby nic powiedzie¢ o ich skali.

Badanie podjete przez zespo! stawialo przed soba cele, ktdre wymagaly wykorzysta-
nia proby reprezentatywnej. Byly nimi przede wszystkim:

* Oszacowanie odsetka gloséw niewaznych ze wzgledu na rézne przyczyny nie-
waznosci.

* Oszacowanie odsetka glosow blednie zakwalifikowanych przez komisje obwo-
dowe (w szczegolnosci gloséw waznych uznane za niewazne oraz niewaznych
uznanych za wazne).

¢ Zbadanie wzorcow gloséw wielokrzyzykowych, co poSrednio pozwala wnio-
skowac — przynajmniej w pewnym zakresie — o przyczynach oddawania gto-
sow niewaznych, a w niektdrych przypadkach umozliwia stawianie (lub - cze-
$ciej — wykluczanie) hipotez dotyczacych intencji poszczegélnych glosujacych.

Zastosowanie proby celowej nie pozwoliloby na uogoélnienie wynikéw uzyskanych
w proébie na calg populacje — innymi stowy, zadnego odsetka wyliczonego w probie
nie mozna by traktowac jako oszacowania analogicznego odsetka dla calych wybo-
row. Tymczasem dzieki zastosowaniu losowej préby reprezentatywnej uogoélnienia
takie sa mozliwe —np. odsetek gtos6w wielokrzyzykowych w zbadanej prébie (7,78%)
mozna przyjac¢ jako oszacowanie odsetka gloséw wielokrzyzykowych oddanych
przez wszystkich wyborcéw, przy czym za pomoca regut rachunku prawdopodo-
bienistwa da sie takze oceni¢ mozliwg wielko$c¢ bledu tego oszacowania (zastosowa-
na procedura badawcza dawala 95% szans na uzyskanie powyzszego oszacowania
z bledem nie wiekszym niz +0,82%, mozna zatem z wysokim poziomem pewnosci
stwierdzié, ze w calych wyborach odsetek ten miescil sie w przedziale 6,96-8,60%).

Podjecie badania na prébie reprezentatywnej nie oznacza jednak, ze nie uznaje-
my sensu prowadzenia podobnych dziatan takze na prébach celowych - analizy ta-
kie odpowiadalyby jednak na inny rodzaj pytan niz te stawiane przez nasz zespotl.
Z osobami, ktdre takich badan by sie podjely, z checia podzielimy sie juz nabytymi
doswiadczeniami.

Wielkosé¢ proby losowej

Decyzja o wielkosci proby badawczej zawsze jest wypadkowa dwdch czynnikdw:
oczekiwan wobec dokladnos$ci uzyskanych wynikow, ktéra okazuje sie tym lepsza,
im proba jest wieksza, oraz mozliwosci realizacyjnych. Ze wzgledu na zespolowy
charakter préby (tzn. fakt, ze badaniu poddawane sa ,,zespoly” kart — wszystkie kar-
ty w wylosowanych obwodach wyborczych) pojecie ,,wielko$ci proby” odnie$¢ moz-
na - z jednej strony — do liczby kart poddanych badaniu, z drugiej za$ — do liczby
wylosowanych komisji obwodowych. Przy $redniej liczbie kart z jednego obwodu



wynoszgcej ponad 500 egzemplarzy oznacza to, Ze proba 100 obwoddw liczyla po-
nad 50 tys. kart, za$ préba 1000 obwoddéw - ponad p6l miliona kart do glosowania.

Im mniej natezenie konkretnej badanej cechy jest zréznicowane miedzy komisjami,
tym wieksze znaczenie dla dokladnos$ci szacunkdéw ma liczba wylosowanych kart;
ina odwrdt — im silniej cecha rézni sie miedzy komisjami, tym wigksze jest znacze-
nie liczby losowanych obwodéw. Przykladowo - rozklad przyczyn niewaznosci glo-
sOw jest zblizony we wszystkich komisjach obwodowych, tak wiec nawet relatywnie
niewielka proba liczgca 100 komisji (ale ponad 50 tys. kart, w tym okoto 9000 glosow
niewaznych) wystarcza na do$¢ dokladne oszacowanie rozkladu przyczyn niewaz-
nosci gtos6w w skali calego kraju. Z kolei tam, gdzie mamy do czynienia z cechami
silnie powigzanymi z sama komisja obwodowa (takimi jak fakt seryjnego popeinia-
nia przy klasyfikacji gtos6w bledu tego samego rodzaju?, co moze $wiadczy¢ o nie-
wladciwym przygotowaniu cztonkéw komisji), czy tez gdy pewne zjawiska wynikaja
po prostu z charakterystyki komisji jako takich (np. ocena zgodnosci sposobu przy-
gotowania kart do archiwizacji z wytycznymi PKW), préba 100 obwoddéw pozwala
jedynie na bardzo powierzchowne, w zasadzie jako$ciowe oszacowania czestosci
ich wystepowania.

W przypadku prezentowanego badania mieliSmy do czynienia z sytuacja szczegol-
na: ze wzgledu na ryzyko zniszczenia materialéw z wyboréw z 2014 roku (decyzja
W tej sprawie mogla zapa$¢ juz na poczatku roku 2015) w pierwszym rzedzie — jesz-
cze przed opracowaniem szczeg6lowego planu badan — nalezalo doprowadzic¢ do
zabezpieczenia materialu badawczego. Na mocy porozumienia Fundacji im. S. Bato-
rego z Naczelng Dyrekcja Archiwow Panstwowych mozliwe stalo sie zabezpieczenie
materiatu z 1000 losowo wybranych komisji obwodowych - 700 z préby ogdlnopol-
skiej oraz 300 z dodatkowej proby wylacznie z wojewddztwa mazowieckiego®. Préba
tej wielkosci umozliwia zar6wno dokonywanie dokladnych oszacowan rozkladéw
réznych typow gloséw, jak i ocene zréznicowania charakterystyk komisji obwodo-
wych. Pozwala ona réwniez na zbadanie zrdéznicowania rozkladéw typow glosow
ze wzgledu na charakterystyki obwodéw, a wiec np. szczegélowe poréwnanie ob-
wodow zlokalizowanych na wsi oraz w miastach rozmaitej wielko$ci, w réznych
regionach kraju, czy choc¢by ze wzgledu na obecnos$¢ mezéw zaufania delegowanych
przez poszczegodlne komitety.

Przebadanie pelnej préby 1000 obwoddéw wymaga jednak zaangazowania Srodkéw
znacznie przekraczajacych samodzielne mozliwosci Fundacji Batorego i zespolu

8 Np. kwalifikowanie jako niewazne gtoséw, na ktérych wyborca postawit wigcej niz jeden znak X", ale
jedynie w obrebie tej samej listy partyjnej.

9 Decyzja o wyodrebnieniu dodatkowej préby obwodoéw z wojewddztwa mazowieckiego byta zwigzana

z tym, ze w jego przypadku w wyborach do sejmikéw ,ksigzeczka” zostata zastosowana juz w 2010 roku, kie-
dy to wtasnie w wojewédztwie mazowieckim odnotowano najwiekszy odsetek gtoséw niewaznych. Dodatko-
wo miedzy 2010 a 2014 rokiem przyrost odsetka gtoséw niewaznych byt najmniejszy (zob. A. Gendzwitt, Skqd
sie biorg..., dz. cyt.).
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badawczego. Z tego wzgledu — dostosowujac niejako ambicje badaczy do realnych
mozliwosci — zdecydowano sie na objecie badaniem - na tym etapie prac — podproby
losowej liczacej 100 obwoddéw. Jest to wielko$¢ wystarczajgca do realizacji gtdwnych
celow badania — oszacowania rozkladu przyczyn niewaznosci glosow oraz oblicze-
nia odsetka glosow blednie kwalifikowanych w skali calego kraju. Przy prdbie tej
wielkos$ci sg jednak ograniczone mozliwo$ci dokonywania poréwnan ze wzgledu na
cechy komisji (np. potozenie geograficzne, sktad komis;ji).

Proba 100 obwodow pozwala takze na wstepna ocene skali ewentualnych niepra-
widlowos$ci w pracach samych komisji. Mozna przyjacé, ze jesli jaki$ typ bledéw nie
wystapil w zadnej z badanych komisji czy tez pojawil sie w co najwyzej jednej lub
dwadch ze zbadanych, to w skali kraju bledy takie —- nawet gdy wystepowaly — byly na
tyle rzadkie, ze nie mogly mie¢ znaczgcego wplywu na wynik wyboréw do sejmikéw
wojewddztw, w ktérych podzial mandatéw odbywat sie w stosunkowo duzych okre-
gach wyborczych, obejmujacych zwykle kilkaset obwod6w glosowania.

Materialy z préby 1000 obwoddéw zostaly przejete i zabezpieczone przez Archiwa
Panstwowe, ale obecnie tylko materialy z przebadanych obwodéw glosowania zo-
staly publicznie udostepnione. Cho¢ w interesie nauki byloby zachowanie wszyst-
kich zabezpieczonych materialéw dla kolejnych badaczy, to trzeba mie¢ $wiado-
mos¢, ze opracowanie archiwalne tak duzej ich iloSci wymaga olbrzymiego nakladu
pracy i Srodkow, ktére uprzednio w budzecie Archiwéw nie byly przewidywane.
Nalezy takze mie¢ swiadomo$é, ze jak dotad nie bylo praktyki dtugoterminowego
archiwizowania wykorzystanych kart wyborczych.

Charakterystyka prob i sposob ich doboru

W ramach badania kart do glosowania wylosowane zostaly trzy proby losowe ob-
wodow:

e Préba A 700 obwodéw wylosowanych sposrdd ogoétu 27 435 obwodow zlo-
kalizowanych w kraju (zaréwno powszechnych w liczbie 25 939, jak i obwo-
dow odrebnych, tj. ulokowanych w szpitalach, domach pomocy spolecznej,
aresztach, wiezieniach).

* Dodatkowa proéba B 300 obwoddow z wojewo6dztwa mazowieckiego, obejmuja-
ca zaréwno obwody powszechne, jak i odrebne.

Materialy z wyboréw z obwodéw wylosowanych do prdéb A i B zostaly zabezpie-
czone przez archiwa panstwowe i moga by¢ przedmiotem dalszych badan.

e Préba C 100 obwodéw wylosowanych sposréd obwodéw powszechnych wia-
czonych do proby A; préba ta jest jednoczes$nie reprezentatywng préba obwo-
déw powszechnych w skali calego kraju. Stanowila ona material poddany
badaniu opisanemu w niniejszym raporcie.



Obwody powszechne stanowig 94,5% ogoétu obwoddw, glosowalo w nich jednak
99,7% wyborcow. Ograniczenie proby poddanej szczegélowemu badaniu do jedynie
obwoddéw powszechnych praktycznie nie wplywa na mozliwo$¢ uogdlniania wy-
nikéw badania na cala populacje wyborcéw. Jakkolwiek ,obwody odrebne” same
w sobie moga stanowi¢ ciekawy przedmiot badania, to wobec ograniczonych mozli-
wosci skoncentrowali$my sie na obwodach powszechnych: wlgczenie do proby tak-
ze kilku obwodéw odrebnych z jednej strony nie pozwoliloby na rzetelne zbadanie
ich specyfiki, z drugiej za$ zmniejszytoby i tak juz ograniczony material badawczy
(w obwodach odrebnych glosowalo przecietnie po zaledwie 33 wyborcow).

Wszystkie trzy proby byty losowane wedlug tego samego schematu:

* Kazdy obwdd mial jednakowe prawdopodobienistwo wylosowania.

o Zastosowano losowanie systematyczne z warstwowaniem implicite (czyli
z uporzadkowaniem operatu ze wzgledu na wartosci okreslonych cech) i lo-
sowym wskazaniem punktu startowego. Warstwy implicite byly wyznaczane
przez nastepujace wlasnosci obwodoéw (hierarchicznie, zaczynajac od najwaz-
niejszej):

* Typ obwodu (kategorie: powszechny, odrebny — placéwka opiekuricza, od-
rebny - szpital, odrebny - areszt, odrebny — zaklad karny, odrebny — oddzial
otwarty zaktadu karnego). Cecha ta byla uwzgledniana w przypadku préb
A 1B, natomiast nie miala znaczenia w przypadku préby C obejmujacej wy-
lacznie obwody powszechne.

* Lokalizacja obwodu (kategorie: miasto stanowigce gmine, miasto w gminie
miejsko-wiejskiej, obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej, wie§ w gminie
wiejskiej).

» Liczba oddanych gloséw niewaznych wedlug protokotu OKW (zmienna cig-
gla).

* W przypadku réwnej liczby gloséw niewaznych o uporzgdkowaniu operatu
losowania decydowaly gmina i numer OKW.

Losowanie przeprowadzono przy uzycia arkusza kalkulacyjnego MS Excel; do wy-
znaczania punktow startowych w losowaniu wykorzystano whudowany w ten pro-
gram generator liczb pseudolosowych. Krok losowania odpowiadat ilorazowi liczby
obwoddow w operacie danego losowania i zalozonej wielkosci proby.

Operatem losowania byla lista obwoddw wraz z wynikami glosowania w wyborach
do sejmikdéw wojewddztw w 2014 roku ogloszona przez Panstwowa Komisje Wybor-
cza'%, przy czym:
* W przypadku préby A (ogélnopolskiej 700 obwoddéw) losowano z kompletnego
spisu obwodoéw.

10 http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2015_03/eff5f2b2b2ba3a9d3c47ea6c8e600e98.zip.
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* W przypadku préoby B (dodatkowa préba 300 obwoddow z Mazowsza) losowano
ze spisu obwod6w z wojewddztwa mazowieckiego, z wytaczeniem obwodow
wylosowanych do préby A.

e W przypadku proby C (podproba 100 obwod6éw) losowano sposrdd obwodow
powszechnych wylosowanych do préby A.

Nalezy przy tym podkreslié, ze:

* Préba A (700 obwodéw) jest proba losowa reprezentatywna dla ogétu obwo-
dow i wyborcow w Polsce.

¢ Prébami losowymi reprezentatywnymi dla wojewo6dztwa mazowieckiego sa
zaréwno proba B (300 obwodéw), jak i zbiér laczacy prébe B z czescig proby
A obejmujaca obwody z wojewddztwa mazowieckiego (300+84=384 obwody).

* Préba C (100 obwodéw), wykorzystana w opisywanym badaniu, jest reprezen-
tatywna proba losowa dla ogétu obwodéw powszechnych w Polsce, w ktérych
glosowalo 99,7% wszystkich wyborcow.

W dalszych czesciach raportu skupiamy sie na probie C, liczacej 100 obwodoéw
glosowania. Sklad prob podany jest w Aneksach 1-3.

Realizacja proby

Celem kazdego badania reprezentatywnego jest osiagniecie poziomu 100% realizacji
proby — a wiec przeanalizowanie wszystkich wylosowanych jednostek obserwacji.
W praktyce badan spotecznych celu tego niemal nigdy nie udaje sie osiagnac — czes¢
wylosowanej proby stanowia zwykle tzw. jednostki niedostepne, ktérych przebada-
nie okazuje sie¢ niewykonalne. Przykladowo: w typowych badaniach sondazowych
(takich jak sondaze przedwyborcze) poziom realizacji préby najczesciej nie prze-
kracza 40%, za§ w najstaranniej realizowanych badaniach akademickich za duzy
sukces uwaza sie obecnie osiggniecie realizacji proby w granicach 60-65%. Oparcie
badania na analizie dokumentéw pozwala wprawdzie na wyeliminowanie cze$ci
czynnikéw ograniczajacych poziom realizacji préby, jednakze i w tym przypadku
nalezy sie liczy¢ z r6znorodnymi problemami utrudniajgcymi lub uniemozliwiaja-
cymi dotarcie do wszystkich wylosowanych jednostek.

W badaniu kart do glosowania z wyboréw samorzadowych w 2014 roku w odniesie-
niu do 100 wylosowanych obwodéw otrzymano nastepujgce rezultaty:

¢ W przypadku 91 obwodéw (91% zalozonej prdoby) uzyskano dostep do kom-
pletnego materiatu, a wiec do wszystkich kart z danego obwodu; w jednym
obwodzie z tej grupy z powoddéw organizacyjnych wykonano jedynie analize
kart sklasyfikowanych przez OKW jako niewazne.

* Karty z pieciu obwodow nie zostaly jeszcze przekazane archiwom panstwo-
wym ze wzgledu na postepowania sagdowe zwigzane z protestami wyborczymi.
Wedlug stanu na koniec kwietnia 2016 roku jedno postepowanie jest w toku;
dwa postepowania zostaly umorzone, ale wyroki nie uprawomocnily sie;



w kolejnych dwdch zapadly prawomocne wyroki, a karty do glosowania mialy
by¢ przekazane do archiwdéw dopiero w czerwcu 2016 roku.

¢ Materiaty pochodzace z czterech obwodéw okazaly sie niekompletne, przy
czym w dwoch przypadkach stan przekazanych dokumentéw calkowicie unie-
mozliwial przeprowadzenie badania, za§ w pozostaltych dwdch braki dotyczy-
ly jedynie pakietow z cze$cia gloséw waznych (a wiec dalo sie przeprowadzic¢
analize w zakresie klasyfikacji przyczyn niewaznosci gtoséw, natomiast nie-
mozliwa byla ocena poprawnosci klasyfikacji gloséw uznanych przez komisje
zZa wazne).

Ostatecznie zatem pelen zakres analiz udalo sie przeprowadzi¢ w odniesieniu do
90% wylosowanych obwoddow; z kolei sama analiza przyczyn niewaznosci glosow
zostala przeprowadzona w 93% zalozonej préby obwoddw.

Osiggniecie 90-procentowego poziomu realizacji proby mozna uznac za wzgled-
nie zadowalajgce. Niepokoja inne zjawiska: dlugotrwalo$¢ postepowan sadowych
w kwestii tak zywotnej dla spotecznosci lokalnych jak prawidtowos$¢ wyboréw sa-
morzadowych, a takze relatywnie wysoki odsetek przypadkow, gdy delegatury KBW
oraz gminy nie sa w stanie poprawnie dostarczy¢ wymaganych przez uprawniong
wiladze dokumentéw do archiwizacji.

Ocena wplywu niepeinej realizacji préby na wyniki badania zawsze ma charakter
wzgledny — wymaga bowiem dokonania zalozen co do tego, na ile przypadki nie-
dostepne moga roznic sie od przebadanych. Bezpiecznie nalezy jednak przyjac, ze:

¢ Niepelna realizacja préby nie zaburzyla wynikéw analizy w odniesieniu do
tych badanych zjawisk, ktdre zaleza przede wszystkim od dzialan samych wy-
borcéw, a wiec zrédznicowania typow gloséw niewaznych; jest ono podobne we
wszystkich obwodach i nawet nielosowe wylgczenie z badania czesdci z nich
ma najpewniej bardzo niewielki wplyw na jego wynik.

* W wiekszym stopniu niepelna realizacja préby moze obcigza¢ analizy w tym
zakresie, w jakim dotycza one zjawisk powiazanych z jakos$cia pracy komisji
obwodowej, a wiec np. oceny odsetka gloséw blednie sklasyfikowanych. Jed-
nak poniewaz badanie wykazalo, ze odsetek ten byl generalnie bardzo niski, to
nawet je$liby okazal sie on w naszym badaniu nieco zanizony, nie zmienitoby
to zasadniczo wnioskéw plynacych z badania wobec stosunkowo niewielkiej
liczby obwodoéw, ktore z analizowanej proby wypadty.

* Karty niedostepne w okresie realizacji badania ze wzgledu na postepowania
sadowe zostaly zapewne poddane szczegdlowej ocenie w ramach tych poste-
powan.
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Bledy losowe i dokladnos¢ oszacowan w badaniu
kart do glosowania

Kazde badanie prowadzone na reprezentatywnej probie losowej moze by¢ obciazo-
ne bledami losowymi, ktérych istnienie powinno by¢ uwzgledniane przy uogélnia-
niu wynikéw analizy na cala populacje. Wielko$¢ ani kierunek tych bledéw nie sa
znane, jednak jesli stosuje sie metody rachunku prawdopodobienstwa i statystyki
matematycznej, to mozna oszacowac tzw. bledy standardowe oraz przedzialy ufno-
$ci, czyli maksymalne warto$ci bledéw oszacowan, ktére z okres§lonym prawdopo-
dobienstwem (zwykle na poziomie 95%) nie sa przekraczane.

Tabela 1. Dokladnos$¢ oszacowan dla najistotniejszych wartosci uzyskanych w badaniu
kart do glosowania (przy przedziale ufnosci 95%)

Odsetek Dokladnos$é Przedzial
w prébie ufnosci

Poziom ufnosci 95%

Glosy wazne uznane za niewazne 0,59% +0,17% 0,42-0,76%

Glosy niewazne uznane za wazne 0,44% +0,15% 0,29-0,59%

Odsetki gtoséw niewaznych (wedlug klasyfikacji OKW) ze wzgledu na najistotniejsze przy-
czyny niewaznosci:

Glosy puste (bez znakéw ,X”) 7,97% +0,75% 7,22-8,77%

Wiele znakéw ,,X” na roznych listach 7,78% +0,82% 6,96-8,60%

Wiele znakéw innych niz ,X” (w tym

»bazgroly”) 0,50% +0,11% 0,39-0,61%
Uzycie znaku innego niz ,,X” 0,34% +0,07% 0,27-0,41%
Wiecej niz jedna przyczyna 0,10% +0,05% 0,05-0,15%

Uwaga: podane odsetki sg obliczone w wyniku odniesienia liczb gtoséw danego typu do lacz-
nej liczby gloséw wyjetych z urn w badanych obwodach.

Ocena dokladnos$ci oszacowan w przypadku zlozonego schematu doboru préby do
badania (tu jest to losowanie zespolowe z warstwowym doborem zespoldw w proce-
durze losowania systematycznego) wymaga uzycia innych metod niz standardowe



dzialania stosowane w przypadku tzw. prostej proby losowej't. Tabela 1 prezentuje
dokladnosci oszacowan dla najwazniejszych warto$ci uzyskanych w badaniu i do-
starcza odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu badanie préby losowej przybli-
za rzeczywiste (ale nieznane) wartos$ci w populacji wszystkich obwodow.

Tabela 2. Oszacowanie faktycznych bledéw préby losowej w odniesieniu do lacznej licz-
by gloséw niewaznych oraz poparcia list kandydatéw najwiekszych partii politycznych
w wyborach do sejmikéw wojewddztw

Odsetek Teoretyczna | Przedzial Wynik Faktycz-
w proébie dokladno$¢ | ufnosci wyboréw | ny blad
wedlug proby
Poziom ufnoéci 95% PKW
Glosy niewazne 17,26% +1,32% 15,94-18,57% | 17,47% -0,19%
(wedlug protokotu
OKW)
Odsetek (wedtug protokotu OKW) gloséw waznych na:
PiS 27,16% +2,78% 24,38-29,95% | 26,89% 0,27%
PO 23,81% +2,40% 21,41-26,20% | 26,29% -2,48%
PSL 24,94% +3,94% 21,00-28,88% | 23,88% 1,06%
SLD. Lewica Razem | 8,19% +1,32% 6,87-9,50% 8,79% -0,60%

Tabela 2 zawiera z kolei wyznaczone za pomoca tych samych metod dane o doklad-
nosci oszacowan poparcia dla najwazniejszych partii oraz ogélnego odsetka glo-
s6w niewaznych, zgodnie z wynikami zawartymi w oficjalnych protokotach OKW.
W tym wypadku mamy mozliwo$¢ poréwnania oceny dokladno$ci oszacowania
dokonanego na podstawie proby ze znang warto$cia populacyjng — wynikiem wy-
boréw ogloszonym przez PKW. Dane te, z jednej strony, moga stuzy¢ do weryfikacji
poprawnos$ci doboru proéby, z drugiej za$ mozna je potraktowac jako ilustracje re-
lacji miedzy teoretycznie wyliczonymi parametrami dokladnos$ci a rzeczywistymi
bledami szacunku.

Jak wida¢, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw faktyczne réznice miedzy
wartosciami pochodzacymi z proby a autentycznymi warto$ciami populacyjnymi
(wynik wyboréw podany przez PKW) sa mniejsze niz przewidywana dokladnosc,

11 W przypadku prezentowanego badania wykorzystano metody odwotujace sie do linearyzacji Taylora,
zaimplementowane w programie ,AM Statistical Software”. Konsekwencje przyjetego schematu doboru
préby dla wielkosci btedéw losowych, a takze sposoby ich szacowania dla réznych schematéw opisane sg np.
w pracach: G. Lissowski, J. Haman, M. Jasifski, Podstawy statystykéw dla socjologéw, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2011; S.G. Heeringa, B.T. West, P.A. Berglund, Applied Survey Data Analysis, Chapman

& Hall/CRC, Boca Raton - London - New York 2010.
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a przedziaty ufnosci zawieraja rzeczywiste wyniki wyboréw. Jedynie w przypadku
oszacowania odsetka glosow oddanych na PO faktyczny blagd minimalnie przekra-
cza warto$¢ obliczong teoretycznie. Podobnie nalezy interpretowac pozostate dane
o dokladnosci oszacowan: informuja one raczej o skali mozliwej niedokladnosci
oszacowan zwigzanej z dzialaniem czynnikdéw losowych, niz o konkretnej warto-
$ci bledu. Jesli jednak teoretyczna dokladno$é zostala w danym przypadku okre-
$lona jako - przykladowo - 0,1%, to znaczace przekroczenie takiej skali bledu, spo-
wodowane wylacznie czynnikami losowymi, jest praktycznie nieprawdopodobne.
Z drugiej strony, nalezy pamieta¢, ze moéwimy tu wylacznie o bledach losowych.
Dodatkowymi Zrodlami bledéw - nieuwzglednianymi w tych oszacowaniach - sa
czynniki takie jak niepelna realizacja proby i ewentualne bledy proceduralne, kto-
rych — mimo staran badaczy - nigdy nie daje sie w pelni wyeliminowac.

Procedury pracy z materialem badawczym

Zgodnie z procedura przejmowania dokumentacji archiwalnej z wyboréw (opisa-
na dokladniej w poprzednim rozdziale) material badawczy z wylosowanej préby
obwodow glosowania zostal przekazany do 23 archiwéw terenowych wiasciwych
terytorialnie dla poszczegdlnych komisji obwodowych, a nastepnie trafit do trzech
archiwow (w Kielcach, Bydgoszczy oraz Milanéwku k. Warszawy), gdzie prowadzo-
no badania terenowe. Analizy kart do glosowania dokonywal zesp6t ekspertéw przy
Fundacji Batorego wraz z 28 przeszkolonymi badaczami. Przeanalizowanie préby
100 obwodow zajelo w sumie pie¢ miesiecy (pierwsze badanie odbylo sie 18 sierpnia
2015 roku).

Proces badania materialéw wyborczych z danej obwodowej komisji wyborczej
przebiegal w nastepujacych etapach:

* Protokolarne i komisyjne (przy udziale badaczy z ramienia Fundacji Batorego,
pracownikéw archiwum panstwowego oraz przedstawiciela Krajowego Biu-
ra Wyborczego, jesli taki na ogledziny przyby}) otwarcie pakietéw z kartami
(czynnosci te byly filmowane lub fotografowane, a materialem dysponuje Fun-
dacja).

* Sporzadzenie opisu materialéw z uwzglednieniem ich charakterystyki i stanu,
zastosowanych zabezpieczen, sposobu spakowania, opisania i uporzadkowa-
nia dokumentéw, kompletno$ci dokumentacji, obecnosci materialéw dodat-
kowych, w szczegdlnosci kart niewykorzystanych, spis6w wyborcow, pieczeci,
notatek itp.

¢ Oddzielenie kart niewykorzystanych podczas glosowania (o ile zostaly dostar-
czone), a takze innych materialow niebedgcych przedmiotem badania i nie-
podlegajacych archiwizacji.

* Posortowanie i uporzadkowanie kart do glosowania (jesli nie byty one spako-
wane zgodnie z wytycznymi PKW opisanymi powyzej) wedlug rodzajow wy-
boréw i kart.



* Przejrzenie i przeliczenie wszystkich kart waznych i niewaznych w wyborach
do sejmikéw wojewodztw.

* Zakodowanie w elektronicznej bazie danych kart waznych z glosami niewaz-
nymi (dalej — dla uproszczenia — postugujemy sie okresleniem ,,glosy niewaz-
ne”) oraz kart z glosami blednie uznanymi za wazne (podczas gdy de facto byty
niewazne) i omytkowo potraktowanymi jako niewazne (podczas gdy w rzeczy-
wistos$ci byly wazne).

o Przekazanie przebadanych kart do archiwizacji pracownikom archiwéw pan-
stwowych — oddzielnie dla kazdych wyboréw — wedlug nastepujacego schema-
tu: karty niewykorzystane (o ile byly w materialach), karty niewazne, glosy
niewazne, glosy wazne; archiwisci, postepujac zgodnie z wewnetrznymi in-
strukcjami, formowali i ewidencjonowali jednostki archiwalne (w formie te-
czek i kartonowych pude}).

Po sporzadzeniu protokolu z rozpoznania materialow karty do glosowania byly
rozdzielane wedlug typu wyboréw. Karty z wyboréw innych niz do sejmikéw wo-
jewodztw przekazywano niezwlocznie pracownikom miejscowego archiwum do
archiwizacji; zesp6l badaczy skupial sie na dokladnej analizie kart do glosowania
z wyboréw do sejmikéw. W tym drugim etapie analizy badacze przegladali i sorto-
wali karty do glosowania, a wyniki zliczania i klasyfikacji zapisywali w przygotowa-
nej do tego bazie danych.

Poniewaz obowigzkiem kazdej obwodowej komisji wyborczej bylo spakowanie,
po zakonczeniu liczenia gloséw, kart do glosowania w pakiety w podziale na glosy
oddane na poszczegdlne listy kandydatéw, a takze wydzielenie glos6w niewaznych
i kart niewaznych, to w trakcie badania mozliwa okazala si¢ ocena poprawnos$ci
zakwalifikowania poszczegdlnych glosow'? Glosy blednie zakwalifikowane (wazne
uznane przez OKW za niewazne oraz niewazne uznane przez OKW za wazne) byly
odnotowywane, opisywane w bazie danych i oznaczane naklejkami w jaskrawych
kolorach, tak by latwo dalo sie je odnalez¢ w juz uporzadkowanych zespotach archi-
walnych.

Kazda karte do glosowania przegladano strona po stronie w celu sprawdzenia, czy
oddany glos byl wazny — w szczegdlnosci: czy krzyzyk zostal wstawiony przy nazwi-
sku kandydata wylacznie na jednej liScie. Oczywiscie oceniano takze inne kryteria
waznosci glosu: brak innych znakéw w obrebie kratek oraz wazno$¢ karty - to, czy
byla ostemplowana i czy zawierala odpowiednig liczbe stron. Sprawdzano réw-
niez, czy glos zostal oddany na ten komitet, na ktdry zostal zaliczony przez komisje.

12 W kilku przypadkach mozliwo$¢ ta byta jednak ograniczona ze wzgledu na to, ze na skutek niestaran-
nego spakowania kart bez wtasciwego uformowania i zabezpieczenia pakietéw gtosy mieszaty sie w worku
zbiorczym (oznaczato to, ze dokumentacja zostata przekazana do archiwum w formie tzw. ,rozsypu”). Ma-
teriat jednak nigdy nie byt wymieszany do tego stopnia, by niemozliwe byto odtworzenie jego pierwotnego
uporzadkowania, cho¢ sytuacje takie w pojedynczych przypadkach mogty stawac sie zrédtami dodatkowych
btedéw w badaniu (np. przy szacowaniu odsetka poprawnych kwalifikacji gtoséw waznych i niewaznych).

Metodologia badania

35



Niewazne gtosy, wazny problem

36

Nastepnie glosy oddane na kazda liste byly przeliczane, a wynik przeliczenia poréw-
nywano z kopia protokotu OKW. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci karty byly
ponownie przeliczane, aby ustali¢, czy blad rachunkowy zostal popelniony w OKW,
czy przez zespol badawczy. Analogicznie weryfikowane i zliczane byly glosy uznane
przez OKW za niewazne.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawdzenie poprawnos$ci kwalifikowania glos6w nie ogra-
niczalo sie do poréwnania liczby gloséw oddanych na kazdy z komitetéw wedlug
protokolu OKW oraz zespotu badajacego karty. Poniewaz sprawdzano poprawnos$¢
zakwalifikowania danego glosu (a $cislej — umieszczenia go we wlasciwym pakiecie,
tj. wraz z glosami oddanymi na ten sam komitet lub glosu niewaznego w pakiecie
glosow niewaznych), mozliwa byla identyfikacja bilansujacych sie bledéw w klasy-
fikacji gloséw, tzn. takich sytuacji, w ktéorych glos oddany na partie B byt klasyfi-
kowany przez OKW jako poparcie dla partii A, a glos zaliczony na rzecz partii B
w rzeczywisto$ci byt oddany na partie A, albo kiedy glos niewazny by} traktowany
przez OKW jako oddany na partie A, a przy tym glos wazny oddany na partie A zo-
stal policzony przez OKW jako niewazny*. W takich sytuacjach mozliwe stawalo sie
ujawnienie dwdch bledoéw w zliczaniu gloséw, pomimo ze podane przez OKW liczby
glosow na poszczegolne listy byly poprawne.

Po przeliczeniu poszczegélnych kategorii oddanych gloséw przystepowano do ko-
dowania szczegotowej zawartosci glosow niewaznych oraz faktycznie waznych, ale
uznanych za niewazne przez OKW. Wyniki wpisywane byly do prowadzonej na bie-
zaco bazy danych, w ktérej dla kazdego gltosu odnotowywano w szczegdlnosci:

 Status klasyfikacji glosu (glos niewazny policzony przez OKW jako niewazny;
glos faktycznie niewazny, ale sklasyfikowany przez OKW jako wazny; glos fak-
tycznie wazny uznany przez OKW za niewazny).

* Przyczyne niewaznosci.

o W przypadku gloséw wielokrzyzykowych - identyfikatory wszystkich kandy-
datéw, przy ktérych nazwiskach wyborca umiescit znak ,, X”.

* Tre$¢ ewentualnych dopiskow.

Z calego przebiegu badania kart z danego obwodu wyborczego sporzadzany byl pro-
tokdt, zawierajacy w szczego6lnosci:

* Liczbe gloséw niewaznych (z kart waznych).

* Liczbe glosow faktycznie niewaznych uznanych przez OKW za wazne.

* Liczbe gloséw faktycznie waznych uznanych przez OKW za niewazne.

e Liczbe kart niewaznych (innych niz urzedowo ustalone lub nieopatrzonych

pieczecia obwodowej komisji wyborczej).
* Liczby gloséw faktycznie waznych oddanych na poszczegdlne listy wyborcze.

13 Nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu kart nie byta sprawdzana poprawnos¢ zliczania gtoséw na poszczegél-
nych kandydatéw; skoro jednak tego typu podwadjne, znoszace sie wzajemnie btedy OKW byty obserwowane
na poziomie zliczania gtoséw na komitety, to prawdopodobnie prowadzity one réwniez do btednego zliczania
gtoséw na poszczegdlnych kandydatow.



Dokumentacja badania uzupeiniana byla zdjeciami przedstawiajacymi stan zacho-
wanych materialéw lub charakterystyczne przyklady oddanych glosow.

Bledy popelnione w trakcie realizacji badania

Bezposrednie badanie kart do glosowania jest rzadko$cia, nie istnieje tez —jak w wie-
Iu innych dziedzinach badan - ustalona metoda kodowania i analizy materialow
tego typu. W Polsce kart do glosowania dotychczas nie badano, poza sadowa analiza
kart z pojedynczych obwoddéw glosowania, ktéra ma zreszta inne cele. W tym sen-
sie badanie préby 100 obwoddéw mialo charakter pilotazowy - jedna z jego funkcji
mialo by¢ przetestowanie procedur oraz wskazanie obszaréw, w ktorych najlatwiej
jest o popelnienie bledu w badaniu. Stosowane przez zespél narzedzia badawcze —
np. wzory protokoldéw i baz danych - byly modyfikowane w trakcie analizy trzech
pierwszych obwodéw w celu wyeliminowania zauwazonych stabo$ci. Pewne bledy
zostaty rozpoznane dopiero po scaleniu danych ze wszystkich obwodéw, gdy mozli-
we bylo spojrzenie na calo$¢ zebranego materialu. Bledy te dotycza, z jednej strony,
samej konstrukeji protokoléw z badania oraz tworzonych na biezaco baz danych,
z drugiej za$ — interpretacji instrukcji przeprowadzania badania przyjmowanych
przez zespoly opracowujace materialy z poszczegolnych OKW.

Raporty z badania kart z konkretnych komisji zawieraja dane na temat liczb gloséw
oddanych na poszczegolne listy wedtug protokotu OKW oraz wyniki zliczone przez
badaczy, co w przypadku niezgodno$ci pozwala okres$li¢ sumaryczne bledy popel-
nione przez OKW. W raporcie nie byty jednak konsekwentnie wyszczegdlniane zro-
dia tych omylek:

* Nie zostala wypracowana konsekwentna forma raportowania gloséw waznych
przypisanych przez OKW niewtlasciwej liScie wyborczej'4; cho¢ na podstawie
opisowych cze$ci protokotéw z analizy mozemy stwierdzié, ze byly to przypad-
ki sporadyczne w skali calego badania, to nie jesteSmy w stanie podac ich do-
kladnej liczby ani wskazac¢, miedzy jakimi listami dokonane zostaly przesunie-
cia — znamy jedynie ostateczny rezultat bledéw w zliczaniu gloséw dla kazdej
z list na poziomie poszczeg6lnych obwodow (omylkowe przyporzadkowania
glosow waznych do list, a takze bledy w uznawaniu waznos$ci/niewaznosci gto-
su mogly sie wzajemnie znosic).

* Nie zostala wypracowana konsekwentna forma raportowania danych o tre-
$ci gloséw waznych uznanych blednie za niewazne. Dla wszystkich obwoddéw
dysponujemy wiedza o liczbie blednie zakwalifikowanych gltoséw, ale w przy-
padku czesci przebadanych obwoddw (dotyczy to 90 na 296 zarejestrowanych
glosow tego typu, co stanowi 30%) nie wiemy, na jakie listy byly faktycznie
oddane glosy uznane blednie za niewazne.

14 Chodzi tu o przypadki, gdy gtos oddany na liste A zostat przez OKW zapakowany w pakiet z gtosami
poparcia dla listy B.
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* Jedli chodzi o czes$¢ poddanych analizie obwoddw, to nie otrzymaliSmy jedno-
znacznej informacji o tym, na rzecz ktdrej z list komisje obwodowe zaliczaly
glosy de facto niewazne blednie uznane za wazne. Wiemy jedynie, ile takich
blednie zakwalifikowanych gloséw bylo w kazdym z obwodéw, a takze jaki jest
sumaryczny wynik popelnionych bledéw (tzn. réznica miedzy liczbg glosow
zapisang w protokole a liczbg stwierdzona w badaniu). Poniewaz tylko niekie-
dy w bazie glosow niewaznych odnotowywano bezposrednio, na czyja rzecz
byl zaliczony przez OKW dany glos niewazny uznany za wazny (tj. w pakiecie
z glosami na ktdra liste by} zarchiwizowany), to w pozostalych przypadkach —
w celu przeprowadzenia analiz - przyjmowaliSmy zalozZenie, ze glos z wieloma
znakami ,X” na réznych listach byl kwalifikowany jako oddany na pierwsza
w kolejnosci liste, przy kandydacie z ktérej wyborca postawit krzyzyk's. Oko-
1o 30% glosow niewaznych uznanych za wazne nie mialo odnotowanej pelnej
tredcilub okazywalo sie niewazne z innego powodu — w ich przypadku nie byto
mozliwe nawet takie posrednie zrekonstruowanie klasyfikacji OKW.

Trzeba podkreslié, ze powyzsze bledy nie mialy wplywu na realizacje gléwnego celu
badania, jakim byla analiza czestotliwosci wystgpowania gloséw niewaznych oraz
rozpowszechnienia réznych powoddéw ich niewaznos$ci. Niescistosci te wplywaja
jednak na dokladno$¢ lub mozliwosé przeprowadzenia niektérych analiz dotycza-
cych zrédetl i charakteru bledéw komisji obwodowych. Nalezy przy tym zaznaczyé,
Ze problem niekompletnosci opisu zebranych danych dotyczy zjawisk o charakterze
marginalnym. Badanie potwierdzito — cho¢ dane w tym zakresie nie zostaly w pel-
ni systematycznie uporzadkowane - ze bledy rachunkowe lub nieprawidlowosci
w Kklasyfikacji waznych gloséw wystepowaly rzadko i miaty zasadniczo charakter
losowych pomylek OKW. Z kolei niekompletny zapis tresci gtoséw blednie zakwa-
lifikowanych jako wazne/niewazne wigze si¢ wprawdzie ze zjawiskiem relatywnie
czestszym (dotyczacym okolo 1% gloséw), ale nie uniemozliwia on przeprowadze-
nia analiz dotyczacych tych kategorii gloséw — skutkuje raczej dodatkowym zaweze-
niem proby badawczej, a wiec mniejszg dokladnoscia uzyskanych wynikow.

Aby unikng¢ tego typu bledéw przy analizach kart do glosowania w przysztosci,
nalezy uscisli¢ sformulowania instrukcji, co pozwoli unikng¢ rozbieznych interpre-
tacji przez rozne zespoly prowadzace badania terenowe, a w formularzu protokolu
z badania trzeba uwzgledni¢ obowiazek wpisania informacji o stwierdzonych ble-
dach w zliczaniu gloséw. Z kolei do bazy gloséw niewaznych nalezy:

* Zawsze wprowadza¢ informacje o pierwotnym przypisaniu gtoséw niewaz-
nych uznanych przez OKW za wazne.

15 Prawie zawsze, gdy w bazie byta odnotowana zaréwno informacja o przypisaniu przez OKW, jak i tres¢
gtosu, metoda ta prowadzita do poprawnej rekonstrukcji decyzji OKW; zdarzaty sie jednak pojedyncze przy-
padki, gdy OKW zaliczata dany gtos innej liscie.



* Opisywac pelng tres¢ (wszystkie krzyzyki postawione przez wyborce) kazdej
z zamieszczonych w bazie kart.
¢ Oprdcz gloséw niewaznych wprowadzac do bazy danych réwniez glosy wazne
przypisane przez OKW niewlasciwej liscie.
Podczas przeprowadzania badania kart wyborczych mogliSmy oczywiscie popemié
bledy, ktérych wcigz nie jesteSmy Swiadomi. Dotyczy to takze omylek w zliczaniu
glosow — innymi slowy: niewykluczone, ze cze$¢ rozbieznosci miedzy protokotami
OKW a wynikami pracy badaczy moze by¢ spowodowana bledami tych ostatnich.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku stwierdzenia takiej rozbieznos$ci karty
byly przeliczane przez badaczy ponownie, a niezaleznie od tego — zesp6l badaczy
pracowal pod mniejszg presja czasowa niz czlonkowie OKW, ktdérzy do zliczania
glosow przystepowali juz po calym dniu pracy w komisji, a wiec w gre wchodzil
znaczacy czynnik zmeczenia. Zatem choc¢ btedéw rachunkowych po stronie badaczy
wykluczy¢ calkowicie nie mozna, to nalezy je uznac za mato prawdopodobne.
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Stan materiatow przekazanych
do badania

Jednym z celéw badania byla ocena stanu zabezpieczenia i uporzadkowania kart
do glosowania z wyboréw samorzadowych. Dla przypomnienia trzeba wskazac, ze
w fizycznym przekazywaniu tych materialéw do analizy brato udzial kilka réznych
instytucji. Pierwszym ogniwem byly — co oczywiste — obwodowe komisje wyborcze,
ktdére po zakonczeniu swoich prac zwiazanych z ustaleniem wynikéw glosowania
przekazaly w depozyt wszystkie materialy z wyboréw do urzeddéw gmin lub miast,
a w Warszawie — do urzed6éw dzielnic. Na mocy ustalen pomiedzy Fundacja Batore-
go, Naczelng Dyrekcja Archiwéw Panstwowych oraz Paristwowg Komisja Wyborcza
oryginalnie zapakowane przez obwodowe komisje wyborcze karty z wylosowanych
obwodoéw glosowania zostaly, we wspdlpracy z terytorialnymi delegaturami Krajo-
wego Biura Wyborczego, przetransportowane z depozytow urzedéw gmin (miast,
dzielnic), w ktdrych sie fizycznie znajdowaly od czasu wyboréw, do wilasciwych te-
rytorialnie oddzialéw archiwéw panstwowych. Nastepnie dokumenty te — dla ula-
twienia badania — zgromadzono w trzech archiwach (w Milanéwku k. Warszawy,
Bydgoszczy i Kielcach). Opracowane archiwalnie karty docelowo wroca do wlasci-
wych archiwdéw terenowych, zostang wlaczone do zasob6éw archiwalnych i beda
podlegaty udostepnianiu na zasadach ogélnych.

Ta do$¢ rozbudowana droga, jaka musialy przeby¢ pakiety z kartami wyborczymi,
choc¢ z powoddéw formalnych i organizacyjnych nie do unikniecia, wplynela w pew-
nym zakresie na stan materialéw otrzymanych przez badaczy. Bedzie o tym szcze-
gélowo mowa w dalszej czesci rozdziatu.

Ilosciowa charakterystyka materialu poddanego
ogledzinom

W przekazanych do badania materialach znalazty sie karty z wyboréw samorza-
dowych do organdéw wszystkich szczebli i rodzajow. Byly to wiec karty z wyboréow:
do sejmikéw wojewodztw (w kolorze niebieskim); do rad powiatéw lub rad dzielnic
miasta stolecznego Warszawy (zétte); do rad gmin/miast (biale); na wéjtéw, burmi-
strzow lub prezydentéw miast (r6zowe). Wielko$¢ materiatu poddanego ogledzinom
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i porzadkowaniu zalezala od: liczby oséb uprawnionych i frekwencji wyborczej
w obwodzie, liczby wybieranych na danym terenie organéw (w gminach i miastach
niebedacych na prawach powiatu byly to cztery rodzaje kart, w miastach na pra-
wach powiatu trzy), liczby zarejestrowanych list kandydatow w danym okregu wy-
borczym (w analizowanych ocbwodach wahala sie ona od 7 do 18) oraz kompletnos$ci
przekazanej do badania dokumentacji (w szczegdlnos$ci — obecnosci lub braku kart
niewykorzystanych z danych wyboréw).

Skale zr6znicowania objetosci analizowanego materialu niech zilustruja skrajne
przyklady badanych obwodéw. Jednym z najmniejszych byl obwdéd glosowania nr 6
w gminie Police. Material z tej komisji spakowano w jeden worek, w ktérym znajdo-
walo sie dziewie¢ paczek z kartami o r6znej wielkosci. Waga kart w wyborach do sej-
miku wyniosta okolo 9,4 kg. Badaniu poddano 75 kart z wyboréw do Sejmiku Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego zawierajacych lacznie 750 stron. Do archiwizacji,
po uprzednim uporzadkowaniu materiatu, przekazano takze karty z pozostalych,
odbywajacych sie réwnoczes$nie, wyboréw. Po przeciwnej stronie skali uplasowat
sie obwdd glosowania nr 2 w gminie Swierklaniec. Material z tej komisji spakowany
byl w trzy duze worki, w ktorych znajdowalo sie lacznie 27 pakietéw réznej wiel-
kosci z kartami ze wszystkich rodzajéw wyboréw. Dla samych wyboréw do sejmiku
bylo to ponad 67 kg materiatu, co przelozylo sie na 906 kart skladajacych sie z ponad
15,4 tys. stron.

Skale wielkosci, z jaka musial zmierzy¢ sie zespdt badaczy i archiwistéw podczas
dokonywania rozpakowywania, ogledzin oraz porzagdkowania materiatu, pokazuje
tabela 3. Zestawiono w niej wylacznie dane dotyczace kart z wyboréw do sejmikow
wojewddztw, gdyz tylko ten szczebel podlegal szczegélowemu badaniu (,karta po
karcie”). Tabela nie uwzglednia danych o liczbie i wadze kart z innych wybordéw, kté-
re choc nie byly szczegélowo badane, to jednak musialy zosta¢ poddane ogledzinom,
uporzadkowane i zarchiwizowane. Srednio na jeden obwdd przypadaly 52 kg kart
do uporzadkowania w wyborach do sejmikéw wojewo6dztw i 6169 stron do przej-
rzenia. W sumie uporzadkowano okolo 5 ton kart z wyboréw do sejmikéw, z czego
przebadano 2534 kg kart waznych i niewaznych oraz przejrzano ponad 50 tys. kart
do glosowania. Przelozylo sie to ostatecznie na prawie 600 tys. stron papieru.



Tabela 3. Wielkos¢ przebadanego i uporzadkowanego materialu z wyboréw do sejmikéow

wojewodztw
Miejsce Liczba prze- | Liczba prze- Liczba Szacunko- Waga prze-
badania badanych badanych przejrzanych | wawaga badanego
obwodow kart wybor- stron z kart porzadko- materiatu
czych wyje- zbroszurowa- | wanego (w kg)*
tych z urny nych materialu
(w kg)*
Bydgoszcz | 22 13011 126 774 963,72 554
Kielce 29 13852 136 017 1139,25 594,39
Milanéwek | 43 23404 317117 2790,26 1385,8
w sumie 94 50 267 597 908 4 893,23 2534,19

* Przyjeto, ze jedna strona (kartka papieru) zbroszurowanej karty wyborczej wazy okolo
4,37 g's.

Wzorzec: jak powinny by¢ zapakowane karty
z wyborow?

Materialy przekazane do badania powinny by¢ juz posegregowane, spakowane
i opisane przez obwodowe komisje wyborcze wedlug schematu ustalonego przez
Panstwowa Komisje Wyborcza w wigzacych komisje obwodowe wytycznych. Jed-
nym z cel6w projektu byla ocena tego, w jaki sposéb komisje wyborcze dostosowuja
sie do tego schematu oraz jaki jest fizyczny stan materialéw wyborczych przecho-
wywanych w depozytach urzedéw miast i gmin. Zgodnie z wytycznymi PKW?'7 karty
wyborcze powinny by¢ spakowane wedlug ponizszego schematu.

Pierwsza - opisana, opieczetowana pieczecia obwodowej komisji wyborczej i za-
bezpieczona przed mozliwos$cia niekontrolowanego otwarcia — zbiorcza paczka
(duza) powinna zawierac: spis wyborcow wraz z dolaczonymi do niego aktami

16 Zgodnie z uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z 11 sierpnia 2014 roku w sprawie wzoréw kart do
gtosowania oraz naktadek na karty do gtosowania sporzagdzonych w alfabecie Braille'a, w wyborach do

rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewoédztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach woéjtéw,
burmistrzéw i prezydentéw miast (M.P., poz. 734), karty wyborcze w wyborach do sejmikéw wojewddztw byty
koloru niebieskiego i miaty posta¢ zbroszurowanag, tzn. sktadaty sie z tylu kartek (stron), ile list kandydatéw
zarejestrowano w danym okregu wyborczym. Kazda strona musiata mie¢ format A4 i gramature papieru

70 g/m?

17 Szczegbtowa procedura postepowania i sposéb pakowania materiatéw z wyboréw, w tym przede wszyst-
kim kart do gtosowania, zawarta jest w uchwale Paristwowej Komisji Wyborczej z 29 wrzes$nia 2014 roku

w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na
dzien 16 listopada 2014 roku (M.P., poz. 934).
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peinomocnictw, liste wyborcow, ktérzy udzielili pelnomocnictwa do glosowania,
sporzadzone wcze$niej pakiety zawierajace posegregowane karty do glosowania,
pakiety z kopertami zwrotnymi (w przypadku komisji wyznaczonych do glosowa-
nia korespondencyjnego), a takze wszystkie arkusze pomocnicze i niewykorzystane
formularze protokoléw glosowania w obwodzie, w tym blednie wypelnione i spo-
rzadzone.

Druga opisana i opieczetowana paczka (mniejsza) powinna zawiera¢ pozostala do-
kumentacje komisji, w tym drugie egzemplarze protokoldw glosowania, protokoty
posiedzen i uchwaly komisji, drugie egzemplarze raportéw ostrzezen itp. Osobno
powinny zostaé przekazane piecze¢ komisji i nakladki na karte do glosowania spo-
rzadzone w alfabecie Braille’a’s.

Sposrod ww. materialéw do archiwow panstwowych - zgodnie z pismem skierowa-
nym do delegatur KBW — mialy trafi¢ tylko oryginalnie zapakowane pakiety z karta-
mi do glosowania stanowigce cze$¢ pierwszej — duzej, czyli zbiorczej — paczki. Karty
te powinny by¢ uporzadkowane i opisane przez obwodowe komisje wyborcze zgod-
nie z nastepujacym schematem:

* Karty niewykorzystane podczas gtosowania (czyli te, ktére nie zostaly wydane
wyborcom, a tym samym nie trafity do urny wyborczej) powinny by¢ spakowa-
ne, opieczetowane i opisane odrebnie do kazdych wyborow?®.

« Karty calkowicie przedarte na dwie lub wiecej czesci (nie bierze sie ich pod
uwage przy jakichkolwiek obliczeniach komisji) powinny by¢ spakowane
w osobny - zbiorczy, opieczetowany i opisany — pakiet®; w przypadku kart
zbroszurowanych za karty przedarte uznaje sie te, w ktérych odlaczono po-
szczegolne strony lub arkusze badz ich czesci.

* Karty niewazne (tj. inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecia
danej komisji obwodowej) powinny by¢ spakowane, opieczetowane i opisane
odrebnie do kazdych wyborow?.

* Karty wazne z glosami niewaznymi powinny by¢ spakowane oddzielnie do
kazdych wyboréw, opieczetowane i opisane w nastepujacy sposob: ,,Glosy nie-
wazne z kart waznych w wyborach do [nazwa organu] - [liczba kart]”2.

* Karty wazne z glosami waznymi (czyli oddanymi w sposéb prawidlowy) w wy-
borach do rady gminy, miasta, powiatu, dzielnicy i sejmiku powinny by¢ spa-
kowane oddzielnie wedlug rodzaju wyborow, a w obrebie tego pakietu osob-
no wedle numerdéw i nazw list; pakiety winny by¢ opieczetowane i opisane

18 Tamze, pkt 94-95.

19 Tamze, pkt 57.

20 Tamze, pkt 62.

21 Tamze, pkt 64.

22 Tamze, pkt 66, 72, 79.



W nastepujacy sposob: ,Glosy wazne z kart waznych w wyborach do [nazwa
organul]. Lista nr [wlasciwy numer listy] — [liczba kart]”2.

W wyborach wdjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast opis byl analogiczny, nie
wymagano jednak pakowania kart waznych z glosami waznymi oddzielnie wedlug
nazwisk kandydatéw, na ktérych zagltosowali wyborcy?.

Stan faktyczny: jak w praktyce wygladaly pakiety
z kartami?

Mozemy przypuszczaé, ze brak wypracowanego standardu przechowywania i prze-
kazywania pakietéw z kartami do glosowania przez gminy i delegatury KBW nie po-
zostal bez wplywu na zawarto$c¢ i sposob uporzadkowania pewnej cze$ci materiatu
badawczego. W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw pakiety z wykorzystanymi
kartami byly zapakowane w taki sposéb, ktéry nie wskazywalby na jakakolwiek
ingerencje po ich zabezpieczeniu przez obwodowe komisje wyborcze. Nie wiemy
jednak dokladnie, w jakich warunkach pakiety byly przechowywane. Dokumenty
z poszczegélnych komisji trafiaty do archiwéw terenowych w workach wykonanych
z réznego rodzaju materialu, w kartonowych pudlach i paczkach. W niektérych
przypadkach materialy byly dodatkowo oznakowywane i zabezpieczane do trans-
portu przez archiwa terenowe?.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ do najbardziej wartoSciowych nalezaly sytuacje, gdy ma-
terialy mialy taka postac, jaka nadaly im bezposrednio obwodowe komisje wybor-
cze, to jednak stan niektérych workow, pudel i paczek z pakietami wskazywal, ze
materiaty byly dopakowywane juz na etapie, w ktorym karty znajdowaly sie w urze-
dach gmin, bedacych pierwszymi ogniwami w procesie przekazywania dokumen-
tacji.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze cho¢ wytyczne PKW nakazuja obwodowym
komisjom wyborczym pakowanie roznych rodzajow kart w oddzielne pakiety, to
jednak nie precyzuja, czym taki pakiet powinien sie fizycznie charakteryzowac
i jak by¢ zabezpieczony. Co wigcej, z wytycznych wynika, ze tylko zbiorczy paku-
nek (pierwsza duza paczka z materialami wyborczymi komisji, zawierajaca row-
niez inne dokumenty oprécz pakietéw z kartami) powinien by¢ jako$ zabezpieczo-
ny przed otwarciem. Tymczasem wyjecie pakietéw z kartami wymagato naruszenia
tego pakunku na poziomie depozytariusza (urzedu gminy), nastepnie wigzato sie

23 Tamze, pkt 68, 74.
24 Tamze, pkt 81, 85.

25 Wyjatkiem byly materiaty przygotowane przez Archiwum Paristwowe w Czestochowie, ktére uporzadko-
wato i zarchiwizowato karty do gtosowania z dw6ch obwodéw jeszcze przed przekazaniem ich zespotowi do

badania. Cho¢ w tym wypadku nie mieliSmy wgladu w oryginalny stan zabezpieczenia materiatéw, to trzeba
podkresli¢, ze réwniez w tych obwodach pojawiaty sie btedy OKW w kwalifikacji gtoséw niewaznych oraz

w zliczaniu gtoséw oddanych na poszczegélne listy.
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z koniecznoscia ich fizycznego odseparowania od kart z innych obwoddw, a wresz-
cie zabezpieczenia na czas transportu i przechowywania. W praktyce oznaczalo to
konieczno$¢ ich spakowania, a by¢ moze réwniez opisania przez instytucje posred-
niczace w przekazywaniu kart.

Przykladowo: na trzy paczki zawierajace material z Obwodowej Komisji Wybor-
czej nr 4 w gminie Swieszyno karton i jedna paczka byly dodatkowo zapakowane
przez Delegature KBW w Koszalinie, o czym §wiadczyty: odreczna notatka na kartce
przyklejonej do kartonu oraz pieczatka na kartce przyklejonej na Sredniej paczce.
Prawdopodobnie przyczyna dodatkowego dopakowania byt zly stan pakietow prze-
kazanych przez gmine. Inny przykiad to material sktadajacy sie z oSmiu kartono-
wych pudetl archiwalnych opatrzonych sygnaturami i pieczeciami Delegatury KBW
w Czestochowie i Archiwum Parnstwowego w Czestochowie. W poszczegolnych tecz-
kach tych pudel znajdowaly sie karty juz uporzadkowane i zarchiwizowane przez
pracownikéw archiwum.

Ilustracja 1. Przyklady pakowania i zabezpieczenia pakietéw z kartami do glosowania

Fizycznie pakiety z kartami wyborczymi przybieraly rédzng postaé, w zaleznosci od
wielkosci obwodu glosowania, skrupulatnosci cztonkéw obwodowej komisji wybor-
czej oraz dostepnos$ci materiatléow stuzacych do pakowania przygotowanych wcze-
$niej przez urzedy gminy. W duzych obwodach najwiekszych miast podstawowa



jednostka pakowania i segregowania kart byl worek wykonany z tworzywa sztucz-
nego. Najczesciej worki byly zamkniete i zaplombowane plastikowymi klipsami?.

Dla przykladu: material z jednej z warszawskich komisji zostal posegregowany i spa-
kowany w nastepujgcy sposéb: worek nr 1 zawieral glosy wazne na kandydatéw na
radnych, worek nr 2 to glosy wazne w wyborach na prezydenta miasta Warszawy,
worek nr 3 z glosami waznymi w wyborach do sejmiku wojewddztwa mazowieckie-
go, worek nr 4 — glosy wazne w wyborach do rady dzielnicy, worek nr 5 — zawieral
glosy wazne w wyborach do sejmiku wojewddztwa, worek nr 6 to karty niewyko-
rzystane w wyborach do rady dzielnicy, worek nr 7 — glosy wazne w wyborach do
sejmiku wojewddztwa, worek nr 8 — glosy wazne w wyborach do rady miasta, wo-
rek nr 9 - glosy wazne w wyborach do rady miasta; we wszystkich workach karty
lezaly luzem; jeden zawieral dodatkowo paczke z kartami niewykorzystanymi. Inne
komisje, cho¢ wykorzystywaly worki do pakowania materiatu, to jednak same karty
umieszczaly w mniejszych workach, paczkach z papieru pakowego, kopertach czy
kartonach. Zdarzaty sie réwniez przypadki ,mieszane”. Materiat z OKW nr 7 War-
szawa — Srédmiescie skladal sie z 14 workéw, w ktérych wiekszo$¢ kart byla luzem.
Natomiast kilka workéw zawieralo karty umieszczone w otwartych kartonach.

Zdarzalo sie, ze material z komisji obwodowych znajdowal sie w tzw. rozsypie — do-
tyczylo to zwlaszcza duzych komisji wyborczych ulokowanych w wiekszych mia-
stach. Przykladowo: w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 757 na warszawskim Be-
mowie stwierdzono, ze opisane s tylko pakiety z glosami niewaznymi, a reszta kart
jest umieszczona w workach luzem. W innej komisji brakowalo wyodrebnionych
pakietéw z glosami niewaznymi w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Mazowiec-
kiego i do Rady Miasta Warszawy.

Inny sposéb pakowania i porzadkowania kart to umieszczenie ich w kartonach,
w ktérych komisje otrzymaly karty z drukarni. Najczesciej bylo ich jednak zbyt
mato, aby spakowac wszystkie posegregowane karty. W jednym z obwoddéw z wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego pakiety utworzono w wyniku polaczenia tasma
klejaca kartonu i kopert. Z kolei komisja z wojewddztwa podlaskiego spakowala
glosy wazne oddane na poszczeg6lne listy w wyborach do sejmiku do oddzielnych
kartondéw. Jedli jednak w kartonie znajdowaty sie takze glosy oddane na rdzne listy,
to byly one przelozone zakladkami z papieru.

Bardzo czesto material z obwodowej komisji wyborczej stanowily mniejsze lub
wieksze paczki opakowane w papier pakowy, zaklejone taSma klejaca lub (rzadziej)
obwigzane sznurkiem. W przypadku, gdy kart danego rodzaju byto mato (dotyczylo
to zwlaszcza kart niezbroszurowanych), do tworzenia pakietéw wykorzystywano
koperty.

26 Zdarzaly sie jednak pojedyncze sytuacje, gdy plomby na worku byty naruszone. Tak byto np. w OKW nr 1
w gminie Kobierzyce, w miejscowosci Bielany Wroctawskie, gdzie w jednym na sze$¢ workéw plomba zostata
uszkodzona.
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Ilustracja 2. Przyklady pakowania pakietéw z kartami do glosowania

Najwiecej rozbiezno$ci stwierdzono przy sposobach segregowania kart z glosami
waznymi. Zdecydowana mniejszo$¢ badanych komisji zrobila to zgodnie z wytycz-
nymi PKW, tzn. kazda lista byla spakowana w osobny pakiet i wlasciwie opisana.
NajczeS$ciej dzialaly tak komisje, ktére zostaly wczes$niej wyposazone w wydruko-
wane nalepki z opisem, na ktérych trzeba bylo recznie wpisa¢ tylko numer listy
i liczbe kart znajdujacych sie w pakiecie. Cze$¢ komisji — by¢ moze ze wzgledu na
brak wystarczajacej ilosci materialéw do pakowania — poprzestala na zbiorczych
pakunkach obejmujacych kilka list razem. W takim przypadku problemem byla se-
gregacja kart wewnatrz pakunku. Czlonkowie komisji stosowali tutaj r6znorodne
rozwigzania. Najprostszym bylo uktadanie kart na przemian w zaleznos$ci od nume-
ru listy, a w niektérych przypadkach réwniez w zalezno$ci od nazwiska kandydata
(karty wystepowaly w normalnym ulozeniu oraz do gory nogami albo strona zadru-
kowana i niezadrukowana na wierzchu). Wykorzystywano tez czyste kartki papieru
czy zak}adki jako przekladki, rzadziej banderole wykonane z tasmy klejacej, paskow
papieru lub sznurka.

Zaobserwowano rowniez pewng prawidlowos$¢ w dzialaniach wielu komisji—nalezy
doda¢, ze organizacyjnie uzasadniona — polegajaca na tym, ze karty zbroszurowane
byly zazwyczaj otwarte na stronie, na ktérej wyborca postawil znak ,X” (i tak réw-
niez pakowane). Jesli komisja postapila w ten sposob konsekwentnie w odniesieniu
do wszystkich kart z glosami waznymi, to do$¢ tfatwo mozna bylo wstepnie uporzad-
kowa¢ material, nawet pozostajacy w czesSciowym rozsypie (choé¢ oczywiscie dla
ustalenia waznosci glosu badacze przegladali kazdg strone karty zbroszurowanej).



Ilustracja 3. Przyklady sortowania kart waznych

Zdarzaly sie niestety rowniez takie sytuacje (OKW nr 454, Warszawa — Praga Polu-
dnie), gdy zupelny rozsyp kart (nie byly ani uporzadkowane wedlug list, ani spako-
wane w pakiety) uniemozliwil badaczom rozréznienie, ktére glosy fizycznie zostaly
przez czlonkéw komisji uznane za wazne, a ktére za niewazne.

Sposdb opisywania pakietéw z kartami — mimo wyraznego wzorca zawartego w wy-
tycznych PKW - byl rézny. Wystepowala pelna gama rozwigzan: od wydrukowa-
nych nalepek zawierajacych wszystkie dane na temat pakietu, nalepek z miejscami
do wypelnienia dtugopisem, przez przyklejone czyste kartki wypelnione recznie lub
kartki wlozone pod sznurek, po bezposredni opis na paczce lub kartonie. Sam opis
byl bardzo niejednolity. Czasami cztonkowie komisji parafowali i stemplowali pa-
kiety. Cze$¢ komisji opisywata je bardzo dokladnie, podajac pelne nazwy rodzajow
kart i ich liczbe, inne ograniczaly sie do lakonicznych czy tez roboczych adnotacji
typu: ,,Sejmik”, ,karty bledne”, ,karta wyborcza z innego lokalu wyborczego w tym
samym budynku”, ,karty niewazne sejmik”, ,niewazne karty z wybordéw do rady
miasta”, ,niewazne karty do rady dzielnicy”, ,gtosy niewazne Rada Miasta”, ,,gltosy
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niewazne Sejmik”, ,karty niewazne na prezydenta”, ,,glosy puste”, ,czyste 572 sztu-
ki”, ,puste”, ,sejmik — puste 24 szt.”, ,niewykorzystane karty niebieskie”, ,niewyko-
rzystane karty rézowe 947, ,glosy wazne w wyborach do rady dzielnicy”, ,, 77 czyste
podstemplowane”, ,wybory do sejmiku”; ,,Karta wyborcza z nieczytelng pieczatka”

itp.

Ilustracja 4. Przyklady opisywania pakietow z kartami

Generalnie jesli pakiety byty w jakikolwiek sposéb opisane przez komisje, to ich za-
warto$¢ zgadzala sie z opisem, cho¢ ten ostatni mogl czasem prowadzi¢ do watpli-
wodci natury interpretacyjnej. Dotyczylo to zwlaszcza adnotacji typu ,puste”. W tym
bowiem przypadku komisja mogla mie¢ na mysli zaréwno karty niewykorzystane
podczas glosowania, jak i karty z glosami niewaznymi, na ktérych nie wskazano
zadnej preferencji. Jednak najczestsze uchybienia w zakresie opisu dotyczyly myle-
nia dwéch réznych kategorii kart, co znajdowalo pézniej odzwierciedlenie w opisie
pakietu i jego zawartos$ci. Praktycznie nie zdarzylo sie, by karty calkowicie przedar-
te na dwie lub wiecej cze$ci byly pakowane osobno. Najczesciej pakowano je i liczo-
no jako karty niewazne lub karty z glosami niewaznymi. Powazniejsze i czestsze
bylo z kolei nagminne mylenie kart niewaznych z kartami waznymi zawierajacymi
glosy niewazne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na mala liczbe tych pierw-
szych oraz ich latwa identyfikacje w toku ogledzin nie stanowito to duzego proble-
mu w porzadkowaniu materialu. Jest to jednak niezbity dowdd na to, ze czlonkowie
komisji nie rozumieli, na czym polega réznica miedzy tymi kategoriami kart.



Do$¢ czesto zdarzaly sie tez bledy, braki i niejednoznaczno$ci w zakresie opisu licz-
by kart zawartych w pakietach. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze obowiazek poda-
nia w opisie pakietu dokladnej liczby kart znajdujacych sie w nim byl przez komisje
traktowany z duzg swoboda.

Do$¢ zaskakujace efekty przyniosto badanie kart do gtosowania z Obwodowej Komi-
sji Wyborczej nr 8 w Konarzewie. Podczas dokonywania ogledzin materiatu, ktéry
zgodnie z opisem na pakietach Delegatura Krajowego Biura Wyborczego w Pozna-
niu przekazala do Archiwum Panstwowego w Poznaniu, okazalo sie, ze karty z tej
komisji zostaly ostemplowane pieczecig ,,Obwodowej Komisji Wyborczej nr 9 w Ko-
narzewie”. Zespodt odstapil od badania tych kart, sadzac, ze ma do czynienia z karta-
mi z innego obwodu glosowania. W toku wyjasniania sprawy okazalo sie, ze karty
te, choc¢ zostaly ostemplowane pieczeciag z niewla$ciwym numerem obwodu (nr 9
zamiast nr 8), to z cala pewnoscia nalezg do OKW nr 8. Blad byt spowodowany tym,
ze jej pieczec ,ulegla uszkodzeniu”. Jak napisano w wyjasnieniu:
»~Pomylka prawdopodobnie wynikala z faktu, ze podczas przeliczania kart do
glosowania i podpisywania protokotu z przeliczania kart ulegta uszkodzeniu
wlasciwa pieczatka obwodowej komisji wyborczej. Pracownik Urzedu pilnie
zamoOwil drugg pieczeé. W tej chwili trudno stwierdzi¢, kto popelnit blad, czy
pracownik, ktéry zamawiatl pieczed, czy osoba, ktéra wykonywala pieczec. Fak-
tem jest, ze pomylki nie zauwazono ani w Urzedzie Gminy, ani nie zauwazy}
jej Przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej nr 8 w Konarzewie, ktéry
miat obowigzek sprawdzenia w dniu wyboréw, czy komisja otrzymala wila-
§ciwa pieczed. [...] Przez caly dzien glosowania nikt z czlonkéw komisji, jak
rowniez zaden wyborca nie zauwazy! bledu...”?".

Nad- 1 niekompletnos¢ przekazanych materialow

W kilku przypadkach w pakietach z kartami znalazly sie materialty dodatkowe (zob.
ilustracja 5), ktére nie podlegaly badaniu i archiwizacji. Nie powinny wiec trafi¢ do
dokumentéw przekazanych do badania. Najczesciej blad polegal na dolaczaniu spi-
su wyborcéw. Nie sposéb jednak stwierdzi¢, czy uchybienie to bylo wynikiem pracy
samej komisji, czy przekazujacego karty urzedu gminy, w ktérym materialy zostaly
zdeponowane. Co prawda spisy wyborcéw nie powinny znalez¢ sie w materialach
z kartami, jednak zgodnie z wytycznymi PKW i jedne, i drugie byly pakowane do
zbiorczej paczki razem z pozostalymi materialami roboczymi komisji. W tej sytu-
acji — zwlaszcza jesli nie dochowano nalezytej starannos$ci w zakresie opisu i upo-
rzadkowania materiatu — latwo o blad. Zespoly badawcze mialy z tym do czynienia
w siedmiu przypadkach: Obwodowej Komisji Wyborczej nr 11 w Izy, OKW nr 454
Warszawa — Praga Poludnie, OKW nr 4 w Prészkowie (powiat opolski), OKW nr 3

27 Wyjasnienia urzednika wyborczego gminy Dopiewo z 2 listopada 2015 roku dotyczace materiatéw z wy-
boréw samorzadowych przeprowadzonych 16 listopada 2014 roku przekazywanych z Obwodowej Komisji
Wyborczej w Konarzewie.
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w Rudzie Slaskiej, OKW nr 3 w Tomaszowie Lubelskim, OKW nr 7 w Grabnie i OKW
nr 7w Wolbromie. W kazdym z tych przypadkdw, kiedy stwierdzono obecno$é spisu
wyborcéw, natychmiast — bez przegladania i fotografowania zawartosci — przeka-
zywano go pracownikom archiwdéw celem jego zabezpieczenia i zwrdcenia wiasci-
wym instytucjom.

w
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Ilustracja 5. Przyklady dodatkowych materialéw pakowanych razem z pakietami z kartami do gloso-
wania



Inne przypadki nadkompletno$ci materiatéw wyborczych to: protokoty glosowania,
roznego rodzaju brudnopisy, materialy robocze i pomocnicze komisji obwodowej,
potwierdzenia odbioru materialéw wyborczych, instrukcje, akty prawne, przewod-
niki po wytycznych PKW, a nawet materialy biurowe. Szczegdlnie negatywnie na
tym tle wypadly ogledziny materialu z Obwodowej Komisji Wyborczej nr 7 War-
szawa — Srédmiescie, gdzie w czterech z czternastu nieopisanych workéw zespél
badawczy odnalaz}: teczki z dokumentami komisji, cztery egzemplarze protokoldw
glosowania, brudnopisy protokoléw, nakladki w alfabecie Braille’a, puste karty, spis
wyborcow, przyrzady biurowe oraz okragla piecze¢ obwodowej komisji wyborczej
(ilustracja 5.).

Z kolei podczas badania zawartos$ci workéw z OKW nr 454 Warszawa — Praga Polu-
dnie stwierdzono, ze wsrdd kart do glosowania z tego obwodu znajduje sie bardzo
duzaliczba kart z obwodu nr 464. Dokumenty te prawdopodobnie znalazty sie omy}-
kowo w workach z oznaczeniami obwodu nr 454, co sugeruje blad w pakowaniu
przez urzednikéw gminy. W zwigzku z tym, ze przekazany material byl niekomplet-
ny i zawieral wymieszane karty z dwoch obwodéw, badacze zostali zmuszeni do
odstagpienia od szczeg6towego badania kart do glosowania z tego obwodu.

Do kart wykorzystanych stosunkowo czesto dolgczane byly karty niewykorzystane.
Nie podlegaly one jednak badaniu i archiwizacji.

Zdarzaly sie braki w zakresie kart z wyboréw do innych (niebadanych przez ze-
spol, ale podlegajacych archiwizacji) organéw samorzadowych. Przykladowo: wor-
ki z opisywanej juz komisji nr 454 nie zawieraly wszystkich kart z wyboréw do rady
dzielnicy. Najwiekszy problem stanowily jednak braki w zakresie kart waznych
w wyborach do sejmikdw wojewo6dztw. Uniemozliwily one bowiem przeprowadze-
nie pelnego badania w trzech obwodach na 100 wylosowanych. W materialach OKW
nr 1 w Kobierzycach (gm. Bielany Wroclawskie) nie przekazano pakietéw z kartami
zawierajacymi glosy niewazne oraz glosy wazne z list nr 1, 6, 8, 9, 10. W pakietach
OKW nr 81 Warszawa — Mokotéw nie znaleziono kart z wyboréw do sejmikéw z list
314. W materialach z OKW nr 3 w Rudzie Slgskiej zabraklo czesci glosow waznych?,

Do nietypowej sytuacji doszto w trakcie badania kart z Obwodowej Komisji Wybor-
czej nr 7 w Gryfinie. Wér6d pakietéw z glosami waznymi badacze znalezli 36 kart
wiecej, niz wskazywal protoko! z glosowania w tym obwodzie (wszystkie oddane
prawidlowo na liste nr 8). Co wiecej, wedlug protokotu tej komisji wyborcy mie-
li z niej wynie$¢ ponad 40 kart (tyle wynosila réznica miedzy kartami wydanymi
a wyjetymi z urny). W ten spos6b Obwodowa Komisja Wyborcza wytlumaczyla tak
duza rozbiezno$¢ w liczbie kart, ktéra byla wynikiem pominiecia 36 kart z glosami
waznymi w trakcie liczenia glosow.

28 W pézniejszym terminie materiaty te odnalezli pracownicy urzedéw gmin i dzielnic, poinformowani
przez Fundacje o stwierdzonych brakach. Wtadze gmin i dzielnic zadeklarowaty przekazanie brakujgcych kart
do archiwéw.
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Btedy w kwalifikacji gtosow

Bledy w kwalifikacji gloséw wykryte przy okazji badan kart do glosowania dotycza
wlasciwie wylacznie nieprawidlowej oceny waznosci glosu — pomyiki polegajace na
przypisaniu glosu waznego niewlasciwemu komitetowi stwierdzane byly absolut-
nie wyjatkowo?. W praktyce wiec mozna przyjac, ze bledy kwalifikacji tworza dwie
podstawowe kategorie. Pierwsza z nich to glosy niewazne, ktére zostaly blednie
uznane za wazne, a druga — to blad popelniony w przeciwng strone: glosy wazne
uznane omytkowo za niewazne. Kazdy z tych rodzajéw bledéw ma inny charakter.
Analize iloSciowa obu zjawisk utrudniajg dwie przeszkody. Pierwsza z nich wynika
z jakos$ci danych zgromadzonych przez zesp6l - jest to opisany w rozdziale meto-
dologicznym problem niepelnego opisu okolo 1/3 gloséw blednie kwalifikowanych.
Drugi problem wiaze sie z naturg samego zjawiska —rozklad liczby tego typu bledow
jest bardzo sko$ny. W cze$ci komisji nie odnotowano zadnych bledéw tego typu,
w zdecydowanej wiekszosci ich liczba byla mniejsza niz pie¢ gloséw, natomiast
w grupie stanowigcej okolo 20% przebadanych komisji takie nieprawidlowosci po-
jawialy sie z wyraznie wieksza czestotliwos$cig niz w pozostatych — choé¢ nadal jest
to liczba stosunkowo niewielka, nieprzekraczajaca 3% oddanych gloséw. Ze wzgle-
du na maly rozmiar proby, ograniczony dodatkowo przez blad badania, nie da sie
oszacowac skali pewnosci dotyczacej wynikow, a wyliczenie bledéw standardowych
i przedzialéw ufnosci jest w takiej sytuacji watpliwe. Trzeba mie¢ jednak swiado-
mos¢ tego, Ze oba zjawiska wystapily na niewielka skale. Nawet gdyby skala znie-
ksztalcen wynikow wyboréw przez nie powodowanych byla przez nas dwukrotnie
niedoszacowana, to nadal sa to generalnie efekty marginalne. R6znia sie one o dwa
rzedy wielko$ci od liczby glos6w koniecznej do zdobycia mandatu w przecietnym
okregu w wyborach sejmikowych.

Przyczyny bledow w kwalifikacji glosow

W przypadku wiekszosci gloséw waznych uznanych za niewazne mozemy jedy-
nie przypuszczad, z czego wynikala pomylka. Stosunkowo czesta przyczyna byl

29 Przyktadowo: w jednym z obwodéw trafilismy na gtos oddany na kandydata reprezentujacego komitet
lokalny, ktéry nosi takie samo nazwisko jak jeden z najpopularniejszych w tym obwodzie kandydatéw duzej
partii - karta ta byta przez OKW zaliczona wtasnie partii wiekszej.
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problem z interpretacja sytuacji, kiedy wyborca postawil wiele krzyzykow na jednej
liscie (w $wietle obowigzujacego prawa taki glos powinien zosta¢ uznany za waz-
ny i zaliczony kandydatowi o najwyzszej pozycji na liScie, ilustracja 6). Relatywnie
duza (cho¢ w liczbach bezwzglednych réwniez bardzo niewielka) liczba uznanych
za niewazne gloséw oddanych na listy komitetéw o charakterze lokalnym wigze sie
zapewne z nieuwagg liczacych - listy te umieszczane byly na koncu ksigzeczki i jesli
osoba przegladajaca ksigzeczke nabrala juz przekonania, ze glos jest pusty, latwo
mogla krzyzyk postawiony przy liScie, na ktéra prawie nikt inny nie glosowal, prze-
gapic®. Jest prawdopodobne, ze takie przypadki mylone byly z sytuacjami, kiedy
postawiono wiele krzyzykéw na réznych listach. Watpliwos$ci kwalifikacyjne mogtly
pojawic sie rowniez przy interpretacji przekreslen i dopiskéw na kartach do gloso-
wania. Tutaj bledy mogag by¢ wynikiem przeinterpretowania na niekorzy$¢ danego
wyborcy dopiskdw, ktore umiescil on na karcie. W pojedynczych przypadkach zro-
dlem bledow jest kierowanie sie interpretacja tresci takich dopiskow, jesli maja one
charakter gtos6w protestu, ale sporzadzono je w ten sposob, ze zgodnie z przepisami
prawa nie uniewazniaja takiego glosu®’.

L R ——

Ilustracja 6. Przyklad glosu waznego uznanego blednie za niewaz-
ny. Wyborca postawil pieé krzyzykéw na jednej liScie wyborczej
i dopisal poza obrebem kratek ,,Im ufam”. Dopisek nie uniewaznia
glosu, ktéry powinien zosta¢ uznany za wazny, oddany na kandy-
s data nr 12.

30 Dodajmy, ze spotkali$my sie z przypadkiem, gdy gtos btednie uznany za niewazny byt jedynym gtosem
oddanym na dany komitet w badanym obwodzie. Szczeéliwie dla badania (gdyz oznaczatoby to wytaczenie
z préby jeszcze jednego obwodu) wyborca, ktéry oddat ten gtos, albo nie sprawdzit wynikéw wywieszonych
na drzwiach lokalu OKW, albo nawet jesli to zrobit, to nie zdecydowat sie na ztozenie protestu wyborczego,
cho¢ - poniekad - miatby do tego dobry powéd.

31 W czasie badania kart trafiliémy réwniez na przypadek szczegdlny - karte z serig krzyzykéw przy
kolejnych kandydatach i - niejako dla pewnosci - dodanym dopiskiem ,GEOS NIEWAZNY". Paradoks sytuacji
polegat na tym, ze gtos byt - wbrew klasyfikacji komisji, ale jak wida¢ réwniez wbrew woli wyborcy - gtosem
waznym (krzyzyki postawiono tylko przy jednej liscie). Oczywiscie takie przypadki sg skrajnie rzadkie, ale nie-
co czesciej zdarza sie, ze btad w klasyfikacji gtosu wynika z niejednoznacznosci sytuacji czy tez z checi péjscia
za jednoznaczng intencjg wyborcy, wyrazong w sposéb niezgodny z przepisami. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wiekszos$¢ bteddw klasyfikacji wynikata albo z niestarannosci (,przegapienie” krzyzykéw na kolejnych
stronach), albo z nieznajomosci przepiséw.



W hipotezach poprzedzajacych badanie za najwazniejszy problem uznawany byl
drugi kierunek pomylek, czyli traktowanie glosow niewaznych jako wazne. Klu-
czowa interpretacjq takiej sytuacji bytby dodatkowy efekt ksigzeczki, polegajacy na
tym, ze w przypadku gloséw wielokrzyzykowych, kiedy wyborca zaznaczy! glos na
kazdej liScie, sprawdzenie, czy glos jest wazny, wymagato od zliczajacych, by po-
szli dalej, a nie tylko docierali do pierwszego postawionego krzyzyka. Kiedy trzeba
w tym celu wertowac ksiazeczke, procedura moze natrafi¢ na bariere motywacji
u czlonkow komisji, ktdrzy chca ograniczy¢ swaoj wysitek wkladany w prace i kieru-
ja sie w sposéb intuicyjny prawdopodobienstwem (tym, ze glosy niewazne sa zde-
cydowanie rzadsze niz wazne), wiec rezygnuja ze sprawdzenia waznosci gtosu po
trafieniu na pierwszy krzyzyk. W szczegdélnosci — zwazywszy na spora liczbe gloséw
wielokrzyzykowych, gdzie krzyzyki postawiono na kazdej z list — duzo wieksze jest
prawdopodobienistwo popelnienia bledu polegajacego na policzeniu gloséw na kaz-
dej stronie (nieselektywnych ,wielokrzyzykowcow™) jako glosu oddanego na partie
umieszczong na pierwszej stronie.

Tu jednak pojawia sie istotne zjawisko. Jedli chodzi o glosy niewazne z powodu po-
stawienia krzyzykow na wiecej niz jednej liscie, ktore zostaly poprawnie uznane
za niewazne przez OKW, to w okolo 90% przypadkdéw jeden z takich gloséw zostal
postawiony na pierwszej stronie (zob. rozdzial ,Niewaznos$¢ glosow a preferencje
wyborcéw”). Natomiast w przypadku gtoséw de facto niewaznych, ale blednie za-
kwalifikowanych, udzial gloséw przypisanych liscie PSL jest wyraznie mniejszy —
stanowi ponizej 2/3 przypadkéw. Nasuwa to przypuszczenie o innej podstawie ble-
déw w przypadku kwalifikacji gloséw wielokrzyzykowych selektywnych i dwu-
krzyzykowych. Jesli dominujacym wzorem w przypadku gloséw niewaznych bylo
oddawanie gloséw na pierwsza strone i na strony dalsze, nie umknelo to uwadze
czlonkéw komisji w trakcie liczenia gloséw. Mozna przypuszczad, ze czlonkowie
OKW, gdy zauwazyli w trakcie liczenia tego typu zjawisko, mogli stosowa¢ dwa réz-
ne algorytmy. Pierwszy algorytm polega na tym, ze w przypadku glosu na pierwszej
stronie sprawdza sie, czy na kolejnych stronach nie pojawiaja sie krzyzyki. Drugi
algorytm zaklada, ze jesli na pierwszej stronie nie ma krzyzyka, a znajduje sie on
na ktérej$ z dalszych kartek, to z duzo wieksza doza prawdopodobienistwa mozna
Przyjac, iz jest to glos wazny. Latwiej wowczas uznac, ze dalsze sprawdzanie jest nie-
potrzebne. Stosowanie takich heurystyk — cho¢ prowadzi w konkretnych przypad-
kach do bled6éw - pozornie moze wydac sie bardzo efektywne: zauwazmy, ze w skali
kraju glosami wielokrzyzykowymi bylo okolo 26% kart z krzyzykami na pierwszej
stronie. Je$li jednak na pierwszej stronie krzyzyka nie bylo, prawdopodobienstwo,
ze mamy do czynienia z glosem wielokrzyzykowym, drastycznie spada: zaledwie
okolo 1% kart bez krzyzyka na pierwszej stronie to glosy wielokrzyzykowe. Cho¢
liczby te oczywiscie nie byly znane cztonkom OKW (zreszta w konkretnych obwo-
dach okazaly sie one rdézne), to ogdélna prawidlowo$¢ musiala by¢ w czasie liczenia
glosow dostrzegana bardzo szybko. Mimo ze kazda z tych procedur pozostaje tak
samo niezgodna z instrukcja, to wydaje sie, ze w ramach optymalizacji wysitkéw
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czlonkéw komisji bardziej prawdopodobne jest przyjmowanie takiego algorytmu,
w ktérym odnalezienie krzyzyka na innej niz pierwsza stronie powoduje rezygnacje
z dalszego przeszukiwania ksigzeczki.

Znaczenie bledow w kwalifikacji glosow dla
wynikow wyborow

Aby sprawdzi¢ polityczne znaczenie i mozliwe interpretacje wystepujacych bledow,
przeprowadzono zestawienie list komitetéw bedacych poszkodowanymi oraz bene-
ficjentami zaistnialych rozbieznosci.

W tabeli 4 przedstawiono rozklad gltoséw waznych uznanych za niewazne oraz nie-
waznych uznanych za wazne w podziale na listy, na ktére glosy powinny zostac
zaliczone przez OKW (w przypadku waznych uznanych za niewazne) lub ktérym
glosy zostaly niepoprawnie przez OKW przypisane (niewazne uznane za wazne). Ze
wzgledu na wspomniane wyzej (i szczegélowo opisane w rozdziale metodologicz-
nym) problemy w realizacji badania, ktére skutkowaly nieodnotowaniem w czesci
przypadkdéw, na kogo byl/powinien by¢ zaliczony dany glos, do celéw analizy obli-
czono takze skorygowane liczby gloséw (w oparciu o zalozenie, ze rozklad gloséw,
ktorym brakowalo kompletnego opisu, byl taki sam jak glosow w pelni opisanych).

W obydwu kategoriach najwieksza grupa sa glosy oddane na PSL, co oznacza, ze
komitet z pierwszej strony broszury byl najczesciej zar6wno beneficjentem, jak
i poszkodowanym w wyniku pomytek w kwalifikacji gloséw. Jak juz wspomniano,
w przypadku gloséw niewaznych uznanych za wazne, w tych miejscach, gdzie udalo
sie to ustali¢, nieomal 2/3 zostalo przypisanych liscie PSL. Natomiast sposréd glosow
waznych, ktére uznano za niewazne, prawie 1/3 padla na PSL. W obydwu katego-
riach druga co do kolejnosci partig — zaréwno jesli chodzito o zyski, jak i straty — oka-
zalo sie PO. W przypadku gloséw waznych niestlusznie uznanych za niewazne byla
to nieomal 1/4 gloséw - to stosunkowo niewielka rdznica w zestawieniu z listami
PSL. Natomiast w przypadku gloséw niewaznych blednie uznanych za wazne byla
to mniej wiecej 1/7 gloséw, czyli nieomal polowa z pozostatych gloséw innych niz
te oddane na PSL. Na trzecim miejscu, rowniez w obydwu kategoriach, znalazla sie
lista PiS, z okolo 1/8 pomylonych gloséw w obydwu kategoriach. W przypadku po-
zostalych komitetéw dochodzilo do podobnych pomytek, jednak w wiekszosci przy-
padkdéw sa to tylko pojedyncze glosy, jesli spojrze¢ na caly zbidr, a w szczegdlnos$ci
—w rozbiciu na komisje obwodowe.

W tabeli 5 podano réwniez bilans pomylek dwdéch rodzajéw. Skoro bowiem bledy
popelniano zar6wno w jedna, jak i w drugg strone, to pojawia sie pytanie, czy dana
partia byla w ostatecznym rozrachunku beneficjentka takich pomylek, czy tez oka-
zala sie stratna.



Tabela 4. Glosy blednie zakwalifikowane w podziale na listy

Glosy niewazne uznane za wazne

Glosy wazne uznane za niewazne

Lista Liczba | % wsrod Skory- Liczba | % wsrod Skory-
gloséw | gloséw gowana | gloséw | gloséow gowana

o ustalonej liczba 0 ustalonej liczba
preferencji glosow™ preferencji glosow™

PSL 100 65% 1471 62 30% 89,1

DB 3 2% 4,4 8 4% 11,5

PiS 20 13% 29,4 27 13% 38,8

PO 23 15% 33,8 49 24% 70,4

RN 0% 0 4 2% 5,7

SLD. Lewi- 3 2% 4,4 17 8% 22,4

ca Razem

NP-JKM 1 1% 1,5 12 6% 17,2

Pozostale 5 3% 7,4 27 13% 38,8

listy facznie

Razem 155 100% 228 206 100% 296

glosy

0 ustalonej

preferencji

Glosy o nie- | 73 90

ustalonej

preferencji

Razem 228 296

wszystkie

glosy

* Wartosci skorygowane sg zwigzane z niepelnym opisem preferencji na czesci gloséw. Ko-
rekta opiera sie na zalozeniu, ze rozktad glosow, ktérym brakowato kompletnego opisu, byt

taki sam jak gloséw w pelni opisanych.

Zrédlo: badanie kart do glosowania.
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Tabela 5. Bilans bledéw w klasyfikacji gloséw dla partii w liczbach bezwzglednych oraz
jako procent glosé6w waznych

Zysk/strata partii
Lista Liczba gloséw (skorygowa- Jako odsetek ogdtu gloséw

na)* waznych
PSL +58,0 +0,125%
DB -7,1 -0,015%
PiS 9,4 —-0,020%
PO -36,6 -0,079%
RN 5,7 -0,012%
SLD. Lewica Razem -20,0 -0,043%
NP-JKM -15,8 —-0,034%
Pozostale listy tgcznie -31,7 -0,068%

* Warto$ci skorygowane sg zwigzane z niepelnym opisem preferencji na czesci gloséw. Ko-
rekta opiera sie na zalozeniu, ze rozklad gltoséw, ktérym brakowalo kompletnego opisu, byt
taki sam jak gloséw w pelni opisanych.

Zrédlo: badanie kart do glosowania.

Jedynym beneficjentem netto takich pomylek by} PSL, czyli lista umieszczona na
pierwszej stronie broszury, ale skala zmiany wynikajacej z powtérnego przeliczenia
glos6w ma charakter zdecydowanie marginalny. Jesli spojrze¢ na ogol komisji, to
zmiana wyniku wyborczego wynosi okolo 1/8 procenta, co oznacza, ze PSL dzieki
pomyikom w kwalifikacji gtlos6w zyskal najprawdopodobniej jeden dodatkowy glos
na kazde 800 oddanych waznych glosow. Jesli chodzi o straty, to sa one najwieksze
w przypadku PO, ale ich skala jest jeszcze mniejsza i wynosi mniej niz 1 promil osta-
tecznego wyniku wyborczego. Dwukrotnie nizszy jest taki bilans, réwniez ujemny,
w przypadku lewicy i partii Janusza Korwin-Mikkego, a jeszcze o polowe mniejszy
w przypadku PiS-u.

Zroznicowanie skali bledow

Znaszego badania wynika, ze glosy niewazne uznane za wazne to przede wszystkim
nieprawidlowo sklasyfikowane glosy wielokrzyzykowe — inne przypadki blednych
kwalifikacji zdarzaja sie rzadko i maja w praktyce charakter calkowicie losowy.
Z tego wzgledu warto poréwnywac liczbe bledéw popelionych przez poszczegélne



komisje obwodowe wlasnie do liczby gloséw wielokrzyzykowych — jest bowiem na-
turalne, ze tam, gdzie gloséw z wieloma krzyzykami bylo wiecej, przy podobnym
stopniu staranno$ci pracy komisji takze bledéw w kwalifikacji moglo zdarzy¢ sie
wiecej. Innymi stowy, to liczba gloséw wielokrzyzykowych stanowi o poziomie trud-
no$ci zadania, przed jakim stawaly obwodowe komisje wyborcze. Wykres 1 poka-
zuje rozklad liczby i odsetkéw blednych klasyfikacji gloséw wielokrzyzykowych
w badanych komisjach32. Komisje zostaly uszeregowane na osi odcietych wedlug
procentu mylnie sklasyfikowanych glos6w wielokrzyzykowych.

Wykres 1. Rozklad udzialu i liczby blednych klasyfikacji glos6w wielokrzyzykowych w badanych ko-
misjach
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Zrédlo: badanie kart do glosowania.

Widac tutaj dwa wyrazne wzory, nawet jesli przejscie pomiedzy nimi nie jest ostre. Pierw-
szy to taki, w ktérym liczba btedéw w kwalifikacji miesci sie w granicach do pieciu gloséw.
Wtedy zwykle pomylone glosy stanowia mniej niz 10% ogétu gloséw wielokrzyzykowych.

32 Do celéw analizy zostato przyjete zatozenie, ze wszystkie gtosy niewazne btednie uznane za wazne byty
w istocie gtosami wielokrzyzykowymi. Jest to oczywiscie zatozenie upraszczajace rzeczywistos¢ i wprowa-
dzajace do obliczen pewien dodatkowy btad, ale wydaje sie on na tyle niewielki, ze nie wptywa na ogding
zasadnos¢ wycigganych wnioskéw.
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Dotyczy to zdecydowanej wiekszosci komisji. Niemniej jednak w okolo 1/5 komis;ji licz-
ba gloséw niewaznych uznanych za wazne byla liczbg dwucyfrowa lub tez takie glosy
stanowily ponad 10% wszystkich gloséw wielokrzyzykowych. Jesli zsumowac te wyniki,
uzyskuje sie obraz bardzo zblizony do zasady Pareto: z 1/5 badanych komisji, czyli grupy
stanowiacej bardzo wyrazng mniejszos¢, pochodzi 2/3 blednych interpretacji gloséw nie-
waznych w calej badanej prébie. W komisjach tych przecietnie 1/6 gtoséw wielokrzyzyko-
wych zostala uznana za glosy wazne. Jest to juz znaczaca liczba tego typu przypadkow dla
pojedynczych komisji, nawet jesli placéwki takie stanowily bardzo wyrazna mniejszos¢.
Nie wida¢ tu skokowej zmiany w udziale pomy?ek, natomiast widoczna jest stopniowa,
narastajgca kumulacja czynnikéw decydujacych o bledach.

W kilku sposréd badanych komisji ponad 1/4 gloséw wielokrzyzykowych zakwalifi-
kowano jako wazne glosy na partie z pierwszej strony ksigzeczki. Wlasnie dzieki po-
réwnaniu z innymi badanymi komisjami mozna wnosi¢, ze takie pomylki nie miaty
charakteru masowego, ale fakt ten nalezy odnotowaé. Wystgpienie tych skrajnych
przypadkow moglo nasuwaé przypuszczenie, ze dzialo sie tak nagminnie. Chociaz
zebrane dane nie potwierdzaja tezy o znacznej skali zjawiska i jego istotnym wply-
wie na wynik wyborczy, to jednak opisywane w tym miejscu wyniki badania daja
impuls do uznania, ze bledy w kwalifikacji gloséw waznych sg realnym problemem,
ktéremu nalezy przeciwdziala¢. Moga temu stuzy¢ takie dzialania jak: odpowied-
ni projekt kart do glosowania czy polozenie akcentéw na przygotowanie cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych, a nastepnie na kontrole wynikéw glosowania.
Analiza charakteru bledéw w kwalifikacji gloséw to kolejny argument na rzecz tezy
o problemach wynikajacych z zastosowania zbroszurowanych kart do glosowania.

Wida¢ tutaj wyrazne zagrozenie dla sprawnosci calego mechanizmu obliczania wyni-
kow glosow, dlatego nalezy zadbac o poprawe. Stan, w ktérym bledy popelniane przez
komisje przekraczaja pojedyncze przypadki, nie moze by¢ uznany za norme. Jesli
w przytlaczajacej wiekszosci komisji udawalo sie utrzymac tego typu bledy na bardzo
niskim poziomie i z zupelie sladowym wplywem na wynik wyboréw, to tym bardziej
warto zwrdci¢ uwage na to, ze w czesci komisji skala bledéw nie byla wcale Sladowa.

Wyniki badan wykazaly stuszno$¢ hipotez méwiacych, ze forma broszury utrudni ko-
misjom liczenie glos6w oraz ze moga pojawiac sie bledy w sytuacjach, gdy krzyzyk figu-
ruje na wszystkich listach i glos zostaje policzony dla partii znajdujacej sie na pierwszej
stronie ksigzeczki. Swojg drogg, nie mniejszy problem stwarzaly glosy z krzyzykami po-
stawionymi na kilku listach, ale nie na pierwszej stronie. One réwniez bywaly zaliczane
pierwszej skreslonej partii wedtug kolejnosci w ksigzeczce. Natomiast nie potwierdzito
sie przypuszczenie, ze takie bledy maja istotny wplyw na wynik wybordéw, ktéry mozna
by poréwnac ze skalg wzrostu liczby niewaznych gloséw miedzy 2010 a 2014 rokiem.
Warto pamietac, ze przecietny okreg wyborczy w wyborach sejmikowych ma do rozda-
nia siedem mandatéw, czyli mozna przyja¢, ze liczba gloséw odpowiadajacych jednemu
mandatowi to okolo 12,5%. Zatem najwiekszy bilans bledéw netto (zanotowany w przy-
padku list PSL) odpowiadat 1/100 gloséw niezbednych do zdobycia mandatu.



Powody niewaznosci gtosow

Istotnym celem naszego badania bylo ustalenie, z jakich powodéw glosy oddane
przez obywateli w wyborach do sejmikéw wojewo6dztw byly uznawane za niewazne.
Oczywiscie stwierdzenie powodu niewaznosci glosu nie dostarcza nam wiarygodnej
wiedzy o intencjach wyborcy, ktéry go oddal. Czesto przyjmuje sie jednak uprosz-
czenie, ze glosy puste (undervoting) sa intencjonalnym wstrzymaniem sie od glosu,
przejawem alienacji obywateli, ktérzy nie maja kogo wybrac, natomiast oddawanie
kart z nadmiarowa liczba krzyzykdw (overvoting) jest najczesciej skutkiem pomylek
wyborcow - Zle poinstruowanych albo nieobeznanych wystarczajaco z technika glo-
sowania®. W tym przypadku trudno jednak ex post stwierdzi¢, jakie byly oryginalne
preferencje glosujacych i co dokladnie stanelo na przeszkodzie do ich skutecznego
wyrazenia. Niektoérzy wyborcy oddajg intencjonalnie glos niewazny, umieszczajac
dopiski na karcie wyborczej (ktéra z formalnego punktu widzenia — ze wzgledu na
brak zaznaczen w kratkach —uznawana jest za karte z gtosem niewaznym — pustym)
lub przekreslajac karte wyborcza bez zaznaczania zadnej preferencji, a w ten spo-
S6b daja do zrozumienia, ze nie chcg brac¢ udzialu w tych wyborach - tego rodzaju
glosy duzo prosciej daja sie zinterpretowac jako wyraz protestu, cho¢ komisje wy-
borcze takiej klasyfikacji oczywiscie nie przeprowadzaja.

Od dluzszego czasu podkresla sie rowniez, Ze w Polsce obowigzuje dosc¢ restrykcyj-
nie zdefiniowana technika glosowania, ktéra nakazuje wyborcom wskaza¢ kandy-
data poprzez postawienie na karcie do glosowania dwdch linii przecinajacych sie
w polu odpowiedniej kratki. Jakas cze$¢ wyborcow zaznacza mimo to swoja pre-
ferencje innym znakiem, ktéry w innym kontekscie urzedowym bylby uznany za
ekwiwalent krzyzyka. Ich intencja jest jasna, ale z formalnego punktu widzenia glos
taki nie moze by¢ uznany za wazny.

Jednym z niedopatrzen (powaznych, jak sie potem okazalo) popelnionych podczas
prowadzonych w 2010 roku prac legislacyjnych nad Kodeksem Wyborczym byla
rezygnacja z podawania w protokolach obwodowych komisji wyborczych infor-
macji o powodach niewaznosci gloséw w wiekszosci wyboréw, w tym réwniez —

33 Zob.TJ. Power, J.C. Garand, Determinants of invalid voting..., dz. cyt.; S. Knack, M. Kropf, Voided Ballots...,
dz. cyt.
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w wyborach do sejmikéw wojewddztw. Dla wyborow sejmikowych przeprowadzo-
nych w 2010 roku mamy wiec dokladne dane o proporcjach miedzy grupami gloséw
niewaznych z réznych powoddéw. Dla wybordw z 2014 roku takiej informacji brako-
walo, a material badawczy zgromadzony w naszym projekcie stanowi jedyna jak na
razie podstawe wnioskowania o tym, ile gloséw zostalo uznanych za niewazne z po-
szczegolnych powoddéw. Na takie wnioskowanie pozwala losowy charakter préoby
obwodow glosowania, bedacych reprezentacja wszystkich powszechnych ocbwodéw
w Polsce (szerzej na ten temat piszemy w rozdziale o metodologii).

W naszym badaniu postuzyliSmy sie nieco doktadniejsza klasyfikacja powodéw nie-
waznosci gloséw niz ta stosowana w protokolach OKW z wyboréw przeprowadzo-
nych w 2010 roku. WyrézniliSmy:

* Glosy puste, tzn. wazne karty do glosowania, na ktérych przez zadna z kratek
do glosowania nie przechodzit Zaden znak graficzny (byly wéréd nich karty
calkowicie puste, jak réwniez takie z dopiskami i skresleniami znajdujacymi
sie calkowicie poza kratkami).

* Glosy z wieloma krzyzykami, tzn. wazne karty do glosowania, na ktérych
wyborca postawil przynajmniej dwa znaki ,.X” w kratkach na réznych listach
wyborczych (przypomnijmy, ze glos z dwoma lub wiekszg liczba krzyzykow
w kratkach na tej samej liScie powinien by¢ traktowany jako wazny — oddany
na kandydata z wyzszej pozycji na liscie).

* Glosy z wieloma znakami w kratkach lub przekresleniami, tzn. wazne kar-
ty do glosowania, na ktérych wyborca postawil w co najmniej dwdch kratkach
z roznych list znaki inne niz ,.X” lub przekredlit listy, wchodzac w pola kratek
do glosowania. Kategoria ta obejmuje tez glosy z rysunkami i zamazaniami
wchodzacymi w pole kratek oraz hastami wpisywanymi w kolejne kratki do
glosowania.

* Glosy ze znakiem innym niz ,, X” wskazujace jednoznacznie jednego kandy-
data, tzn. wazne karty do glosowania, na ktérych wyborca postawit w jedne;j
kratce znak inny niz ,X”, dajacy sie rozpoznac jako jednoznaczna aprobata
konkretnego kandydata, przy czym nie uczynit dodatkowych dopiskéw i skre-
§len na karcie. W tej kategorii najczestsze byly glosy ze znakiem ,,V” wskazuja-
cym jednego kandydata.

* Glosy oddane na niewaznych kartach do glosowania — w tej kategorii znala-
zly sie karty blednie uznane przez OKW za wazne (nie zostaly zaprotokolowa-
ne jako karty niewazne) i wykorzystane przez wyborcéw. Powodami niewaz-
nosci kart w stwierdzonych przez nas przypadkach byly zwykle brak pieczeci
OKW na pierwszej stronie lub brak niektérych stron karty.

* Glosy niewazne z r6znych przyczyn - tzn. takie karty do glosowania, na kté-
rych mozna bylo stwierdzi¢ kilka réwnoczesnych powoddw niewaznosci glo-
su, np. wiele krzyzykéw na réznych listach razem z przekre$leniem kratek na
jednej z list.



Aby stwierdzi¢ wazno$¢ glosu, badacze przegladali kazda strone zbroszurowanej
karty wyborczej, zaréwno takiej, ktéra OKW uznala za glos wazny, jak i takiej, kto-
ra zakwalifikowala jako glos niewazny. Na ilustracji 7 przedstawiamy przyklado-
we karty do glosowania z glosami niewaznymi z réznych powodéw, a w tabeli 6 —
czestotliwo$ci wystepowania réznych powodéw niewaznosci gloséw stwierdzone
w naszym badaniu.

@
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kandydat z nr 19 - ,Barack Obama”) znacznie jednego kandydata

Ilustracja 7. Przykladowe karty do glosowania z glosami niewaznymi



Tabela 6. Czestotliwo$¢ wystepowania ré6znych powodéw niewaznosci glos6w w przeba-
danej losowej préobie obwod6éw glosowania

Powod Liczba | % wsrdéd | Doklad- | % Doktad-
gloséow nosé wiéréd nosé
niewaz- | oszaco- | ogélu 0szaco-
nych wania glos6w | wania

Glos pusty (bez wskazania prefe- 4113 47,7% +2,8% 8,0% +0,8%

rencji)

Glos z wieloma krzyzykami 3982 46,5% +2,9% 7,7% +0,8%

Glos z wieloma znakami w krat- 259 3,0% +0,7% 0,5% +0,1%

kach lub przekre$leniami

Glosy ze znakiem innym niz ,,X” 174 2,0% +0,4% 0,3% +0,1%
wskazujace jednoznacznie jednego

kandydata

Glosy oddane na niewaznych kar- 10 0,1% +0,1% 0,02% +0,01%

tach do glosowania

Rézne powody niewaznosci glosu 53 0,6% +0,3% 0,1% +0,05%

RAZEM 8622 100,00% 16,6%

Uwaga: w tabeli wskazane sa czestosci wystepowania gloséw niewaznych rozpoznanych pra-
widlowo (N=8453), jak réwniez gloséw de facto niewaznych, ale blednie zakwalifikowanych
jako wazne przez komisje obwodowe (N=169). Pominieto 59 gtoséw niewaznych uznanych
przez OKW za wazne, dla ktérych nie zapisano w sposéb jednoznaczny powodu niewaznos$ci
(zob. rozdzial ,Metodologia badan”).

Zrédlo: badanie kart do glosowania.

Wida¢, ze dwa powody niewaznos$ci glosu wyraznie dominowaty w wyborach do
sejmikéw w 2014 roku (odpowiadaly lacznie za 93% przypadkéw niewaznosci).
Z poréwnywalng czestoscia pojawialy sie wérod niewaznych glosy puste (stanowily
47,7% gloséw niewaznych) oraz z wieloma krzyzykami (46,5% gloséw niewaznych).
Wsréd pozostalych powodow niewaznos$ci glosow najczestsze bylo stawianie roz-
nych znakow i przekreslen w kratkach do glosowania oraz jednoznaczne wskazy-
wanie kandydata za pomocg znaku innego niz ,,.X”. W tym ostatnim przypadku moz-
na przypuszczac, ze wyborcy mieli intencje oddania glosu waznego, nie zastosowali
jednak prawidlowej techniki glosowania, skrupulatnie zdefiniowanej w Kodeksie
Wyborczym. Pozostale powody niewaznos$ci glosu mialy marginalne znaczenie.

0 ile dysponujemy kompletna informacja o powodach niewaznosci gloséw niewaz-
nych poprawnie zakwalifikowanych przez komisje wyborcze, o tyle w przypadku
glosow de facto niewaznych, ale blednie zakwalifikowanych jako wazne mamy wie-
dze o powodach niewaznos$ci 74% z nich. Z tej grupy prawie 80% stanowia glosy
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z wieloma krzyzykami, 7% — z wieloma znakami w kratkach i przekre$leniami, a tyl-
ko niecale 2% to glosy puste. Mozna zatem powiedzieé, ze komisjom popelniajagcym
bledy w Kklasyfikacji gtos6w wyraznie cze$ciej zdarzalo sie uznawac za wazne glosy
wielokrzyzykowe (zliczano tylko jeden z wielu krzyzykow) niz glosy puste. Przypo-
mnijmy jednak, ze zgodnie z naszymi ustaleniami ogdlna skala wystepowania bled-
nych klasyfikacji gloséw w wyborach do sejmikéw w 2014 roku byla niewielka (zob.
rozdziat ,Stan materialow przekazanych do badania”).

Wyniki wyboréw do sejmikéw z 2014 roku wyrdznialy sie — w poréwnaniu z re-
zultatami poprzednich wyboréw z 2010 roku — przyrostem liczby i odsetka glosow
niewaznych wéréd wszystkich oddanych gloséw. W 2010 roku stwierdzono 1,74 mln
glosow niewaznych w wyborach do sejmik6w wojewddztw, a protokoly OKW po-
zwalajg okresli¢, z jakich powodéw byly uznawane za niewazne. W 2014 roku od-
notowano 2,52 mln glos6w niewaznych, przy czym bez ponownego przebadania
wszystkich kart do glosowania nie da sie ustali¢, jakie byly powody takiej kwalifi-
kacji. Niemniej jednak, dzieki wykorzystaniu metod wnioskowania statystycznego,
nasze badanie kart wyborczych z losowo wybranej préby komisji obwodowych po-
zwala oszacowac (z okreslonym marginesem bledu), z jaka czestotliwos$cig wyste-
powaly réozne przestanki do uznawania gloséw za niewazne w 2014 roku. Jest to
jeden z najwazniejszych rezultatow naszego badania, ktéry bylby niemozliwy do
osiggniecia przy analizie celowo dobranej préby obwoddéw glosowania.

Na wykresie 2 poréwnujemy dane z 2010 roku z szacunkami z wyboréw z 2014
roku. Wykres celowo jest wyskalowany tak, aby pokazywaé bezwzgledne liczby glo-
s6w niewaznych (wida¢ wyraznie ich przyrost miedzy 2010 a 2014 rokiem). Nale-
Zy przy tym dodad, ze poziom frekwencji w poréwnywanych wyborach byl bardzo
podobny: w 2010 roku w wyborach samorzadowych wzieto udzial 14 min 482 tys.
wyborcow, a w 2014 roku — 14 mln 423 tys.



Wykres 2. Poréwnanie gléwnych powodéw niewaznosci glos6w w wyborach do sejmikéw wojewodztw
w 2010 roku (na podstawie protokoléw OKW) oraz w 2014 roku (oszacowanie na podstawie badania
kart wyborczych)
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B puste Howigle X M inne powody

Uwaga: dane dla 2010 roku pochodzg ze zbiorczego zestawienia Panstwowej Komisji Wybor-
czej. Dane dla 2014 roku zostaly przeliczone na podstawie ogélnej liczby gloséw niewaznych
stwierdzonych w 2014 roku (2 523 089 glosoéw) oraz czestosci wystepowania réznych powo-
déw niewaznosci gloséw w losowej probie obwodowych komisji wyborczych przeanalizowa-
nych w projekcie badania kart wyborczych (zob. tabela 6).

7rédio: PKW, badanie kart do glosowania.

Na podstawie wykresu mozna sformutowa¢ kilka wnioskéw.

Po pierwsze, miedzy 2010 a 2014 rokiem nie zmienila sie w sposéb wyrazny liczba
oddanych gloséw pustych. W 2010 roku bylo ich 1,25 mln, a w 2014 roku szacujemy
ich liczbe na 1,20 mlIn. Trudno zatem znaleZz¢ potwierdzenie dla przypuszczenia, Ze
za przyrostem liczby gloséw niewaznych w 2014 roku stalo pojawienie sie w urnach
wyborczych na masowa skale pustych kart do glosowania. Ciezko réwniez udowod-
ni¢ stusznos¢ hipotezy, ze w 2014 roku na masowa skale glosy oddane przez wy-
borcéw jako puste byly falszowane poprzez ich zamiane na glosy wazne oddane
na ktdras z list wyborczych (wéweczas bytoby ich wyraznie mniej niz w 2010 roku).

Po drugie, miedzy 2010 a 2014 rokiem dwuipoikrotnie (z 466 tys. do szacowanych
1,17 mln) wzrosta liczba gloséw z wieloma krzyzykami - i to przede wszystkim ta
kategoria odpowiada za wyrazny przyrost liczby gloséw niewaznych w wyborach
do sejmikdw z 2014 roku. Zauwazalny jest tez wzrost liczby gloséw niewaznych z in-
nych powodéw, choé ze wzgledu na réznice w sposobie Kklasyfikacji powodéw nie-
waznosci nie potrafimy jednoznacznie okres$li¢, w jaki sposob glosy tego typu byly
okreslane w 2010 roku.
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Skoro za przyrostem liczby glos6w niewaznych miedzy 2010 a 2014 rokiem stoi
glownie wzrost liczby gloséw wielokrzyzykowych, najczesciej w literaturze wig-
zanych z pomyltkami wyborcow, to zasadne jest pytanie o to, czy na wzrost liczby
gloséw wielokrzyzykowych wplynelo zastosowanie zbroszurowanej karty wybor-
czej w wyborach do sejmikow. Te hipoteze uprawdopodobniajg opublikowane juz
analizy danych wyborczych z 2010 i 2014 roku, uwzgledniajace fakt, ze w 2010 roku
zbroszurowana karta wyborcza zostala zastosowana w wyborach sejmikowych
w jednym z wojewodztw (na Mazowszu), podczas gdy w pozostalych karta miala
forme jednostronicowej , plachty”; analizy te biora pod uwage réwniez cechy gmin
wplywajace na zachowania w wyborach samorzadowych3. Mimo réznych zastrze-
Zen wobec poréwnywalnosci obu wyboréw ten swoisty eksperyment z 2010 roku
daje wskazdéwki dotyczace przyczyn gtoséw niewaznych, ktére pojawily sie w wy-
borach z 2014 roku.

Podsumowujac: nawet je$li wezmiemy pod uwage mozliwe bledy oszacowania wy-
stepujace w przypadku ostatnich wyboréw sejmikowych, to niepodwazalny jest wy-
razny wzrost liczby gloséw wielokrzyzykowych w 2014 roku. I to na nich powinna
sie przede wszystkim skupi¢ uwaga 0s6b zainteresowanych wyjasnieniem tego, co
nietypowego zdarzylo sie w wyborach z 16 listopada 2014 roku.

34 A. Gendzwilt, Skqd sie biorg..., dz. cyt.



Niewaznos¢ gtosow a preferencje
wyborcow

Badania prowadzone przez zespol pozwolily na uzyskanie unikalnych danych -
zapisu preferencji tych, ktérzy oddali glosy niewazne, gdyz postawili krzyzyk na
wiecej niz jednej liscie. Rozdziat ten stanowi préobe odtworzenia tego, jakie byly ich
preferencje i na kogo — przy pewnych zalozeniach - mégtby pasc ich glos, gdyby byl
wazny.

Glosy niewazne z powodu postawienia krzyzyka na wiecej niz jednej liscie ukladaja
sie w trzy podstawowe kategorie. Pierwsza to gtosy tych wyborcéw, ktérzy postawili
na karcie do glosowania krzyzyki na kazdej z list. Na przeciwleglym biegunie sg
wyborcy, ktérzy zaznaczyli krzyzyki tylko na dwoch réznych listach. Pomiedzy nimi
znajduje sie trzecia kategoria — tacy, ktérzy postawili krzyzyki na wiecej niz dwdch
listach, lecz nie na wszystkich. Wyréznienie tej ostatniej kategorii mozna uzasad-
ni¢ podnoszonymi w publicznej debacie watpliwo$ciami, wedle ktérych oszustwa
wyborcze mogly mie¢ posta¢ dostawiania przez cztonkdw komisji krzyzykéw na
pierwszej stronie®. Istotng przestanka jest tu jednak takze mozliwos¢ przenoszenia
wzordéw z innych glosowan, w szczegdlnosci z glosowania blokowego znanego z wy-
boréw senackich wedlug ordynacji stosowanej przed 2011 rokiem oraz ordynacji
wczesniej uzywanej w gminach do 20 tys. mieszkancéw. Takie rozwigzanie stosowa-
ne bylo w czterech poprzednich wyborach samorzadowych - rozpoczynajac od 1998
roku®. Szczeg6lowe analizy wynikéw wybordw do Senatu w roku 2007 pokazuja, ze
znaczacym zjawiskiem jest przenoszenie wzoréw glosowania z jednych wyboréw
na drugie®’.

W przedstawianej analizie trzy wyréznione grupy niewaznych gloséw beda nazy-
wane odpowiednio glosami: nieselektywnymi (gdy krzyzyki postawiono na kazdej

35 Np. PiS nie wierzy w swojq przegranq. Brudziriski pokazat, jak mozna sfatszowac wynik, kov, ,Gazeta Wybor-
cza", 27.05.2014, http://wyborcza.pl/1,75248,16042817,PiS_nie_wierzy_w_swoja_przegrana__Brudzinski_poka-
zal_.html, dostep 5.03.2016.

36 A. Ptak, Ewolucja systemu wyborczego do organéw samorzqdu terytorialnego w Polsce, (w:) A. Stelmach
(red.), Prawo wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat proceséw demokratyzacyjnych w Polsce, Wydaw-
nictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2010.

37 ). Flis, Ztudzenia wyboru..., dz. cyt., s. 56-57.
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z list), selektywnymi (gdy ich liczba byla mniejsza, lecz inna niz dwa) oraz dwukrzy-
zykowymi.

Wszystkie tak wyrdznione kategorie glosow wielokrzyzykowych mialy w badane;j
probie poréwnywalne liczebno$ci. Tabela 7 podaje udzialy poszczegélnych rodza-
jow glosow wielokrzyzykowych wéréd wszystkich oddanych gloséw i wéréd samych
glosow wielokrzyzykowych wraz z dokladno$cia oszacowania.

Tabela 7. Rodzaje gloséw wielokrzyzykowych w badanej prébie

Typy gloséw wielokrzyzykowych Wsréd wszystkich Wsrdd gloséw wielo-
oddanych gloséw krzyzykowych
Odsetek Doklad- Odsetek Doklad-
nos¢ nos¢
0szaco- 0szaco-
wania wania
Krzyzyki przy dwdch listach 1,5% +0,2% 19,2% +2,0%
Krzyzyki przy trzech-pieciu listach 1,2% +0,2% 15,9% +1,4%
Krzyzyki przy szesciu i wiecej listach 5,0% +0,6% 64,9% +2,4%
Razem glosy wielokrzyzykowe 7,8% +0,8% 100%
Krzyzyki przy wszystkich listach 3,3% +0,5% 42,5% +3,6%
Glosy selektywne (poparcie wiecej niz 3,0% +0,5% 38,3% +3,2%
dwdch list, ale nie wszystkich)

Zrédlo: badanie kart do glosowania.

Glosy selektywne okazuja sie zatem dwukrotnie liczniejsze niz glosy dwukrzyzyko-
we. Wiekszo$¢ stanowia te, w przypadku ktérych postawiono wiecej krzyzykow niz
piec (to najwieksza liczba krzyzykéw dopuszczalna w ordynacji gminnej stosowane;j
przed rokiem 2014). Najliczniejszg grupa sa glosy z krzyzykami na kazdej ze stron.

Przy analizie preferencji wyborcéw oddajacych glosy wielokrzyzykowe takie zrdz-
nicowanie liczebnosci naklada sie na fakt, ze liczba krzyzykéw stawianych przez
wyborce miala wplyw na to, jak wyglada sumaryczny rozklad poparcia dla list, przy
ktérych postawiono krzyzyki na takich niewaznych glosach. Zbiorcze zestawienie
preferencji wyrazonych na glosach wielokrzyzykowych podaje tabela 8. Nie zawiera
ona glosow nieselektywnych, gdyz w ich przypadku zagregowane ,poparcie” jest
prosta pochodna liczebnosci list zarejestrowanych w poszczegélnych okregach wy-
borczych.



Tabela 8. Udzial wskazan na poszczegdlne listy wsréd wyborcéw oddajacych glosy wielo-
krzyzykowe

Poparcie dla list na Wszystkie wielo- Krzyzyki przy Glosy selektywne
glosach wielokrzyzy- krzyzykowe dwdch listach (poparcie wiecej
kowych niz dwdach list, ale

nie wszystkich)

Odsetek | Doklad- | Odsetek | Doklad- | Odsetek | Doklad-
nosé nosc nosé

PSL 89,7% +1,8% 70,2% +£5,2% 88,3% +2,0%

Demokracja Bezposred- | 44,1% +9,8% 18,2% +51% 45,8% +9,6%
nia*

PiS 79,4% +2,3% 38,5% +5,0% 77,3% * 3,3%
PO 77,5% +1,9% 27,5% +4,6% 77,6% +2,6%
Ruch Narodowy 67,1% +3,1% 5,8% +1,4% 63,7% + 3,6%
SLD 69,5% +2,3% 12,5% +3,4% 64,5% +3,2%
JKM 63,5% +2,7% 5,6% +1,5% 52,1% +4,2%
Inne listy (tgcznie)** 72,3% +2,1% 19,1% +5,0% 68,3% + 3,4%

* Demokracja Bezposrednia wystawiala listy tylko w czesci okregow.

** Odsetek wyborcow oddajacych glos wielokrzyzykowy, ktérzy wstawili krzyzyk przy co
najmniej jednej z pozostatych list.

Uwaga: poparcie dla poszczegélnych list w przypadku gloséw wielokrzyzykowych nie prze-
kladalo sie na wynik uzyskany ostatecznie przez te listy — odsetki pokazuja, jak duza czes¢
sposrdd gloséw wielokrzyzykowych zawierala przynajmniej jeden glos oddany na dana liste.
Zrédlo: badanie kart do glosowania.

Takie zestawienie kaze poszukiwac odpowiedzi na pytanie o mozliwe wzory glo-
sowania dla kazdej z grup z osobna. Zagregowane wyniki sa bowiem w pierwszej
kolejnosci wypadkowa liczebnosci poszczegdlnych kategorii i liczby krzyzykdw sta-
wianych przez wyborcéow w przypadku kazdej z nich. Bez watpienia jednak cale
zjawisko jest splotem réznych czynnikéw i nalezy przypuszczac, ze wszystkie proby
wyjasnienia go jedna przyczyna skazane sg na niepowodzenie.

Glosy dwukrzyzykowe

W debacie wokél wyboréw samorzadowych z 2014 roku najwiecej watpliwo$ci
dotyczyto sytuacji, w ktérych postawiono dwa krzyzyki. Pojawila sie hipoteza, ze
takie zjawisko moze dowodzi¢ uniewazniania przez sympatykow ktdrej$ partii po-
litycznej (w szczeg6lnosdci umieszczonej na pierwszej stronie, czyli — w przypadku
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wyboréw sejmikowych — Polskiego Stronnictwa Ludowego) gloséw oddanych na
inne listy. Istota problemu, w mysl tej hipotezy, mialaby polega¢ na tym, ze zwo-
lennikom ugrupowania umieszczonego na pierwszej stronie jest latwiej uniewaznic
glosy oddane na inne partie, niz sojusznikom innych partii uniewaznic¢ glos na ugru-
powanie ze strony pierwszej. Jezeli pojawia sie ksigzeczka do glosowania bez glosu
na pierwszej stronie, to dostawienie na niej krzyzyka przez sympatyka tej partii
powoduje uniewaznienie oddanych dalej glosow, niezaleznie od tego, na kogo padly.
Nie ma wtedy potrzeby sprawdzania, komu przypadiby taki glos.

Tabela 9 pokazuje, na ktorych listach zostaly postawione krzyzyki w przypadku glo-
séw dwukrzyzykowych oddanych w komisjach objetych badaniem. W kolumnach
pokazano numery komitetéw, na ktére padl pierwszy z tak oddanych gloséw, na-
tomiast w wierszach — numer drugiego wskazanego komitetu. W przypadku listy
nr 3 - Prawa i Sprawiedliwo$ci — w osobnych wierszach pokazano przypadki, gdy
lista ta znalazla sie na drugiej stronie, gdyz komitet nr 2 — Demokracja Bezposred-
nia — nie wystawil w danym okregu swych przedstawicieli, osobno zas te, gdy lista
PiS znalazla sie na trzeciej stronie. Dla kazdego komitetu pokazano tez, ile drugich
wskazan dotyczyto wyborcdw, ktérzy swoim pierwszym glosem nie wskazali listy
PSL (znajdujacej sie na pierwszej stronie). W przypadku pierwszych wskazan komi-
tety o numerach 10 i wyzszych przedstawiono lacznie. W ostatnim wierszu podano
lacznag liczbe wskazan danego komitetu na wszystkich gtosach dwukrzyzykowych.
Z natury rzeczy liczba takich wskazan jest r6wna dwukrotnosci liczby takich glo-
séw. W tabeli 10 podano te same liczby, lecz jako procent wszystkich gtoséw dwu-
krzyzykowych. W przedostatnim wierszu umieszczono wskazania danego komitetu
jako procent wszystkich gloséw dwukrzyzykowych (procenty te sumuja sie do 200),
natomiast w ostatnim — dla poréwnania — procent gloséw waznych, jakie zostaly
oddane na poszczeg6lne komitety w badanych obwodach gtosowania.

Przedstawione dane pokazuja skomplikowany obraz zjawiska. Brakuje tutaj wzorca
réownie jednoznacznego jak podnoszone publicznie hipotezy. W 70% przypadkéw
glosow dwukrzyzykowych jedno ze wskazan zostalo umieszczone na pierwszej stro-
nie. Prawie 30% nie powielalo tego wzoru. Poniewaz watpliwosci zglaszane byly
zwlaszcza przez politykéw Prawa i Sprawiedliwo$ci, warto zwrdéci¢ uwage, ze glo-
Sy na te liste, polaczone z oddanymi na PSL, stanowia tylko co czwarty przypadek
glosow dwukrzyzykowych (co daje okoto 0,38% ogétu glosow oddanych). Przypad-
ki, gdy pierwszym wskazaniem byt glos na PiS, za$ na drugim miejscu znalazla sie
ktoras$ z dalszych partii, stanowia troche ponad 1/8 gloséw dwukrzyzykowych - nie
jest to zatem rdznica przytlaczajaca wzgledem gloséw oddanych wedlug wzorca
PSL+PiS.



Ponad 30% zidentyfikowanych przypadkéw to postawienie krzyzyka na dwoéch
pierwszych stronach ksigzeczki — przypadKki takie rozkladaja sie nieomal po réwno
na glosy na Demokracje Bezposrednig oraz na PiS, gdy partia ta znalazla sie na dru-
giej stronie. Stalo sie tak pomimo faktu, ze lista PiS zdobyla w badanych komisjach
ponad 35 razy wiecej waznych gloséw niz lista nr 2. Na podstawie takich danych nie
sposob podtrzymac twierdzenia o dominujgcej roli dostawianych na pierwszej stro-
nie krzyzykéw, o ile odrzuci¢ teze, ze osoby falszujace skupialy sie szczegélnie na
wyszukiwaniu gloséw oddanych na Demokracje Bezposrednig, by wlasnie je unie-
wazni¢. Cho¢ wyrdzniajaca sie cze$¢ gtosow dwukrzyzykowych stanowia krzyzyki
zaznaczone na pierwszej i drugiej stronie, to jednak 40% przypadkéw to glosy na
pierwsza strone oraz na strone inng niz druga.

Prawie 30% gloséw dwukrzyzykowych nie oznaczalo postawienia krzyzyka na
pierwszej stronie, ale wybor dwoch partii z dalszych kartek. Tylko znikoma czes¢
z nich to poparcie dla kandydatéw ze strony drugiej i ktorejs$ z kolejnych. Tak na-
prawde nie uklada sie to w zaden wyrazny wzdr. W przypadku 1/5 gloséw posta-
wiono krzyzyki na stronie pierwszej i dalszej, z pominieciem listy numer 3, czyli
Prawa i Sprawiedliwos$ci. Wida¢ bardzo wyraznie, Ze coraz mniej gloséw pada na
listy o kolejnych numerach. Trzeba pamietac, ze nie wszystkie komitety wystawialy
kandydatéw we wszystkich okregach. Warto réwniez zauwazyg¢, ze jest to wypadko-
wa kolejnych miejsc w ksigzeczce, ale widac takze roznice miedzy partiami. Ugru-
powania, ktére uzyskalty w wyborach wyzsze poparcie, czyli Platforma Obywatelska
i Sojusz Lewicy Demokratycznej, maja wyraznie wieksza liczbe gloséw niz sgsiadu-
jace z nimi mniej popularne listy Ruchu Narodowego i Nowej Prawicy.

Warto pamietaé takze o skali zjawiska. Srednia liczba glosow dwukrzyzykowych ze
wskazaniem pary PSL-PiS wynosila trzy w okregach, gdzie nie bylo listy Demokracji
Bezposredniej, oraz dwa tam, gdzie w zwigzku z pojawieniem sie listy DB PiS zna-
lazl sie na trzeciej stronie ksigzeczki. Trzeba tu jednak przywola¢ jeden przypadek,
ktéry wytamuje sie z takiego wzoru. W gminie Krasocin (powiat wloszczowski, wo-
jewddztwo $wietokrzyskie) oddano az 26 gloséw ze wskazaniem jednocze$nie list
PSL i PiS - ta druga partia znalazla sie w tym okregu na drugiej stronie ksigzeczki.
To wiecej niz co piaty glos dwukrzyzykowy. Jest to niepokojacy sygnal, a problem
warto dalej poglebiaé — np. poprzez przebadanie gtoséw w wyborach powiatowych
oddanych w tym samym obwodzie. Trudno jednak uznac to za przejaw zjawiska
o0 szerszej skali.

Przedstawiony rozklad gloséw dwukrzyzykowych zdaje sie wskazywad, ze liczna
grupa wyborcow w trakcie glosowania oddawala glos na kolejne strony, lecz po
oddaniu dwoch takich gloséw orientowala sie, ze to blad, i rezygnowala z dalsze-
go stawiania krzyzykow. Warto wspomnie¢, ze takie zachowanie jest tylko jednym
z widocznych tu wzorow i nie stanowi nawet polowy wszystkich przypadkow. W po-
zostaltych najwyrazniej algorytm wygladal inaczej. Polegal na wyborze spomiedzy
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kandydatéw z roznych list. Taki wybdr w znaczacej czesci nie obejmowal partii
znajdujacej sie na pierwszej stronie. Stad mozna wnosic¢, ze nawet jesli dochodzilto
do naduzy¢ polegajacych na dostawianiu krzyzyka na pierwszej stronie, to takie
zjawisko nie stanowi istotnego udzialu wsrod gloséw niewaznych z powodu posta-
wienia dwdch krzyzykdw.

Glosy nieselektywne

Badanie wzorow glosowania wyborcow, ktorzy postawili wiecej niz dwa krzyzyki na
liscie, przyjelo posta¢ analizy korelacji. Badano w niej zwiazek miedzy udzialem po-
szczeg6lnych kandydatéw w glosach waznych oddanych w danym obwodzie a ana-
logicznym rozkladem glosow tych wyborcow, ktérzy postawili krzyzyki na kazdej
z list. Innymi slowy, poréwnywane byly wzorce rozkladu gloséw preferencyjnych
wiéréd gloséw waznych i wsréd wielokrzyzykowych nieselektywnych. Traktowano
je tak, jakby byly to ,wigzki” gloséw waznych, czyli glosy oddane na kazda z list
liczono osobno. Za kazdym razem obliczano, jaki jest udzial gloséw oddanych na
danego kandydata w glosach zdobytych przez konkretng liste w danym obwodzie.
Kontrolnie poréwnywano rowniez rozklad glos6w w danym obwodzie z rozkladami
glosow w calej gminie, ale nie uzyskano wynikéw odmiennych od prezentowanych.
Przedstawione wyniki powinny by¢ taktowane jako pilotaz ze wzgledu na ograni-
czona liczebno$¢ zbioru, na ktérym mozna byto operowac.

Szczegodlowa analiza pokazala istotne znaczenie dla opisywanego zjawiska trzech
czynnikéw. Pierwszy to fakt, czy dany obwdd glosowania znajdowal sie w miescie
na prawach powiatu, czy tez w zwyklej gminie. Drugim istotnym czynnikiem okaza-
1o sie to, czy dana lista nalezy do jednej z czterech ogélnopolskich, stabilnych partii
politycznych (tych, ktére w skali kraju zdobyly poparcie powyzej 10%), czy tez do
innych ugrupowan - ogolnopolskich, ale o niewielkim poparciu, jak Ruch Narodowy
albo Twoj Ruch, badz tez do komitetéw regionalnych niezwigzanych z ogélnopolski-
mi podzialami politycznymi. Wreszcie trzecim czynnikiem réznicujacym okazato
sie to, czy dana lista zdobyla w danym obwodzie co najmniej 10% glosow. Zrédiem
takiej, a nie innej wartos$ci rozgraniczenia wielko$ci partii byto §rednie poparcie dla
listy sprzyjajacej indywidualnemu kandydatowi w badanych komisjach. W tabeli 11
pokazano wspolczynniki korelacji miedzy udzialem kandydatéw w glosach waz-
nych oddanych na liste oraz w glosach wielokrzyzykowych. Wspoétczynniki takie
wyliczono dla kazdej z oSmiu kategorii wyrdéznionych na podstawie zlozenia trzech
podanych czynnikéw.



Tabela 11. Wspélczynniki korelacji miedzy odsetkami gloséw preferencyjnych (odda-
nych na kandydatéw) wsréd glosé6w waznych oraz wsrdd gloséw wielokrzyzykowych

Jednostka Listy Poparcie Wspolczynniki korelacji liniowej
lokalne r Pearsona
Glosy nieselek- Glosy selektyw-
tywne versus ne versus glosy
glosy wazne wazne
Zwykle gminy Cztery partie >10% 0,534 0,528
sejmowe
<10% 0,340 0,288
Pozostale >10% 0,609 0,620
<10% 0,251 0,187
Miasta na pra- Cztery partie >10% 0,277 0,479
wach powiatu sejmowe
<10% 0,242 0,412
Pozostale >10% -0,131 0,641
<10% 0,147 0,143

Na szaro zostaly zaznaczone wspoélczynniki korelacji istotne statystycznie na poziomie
p<0,01.
Zrédto: badanie kart do glosowania.

Okazalo sie, ze najsilniejszy zwiazek miedzy glosami nieselektywnymi a waznymi
zaistnial w zwyklych gminach w obu przypadkach list, ktére zdobyly przynajmniej
10% gloséw — zaréwno sejmowych, jak i pozostalych. Wystapity tam bardzo wysokie
wspdiczynniki korelacji. Najwyzszy dla komitetéw innych niz partie ogdlnopolskie,
ktdére zdobyly ponad 10% gloséw, to 0,609. Niewiele nizsze byly wspdéiczynniki dla
list ogdlnopolskich, ktére zdobyly co najmniej 10% poparcia, gdzie wspo6iczynnik
wynosit 0,534. W przypadku ugrupowan o mniejszym poparciu takie wspoélczynni-
ki korelacji byly juz zdecydowanie nizsze: 0,34 w przypadku partii ogélnopolskich
10,251, jesli chodzi o pozostale listy.

W miastach na prawach powiatu tylko w przypadku ogélnokrajowych, najsilniej-
szych list o poparciu powyzej 10% korelacja byla wieksza niz najstabsza z korelacji
w zwyklych gminach. RézZnica ta okazala sie tylko nieznaczna i model byl wyraznie
stabszy w wypadku ogdlnokrajowych list o poparciu w zwyklych gminach nizszym
niz 10%. Natomiast w pozostatych przypadkach wspoélczynniki korelacji wszedzie
wynosity ponizej 0,25.
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Glosy selektywne

Identyczne korelacje wyliczono dla gloséw niewaznych selektywnych, czyli takich,
kiedy krzyzyki postawiono na przynajmniej trzech listach, lecz nie na wszystkich.

Obraz wspo6lzaleznosci w cze$ci zachowal podobienstwo, a w cze$ci réznil sie w przy-
padku glosow selektywnych oddanych tylko na niektdre listy, ale nie na wszystkie.
Tutaj bardzo podobne wspdélczynniki dotyczyly najsilniejszych list w zwyklych gmi-
nach, natomiast je$li chodzi o stabsze listy, to byty juz nieco mniejsze, chociaz dalej
ukladaly sie w identyczny wzdr. Natomiast pojawily sie znacznie silniejsze korelacje
w przypadku miast na prawach powiatu, gdzie w odniesieniu do list ogélnopolskich
byly to wspoélczynniki miedzy 0,4 a 0,5, za§ w przypadku komitetéw o poparciu wyz-
szym niz 10% siegnely poziomu 0,64. Nieomal niezmieniony najnizszy wspoétczyn-
nik wystepowal w wypadku innych niz sejmowe list o niskim poparciu.

Zobrazowaniem wszystkich modeli moze by¢ sytuacja w Kros$nie Odrzanskim. Dwie
listy przekroczyly tam poparcie 10% - lista PSL oraz lista PO oznaczona numerem 4.
Spomiedzy 88 waznych gloséw oddanych na liste numer 1 w obwodzie do glosowa-
nia nieomal polowa padla na kandydata numer 2. Tylko dwa glosy zostaly oddane
na kandydata z pierwszego miejsca na liScie. Kolejne prawie 30 gloséw przypadio
kandydatce z trzeciego miejsca i jeszcze 10 gloséw kandydatowi z miejsca ostatnie-
go. Wsrod 15 gloséw wyborcéw, ktérzy postawili krzyzyki na kazdej ze stron, na
liscie PSL réwniez niemal polowa gloséw padia na kandydata nr 2, a osoba z pierw-
szego miejsca zdobyla tylko jeden glos. Cho¢ sa to bardzo niewielkie liczby gloséw,
to w rankingu na czolowych miejscach uplasowali sie ci sami kandydaci, ktorzy
zdobyli najwiecej gloséw waznych. Bardzo podobnie wygladala sytuacja wsréd
tych obywateli, ktérzy postawili glosy tylko na czes$ci list, w tym na liScie PSL. Ta-
kich gloséw oddano 17 i znowu ponad polowa z nich padala na kandydata z nu-
merem 2. Podobnie wyglada sytuacja na liscie numer 4. Oddano na nia 124 wazne
glosy. 104 z nich zdobyt kandydat z trzeciego miejsca na liscie, a tylko pie¢ polityk
z ,jedynka”. W przypadku tych 15 wyborcow, kt6rzy zaznaczyli krzyzyki na kazdej
ze stron, ponownie ponad polowa gloséw padla na kandydata numer 3 - tego same-
go, ktory zdobyl przytlaczajaca wiekszos¢ gloséw w przypadku gloséw waznych.
Podobnie rzecz miala sie w przypadku 17 osob, ktore postawily krzyzyk tylko na
czesci list, w tym na liscie PO. Z nich réwniez ponad polowa wskazala kandydata
z trzeciego miejsca.

Wyjasnienia

Obliczenia zaréwno dla gloséw selektywnych, jak i nieselektywnych pozwalaja zary-
sowac nastepujacy wzor gtosowania, ktéry stanowi hipoteze mogaca wyjasni¢ oma-
wiane zjawisko. Wyborcy, ktérzy stawiali krzyzyki na kazdej liScie, wybierali tych
kandydatéw, ktérych wskazywali ich sasiedzi oddajacy glosy wazne. W wiekszos$ci



przypadkow, jak mozna sie domyslac, byli to kandydaci pochodzacy z tych samych
(lub sagsiednich) miejscowosci, co wskazuje na terytorialne wiezi jako podstawe ta-
kiego glosowania. Fakt, ze takie zjawisko skorelowania wzorcéw oddawania gloséw
w obrebie list wystepuje w znacznie mniejszym stopniu w miastach na prawach
powiatu, wynika najprawdopodobniej z tego, ze identyfikacja terytorialna odgry-
wa tam mniejsze znaczenie niz preferencje dla ogdlnopolskich ugrupowan poli-
tycznych. W zwyklych gminach wyborcy tacy wyszukuja na poszczeg6lnych listach
znanych lokalnie kandydatow i wyrdzniajg ich spomiedzy wszystkich dostepnych.
Zastosowanie ksigzeczki moglo zostac¢ odebrane przez takich wyborcéw jako mozli-
wos$¢ wyrazenia swoich preferencji terytorialnych w stosunku do kazdej listy z osob-
na. Na kazdej z nich wyszukiwali oni znanych sobie politykdw - przede wszystkim
rozpoznawalnych w danej lokalnej spotecznosci. Nie réznili sie pod tym wzgledem
od wyborcéw, ktorzy oddawali glosy wazne. Natomiast w przypadku tych list, ktore
zdobyly mniejsze poparcie w danej gminie (czy to sejmowych, czy innych), wyborcy
tacy najwyrazniej nie znali zadnych kandydatéw wyrdzniajacych sie w ich oczach.
Dlatego tez rozdzielali glosy w sposéb duzo bardziej przypadkowy. W efekcie roz-
ktad wskazan wszystkich wyborcéw, ktérzy stosowali taka zasade, jest zblizony
do réwnomiernego i nie wyréznia zadnego z kandydatéw. Nie jest wyjasniany ani
przez kolejno$¢ na liscie, ani przez powigzania lokalne.

Takie glosowanie nie wydaje sie niczym specjalnie zaskakujacym w $wietle znanych
skadinad faktéw. Personalizacja polityki — takze lokalnej — jest zjawiskiem juz w Pol-
sce dostrzeganym, poddawanym zaréwno generalnej refleksji, jak i badaniom empi-
rycznym?. Szereg prowadzonych badan pokazuje, ze identyfikacja lokalna stanowi
kluczowy czynnik w polityce®. Problemem jest to, ze obecny system wyborczy stwa-
rza bardzo specyficzne warunki dla wyrazania takiej identyfikacji i odwolywania
sie do niej w rywalizacji polityczne;j.

Drugorzedna — zdawaloby sie — zmiana ordynacji w wyborach w 2014 roku uwy-
puklila problemy wystepujace juz wcze$niej. Ksigzeczka do glosowania stworzyla
bowiem mylaca rame dla tych wyborcéw, dla ktérych ogdélnopolskie podziaty poli-
tyczne nie sg podstawowym punktem odniesienia, ale liczy sie lokalnos¢ kandydata.
Lokalno$¢ ta nabiera szczegdlnego znaczenia w warunkach nadmiaru kandydatéw
i diugich list wyborczych, na ktérych politycy pochodza z réznych czesci okregu
wyborczego i réznych miejscowosci, a umiejscowieni sa na listach, aby przyciagac

38 Zob. P. Antkowiak, t. Scheffs, The Personalisation of Politics at the Local Level in Poland and Selected Central
and Eastern European States: A Contribution to the Research, ,Politics in Central Europe” 2015 nr 11(2), s. 63-73;
W. Peszynski, Kandydat czy partia? W poszukiwaniu determinant zachowan wyborczych elektoratu, ,Preferencje
Polityczne” 2011 nr 2, s. 227-247; M. Bukowski, J. Flis, A. Hess, A. Szymanska, Opcja czy osoba? Upartyjnienie
versus personalizacja w wyborach samorzqdowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofskiego, Krakéw 2011.

39 Zob. M. Gérecki, ,Glosowanie przyjacielsko-sqsiedzkie”. Przyczynek do badar w kontekscie polskim, ,Studia
Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa" 2015 nr 1(3), s. 63-73; J. Flis, Wybory do Sejmu i sejmiku na przyktadzie
tapanowa, (w:) M. Magoska (red.), Wybory samorzqdowe w kontekscie mediéw i polityki, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008.
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wyborcow z poszczegdlnych spolecznosci poprzez uruchamianie rywalizacji tery-
torialnej. Najwyrazniej cze$¢ obywateli wpisala sie w kazda z takich rywalizacji te-
rytorialnych z osobna, popierajac lokalnych kandydatéw na kazdej z list. Zapewne
nie mieli oni Swiadomosci, ze powoduje to oddanie niewaznego glosu. Na podstawie
analizy ich preferencji nie sposéb domysle¢ sie, na ktéra z partii zaglosowaliby, gdy-
by zmiana procedury nie stworzyla sprzyjajacych warunkéw, by oddawac krzyzyk
na kazdej ze stron. W szczegdlnosci gldéwnych antagonistow w wyborach 2014 roku,
PiS oraz PSL, charakteryzujg bardzo zblizone wspoélczynniki korelacji pomiedzy roz-
kladem gloséw na indywidualnych kandydatéw na obu listach wsréd gloséw waz-
nych oraz gloséw wielokrzyzykowych nieselektywnych. Nie ma zatem przestanek,
ktére wskazywalyby na szczegdlne pokrzywdzenie ktorej$ z tych partii w wyniku
zjawiska polegajgcego na stawianiu krzyzyka na kazdej z tych list.



Podsumowanie i interpretacja
uzyskanych wynikow

W tym rozdziale przedstawiamy podsumowanie i interpretacje uzyskanych w toku
naszych analiz wynikéw. Cze$¢ z nich jest klarowna i oczywista, nie wymaga pogle-
bionego namystu i rozbudowanych interpretacji. Cze$¢ jednak w sposéb oczywisty
potrzebuje dodatkowego komentarza; niektére z naszych empirycznych ustalen na-
lezy odpowiednio objas$nié¢ i wskaza¢ najbardziej prawdopodobne interpretacje.

Nasze badanie mialo charakter akademicki: chcieliSmy dowiedzie¢ sie wiecej o po-
wszechno$ci wystepowania i charakterystykach gloséw niewaznych w wyborach do
sejmikow wojewddztw przeprowadzonych w 2014 roku. Zorganizowany pod egida
Fundacji im. Stefana Batorego, a mogacy pracowac dzieki wielkiemu wsparciu i za-
angazowaniu Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych zesp6l podjal sie bada-
nia, ktére miato uzupemié¢ (w pewnym zakresie) nasze niedostatki wiedzy o tym,
jak w listopadowych wyborach zachowali sie wyborcy i jak zadzialaly komisje wy-
borcze.

Warto przypomnie¢ gldwne ustalenia empiryczne projektu. Nasze badania, po
pierwsze, pozwolily oszacowac najwazniejsze przyczyny niewaznosci glosow w wy-
borach do sejmikéw wojewddztw w 2014 roku. UstaliliSmy, ze jedna z dwdch glow-
nych przyczyn niewaznos$ci bylo w tych wyborach - jak w latach ubieglych i po-
przednich wyborach — oddanie gtosu pustego (to te karty do glosowania, na ktérych
nie wskazano zadnej preferencji). Zgodnie z naszymi szacunkami blisko 48% ziden-
tyfikowanych gloséw niewaznych w 2014 roku mialo wlasdnie taki charakter. Dru-
g3 z zasadniczych przyczyn niewaznosci glosu bylo postawienie wielu znakéw ,X”
w kratkach przy nazwiskach kandydatow z roznych list. Szacujemy, ze w 2014 roku
okolo 46,5% gloséw niewaznych bylo niewaznych wlasnie z tego powodu. Pozostale
przyczyny niewaznosci gloséw, takie jak postawienie w kratce innego znaku graficz-
nego niz ,X” (rézne zamazania, pokolorowania, przekreslenia kratki, wstawienie
znaku ,V” itp.) albo zaznaczenie znaku ,X” przy nazwisku kandydata skreslonego
z listy lub nalezacego do listy, ktorej rejestracja zostala uniewazniona przez PKW,
mialy nieznaczny wpltyw na zwiekszenie liczby gloséw niewaznych. Bledne wska-
zanie preferencji znakiem innym niz ,X” wystepowalo w wyborach do sejmikéw
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wojew0dztw, stanowilo jednak bardzo niewielki (okolo 2,6%) odsetek wsrod grupy
glosow niewaznych. Poréwnanie naszych szacunkéw dotyczacych 2014 roku z da-
nymi z roku 2010 pozwala stwierdzi¢, ze wzrost odsetka gtoséw niewaznych pomie-
dzy wyborami w 2010 i 2014 roku jest zwigzany z dwuipolkrotnym zwiekszeniem
sie liczby gloséw wielokrzyzykowych; nie odnotowaliémy natomiast w 2014 roku
istotnego przyrostu liczby gloséw pustych. Przypomnijmy, Ze we wcze$niejszych
wyborach do sejmikéw wojewddztw zdecydowana wiekszo$¢ gtoséw formalnie nie-
waznych (okolo 70-75%) to takie, w ktérych wyborcy nie wskazywali zadnej pre-
ferencji (tzw. glosy puste). Mniejszos$¢ (okoto 25-30%) stanowily glosy, w ktérych
zaznaczono wiecej niz jedng preferencje na kilku listach wyborczych.

Po drugie, nasze analizy wskazuja, ze najczestszym wzorcem glosow wielokrzyzy-
kowych bylo stawianie krzyzyka na kazdej liScie kandydatow. Mniej niz co pigty
glos wielokrzyzykowy byl niewazny z powodu postawienia krzyzykéw na dwoch
listach. Z takich glos6w najwieksza, lecz nie dominujaca cze$¢ stanowia glosy la-
czace krzyzyk na liScie umieszczonej na pierwszej stronie z krzyzykiem na jednej
z list z pozostalych stron. Najcze$ciej byla to strona druga, lecz znéw wzdr taki nie
dominowal nad innymi przypadkami. Pomiedzy tymi dwoma wzorami - gloséw na
dwdch listach i na kazdej z nich - znajduje sie grupa gloséw wielokrzyzykowych
oddanych selektywnie — tylko na cze$c¢ list, cho¢ na wiecej niz dwie. Wsrdd tych
przypadkow przewaza oddawanie gloséw na kilku kolejnych stronach, liczac od po-
czatku ksigzeczki.

Po trzecie, w naszych analizach oszacowali$my, ze glosy faktycznie wazne, ale uzna-
ne za niewazne stanowily 0,6% ogoétu gtos6w oddanych. StwierdziliSmy tez, ze glosy
faktycznie niewazne uznane za wazne to 0,4% ogétu gloséw oddanych. Udato nam
sie tez ustali¢, ze uznawanie gloséw niewaznych za wazne oddane na liste z pierw-
szej strony zbroszurowanej karty do glosowania (tzw. ,ksigzeczki”) mialo raczej
marginalne znaczenie (i nie wplynelo zasadniczo na ostateczne wyniki wyboréw).
Nasze analizy pozwalaja zatem stwierdzié, ze ,efekt ksigzeczki” dzialal zdecydowa-
nie bardziej na wyborcéw niz na obwodowe komisje wyborcze.

Powyzsze akapity podsumowujag w mozliwie najbardziej skrétowy, syntetyczny
sposéb nasze gléwne ustalenia. Kilka z dostrzezonych przez nas faktéw wymaga
jednak glebszego namystu i pewnego interpretacyjnego wysitku. Dlatego jednym
z naczelnych celéw tego podsumowania jest préba zrekonstruowania samego pro-
cesu glosowania na poziomie mikro (pojedynczego wyborcy) i mechanizmu de-
cyzyjnego za nim stojacego. To w naszym mniemaniu jest najciekawsze z zadan,
a jednocze$nie najbardziej wymagajace (potencjalnie tez najbardziej ryzykowne ze
wzgledu na konieczno$¢ poczynienia dodatkowych zalozen). Musimy sie go jednak
podjaé, poniewaz bez postawienia hipotez dotyczacych motywacji wyborcdw, ktére
bez watpienia mialy wplyw na wynik wyboréw (przede wszystkim na duza liczbe
glosow niewaznych), nasz raport bylby niepelny. Trzeba zatem podjac sie interpre-
tacji tych milionéw indywidualnych zachowan wyborczych, ktére — przynajmnie;j



w czesci—zaowocowaly szeroko komentowanymi, przez wielu kontestowanymi wy-
nikami wyboréw do sejmikdéw wojewodztw w 2014 roku.

O intencjach wyborcdw, ktorzy oddali glos niewazny (poza przypadkami zapewne
Swiadomie oddanych gloséw pustych), niestety trudno wnioskowac z kart do gloso-
wania. Zgromadzony material empiryczny uprawnia do jedynie bardzo niedoklad-
nych szacunkéw i domnieman. Tym niemniej na jego podstawie pewne twierdzenia
mozna sformulowac calkiem $mialo. Inne za$ majq status tez lub hipotez wymagaja-
cych dyskusji i przede wszystkim empirycznej weryfikacji w oparciu o inny, lepszy,
bardziej odpowiedni material.

Przyjmujemy, ze duza liczba gloséw pustych w wyborach do sejmikéw wojewodztw
(summa summarum to wedle naszych szacunkéw okolo 1 250 000 glosdéw) stano-
wi dowdd na brak zainteresowania oddajacych w ten sposéb glos obywateli naj-
wyzszym szczeblem samorzadu, niezrozumieniem roli sejmikéw, ich wagi i zadan.
Glosy puste pojawiajace sie¢ w wyborach do sejmikow wojewodztw odpowiadaja
w pewnym sensie glosom pustym, ktére oddaje cze$¢ osob w krajach, gdzie funkcjo-
nuje obowiazek glosowania. Tak glosuja przede wszystkim ci wyborcy, dla ktérych
sejmiki sg instytucjami odlegltymi, niezrozumiatymi, o niejasnych celach i watpliwej
pozytecznosci. Pokazuja to chocby wyniki badania TNS OBOP z pazdziernika 2010
roku, w ktérym ankietowani jako organ wybierany w zblizajacych sie wyborach
wskazywali przede wszystkim woajta, burmistrza, prezydenta miasta, nieco rzadziej
rade miasta/gminy, zdecydowanie rzadziej rady powiatu, a najrzadziej (7% wska-
zan) - sejmiki wojewddztwa. Réwniez nowsze badania opinii publicznej* udowad-
niaja, Ze istnieje calkiem znaczna grupa obywateli, ktérych interesuja wylacznie
wybory najnizszego szczebla samorzadu, a wybory szczebli wyzszych oraz krajowe-
g0 i unijnego sa im obojetne i nie wywolujg zainteresowania. Nazwisko marszatka
wojewddztwa zna jedynie 13% ankietowanych (dla poréwnania — 80% zna nazwisko
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta), a tylko 27% badanych deklaruje zaintere-
sowanie dzialalnoscia sejmikéw wojewodztw.

Ludzie mniej zainteresowani szczeblem wojewddzkim samorzadu terytorialnego,
otrzymawszy w obwodowej komisji wyborczej karty do glosowania w wyborach do
sejmiku wojewodztwa, najpewniej ignoruja je i machinalnie, bez glebszej refleksji
wrzucaja niewypelione karty do urny. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze glosy
puste w wyborach sejmikowych (i powiatowych) potwierdzajq obecnos$¢ w elekto-
racie grupy wyborcow selektywnych, zainteresowanych jedynie konkretnym rodza-
jem wyboréw (w tym wypadku — wyborami wtadz gminnych); ten odsetek szacuje-
my na okoto 10% ogétu bioracych udzial w wyborach samorzadowych. Nawiazuje
to w pewien sposéb do ustalen badaczy zagranicznych analizujacych zachowania
wyborcze. Na przyklad Silvano Moeckli wskazal, ze w Stanach Zjednoczonych od

40 A. Gendzwilt, Ranga wybordéw i zainteresowanie decyzjami wtadz réznych szczebli. Komunikat z badar
nr 148/2014, CBOS, Warszawa 2014.
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10% do 15% glosujacych osob przeskakuje na karcie wyborczej pewne punkty
i wstrzymuje sie od glosowania nad kwestiami, ktérych nie rozumieja lub ktdre ich
nie interesuja*'.

Istnieja jednak takze inne interpretacje glosow pustych. Nie mozna wykluczyé¢, ze
jakas$ cze$¢ obywateli oddaje glosy puste nie z powodu braku zainteresowania, ale
w celu wyrazenia niezadowolenia, dezaprobaty czy wrecz jako wyraz buntu. Wy-
niki naszego badania pozwalajg oszacowac te grupe — na podstawie wypisanych na
kartach komentarzy, skreslen, adnotacji i rysunkéw - na okolo 2% wszystkich glo-
séw pustych. Oczywiscie nie potrafimy obliczyé¢, jak wiele sposrod gloséw pustych
niezwierajacych absolutnie Zadnych adnotacji ma ten charakter. Tego nie mozna
dowiedziec sie tylko na podstawie przegladu pustych kart do glosowania. Uwazamy
jednak, ze nie jest to zjawisko zbyt czeste, bo w przedwyborczych dyskusjach i roz-
mowach medialnych pojawialy sie ostrzezenia przed praktyka oddawania glosow
pustych. Przekonywano, ze moga one by¢ nastepnie — po zakonczeniu glosowania,
w procedurze liczenia gloséw i ustalania wynikéw wyboréw — falszowane (poprzez
dopisywanie na nich znakéw ,X” i zwiekszanie tym samym liczby gloséw oddanych
na ktérego$ z kandydatéw czy komitetéw wyborczych). Z naszego badania wynika
réwniez, Ze niewiele gloséw formalnie kwalifikowanych jako puste (tzn. niewybie-
rajace zadnej preferencji) zawieralo jakie§ dodatkowe dopiski wskazujace na chec
zaprotestowania w ten sposob. Wydaje nam sie zatem, ze osoby chcace oddac glos
niewazny w sposob zaplanowany, Swiadomy, z premedytacja, siegaly po inne me-
tody — przede wszystkim uniewazniaty glos za pomoca przekreslen, dopiskéw i ry-
sunkéw w kratkach, a takze przez postawienie wielu znakéw ,,X” w kratkach przy
nazwiskach kandydatéw z roznych list.

Naprawde trudnym zadaniem jest interpretacja — réwnie licznych jak glosy puste
- niewaznych gloséw wielokrzyzykowych. To one przeciez w swej duzej liczbie (sza-
cujemy ja na circa 1 250 000) sa gléwnym powodem konfliktéw, dyskusji i polemik
zwigzanych z wyborami samorzadowymiw 2014 roku. Przypomnijmy - w 2014 roku
bylo ich dwuipdtkrotnie wiecej niz w roku 2010. Podczas tamtej elekcji oddano bo-
wiem — w wyborach do sejmikéw wojewddztw — ponad 466 tys. gloséw wielokrzyzy-
kowych, co stanowilo 26,74% wszystkich gloséw niewaznych. To ich status i wplyw
na ostateczny wynik wyboréw sa przedmiotem najintensywniejszych dyskusji.

Przyjmujemy, Ze niewielka cze$¢ niewaznych gloséw wielokrzyzykowych to wyra-
zy protestu — glosy niewazne oddane z premedytacja, z rozmystem, w sposéb pla-
nowany. Obywatele moga tak glosowac¢, by wyrazi¢ swoje rozczarowanie polityka,
ustrojem, stanem gospodarki, zaprotestowac przeciwko zlej ich zdaniem sytuacji
w miejscowosci, regionie lub kraju albo pokazac¢ niezadowolenie z powodu ubogiej
oferty komitetéw i kandydatéw w wyborach, itd. Uzywaja w tym celu gltoséw wielo-
krzyzykowych, co $wiadczy posrednio o ich politycznej wyobrazni i wiedzy, a takze

41 S. Moeckli, Demokracja bezposrednia w stanach federalnych USA, (w:) Demokracja bezposrednia. Szwajcar-
ska demokracja modelem dla XXI wieku, Wydawnictwo Semper, Warszawa 2011, s. 126-151.



zapobiegliwosci oraz pewnej podejrzliwosci: postawienie kliku znakéw ,X” glos
ostatecznie uniewaznia, nie pozwalajac na jego przestepcze wykorzystanie w proce-
durze przeliczania gloséw i ustalania wynikdéw glosowania na poziomie obwodowej
komisji wyborczej (co moze teoretycznie zdarzyc¢ sie w przypadku glosu pustego).

Przyjmujemy, ze pozostale niewazne glosy wielokrzyzykowe majg zupelnie inny
status. Sa wynikiem pomylki, dzialania przypadkowego, nieintencjonalnego. Nie-
ktérzy wyborcy stawiali bowiem znak ,X” na kazdej stronie zbroszurowanej karty
do glosowania albo przynajmniej na kilku stronach - robili to zapewne w przeko-
naniu, ze glosujg prawidlowo, zgodnie z prawem i rozpowszechnianymi instrukcja-
mi. Ci ludzie, méwigc w najwiekszym skrocie, wrzucali do urny karty do glosowa-
nia z prze$wiadczeniem, ze ich glosy sa wazne. Przypomnijmy, ze wedtug badania
sondazowego CBOS z grudnia 2014 roku tylko 2% badanych deklarujacych udziat
w wyborach samorzadowych przyznalo, ze w wyborach do sejmiku oddalo celowo
i $wiadomie glos niewazny; kolejne 7% stwierdzilo, Ze ,moglo sie zdarzy¢, iz oddany
glos byt z jakich§ powod6éw niewazny”4. Odsetek ten koresponduje z rezultatami
z naszego badania, z ktérego wynika, ze okolo 2,3% glos6w niewaznych mialo cha-
rakter gtoséw protestu (ze wzgledu na poczynione przekre$lenia i dopiski).

Powody dzialania i bezposrednie motywacje tej grupy wyborcéw nie sa dla nas
oczywiscie jasne, cho¢ domys$lamy sie, ze mogly sie tu nalozy¢ dwa zjawiska. Pierw-
sze to przenoszenie wzoréw z innych wyboréw — w szczegdlnosci wyboréow wojtow
oraz radnych gminy w okregach jednomandatowych — w ktérych na jednej stronie
oddaje sie jeden glos. W literaturze mozna spotkac analizy innych anomalii wyste-
Pujacych w wyborach réwnoczesnych przeprowadzanych wedlug réznych syste-
mow wyborczych. Dotyczy to np. odbywajacych sie w tym samym czasie wyborow
do Sejmu i Senatu. Przed 2011 rokiem w wyborach do Senatu mozna byto wskazaé
(w zalezno$ci od okregu) maksymalnie dwach, trzech lub czterech kandydatéw, a do
Sejmu (tak jak obecnie) — tylko jednego kandydata. Tymczasem wyraznie zauwa-
zalnym zachowaniem bylo wéwczas wybieranie przez obywateli w wyborach se-
nackich (uznawanych za mniej wazne niz sejmowe) tylko jednego kandydata — nie
powodowalo to uznania glosu za niewazny, ale wyborca nie wykorzystywal w peini
jego sity. Mozna przypuszczac, ze dzialal pewien automatyzm zachowan wyborcow
w wyborach prowadzonych w réznych systemach*:.

Druga przyczyna, ktéra mogla nalozyc¢ sie na oméwiong wczesniej, to sposéb sfor-
mulowania instrukcji rozpowszechnianych przez PKW — méwily one o ,stawia-
niu znaku X na kazdej z kart”, podczas gdy karta do glosowania byla w istocie

42 B.Badora, Polacy o swoim udziale w ostatnich wyborach samorzqdowych. Komunikat z badari nr 177/2014,
CBOS, Warszawa 2014.

43 Zob. A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu RP i do Senatu RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004;
J. Flis, Ztudzenia wyboru..., dz. cyt.
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wielokartkowa broszura. Mogto to wywota¢ konfuzje i wprowadzi¢ w blad niemata
liczbe obywateli.

Problemem - nierozstrzygalnym empirycznie w naszej analizie - jest stosunek oma-
wianych tu wyborcéw do swojego glosu po zakonczeniu glosowania. Cze$¢ obywate-
li prawdopodobnie orientowala sie od razu w trakcie glosowania, ze popelnita blad.
Ludzie ci juz podczas wychodzenia z lokalu wyborczego wiedzieli, ze ich glosy zo-
stang uznane za niewazne. Inni jednak opuszczali lokale wyborcze w przekonaniu,
ze oddali glos wazny (niektorzy by¢ moze do dzi$ zyja w blogim przeswiadczeniu,
ze tak sie stalo). Zakladamy, ze to wlasnie zachowanie tej grupy i oméwione przed
chwilg zjawisko mogly mie¢ wplyw na problemy z poprawnym oszacowaniem wyni-
kow wyboréw do sejmikdw wojewddztw w badaniu exit poll realizowanym w dniu
wyboréw samorzadowych w 2014 roku. Cze$¢ z przepytywanych przez ankieteréw
wyborcéw mogla nieintencjonalnie podawaé nieprawdziwe informacje. Innym po-
wodem jest to, ze karty uzywane przez firme badawcza odpowiedzialna za exit poll
nie byly zbroszurowane, podobne swoja forma do faktycznie stosowanych kart do
glosowania*.

Osoby, ktdre mialy intencje zaglosowac na konkretnego kandydata lub komitet wy-
borczy, a oddaly glos niewazny (lub nie maja pewnosci co do waznos$ci swojego glo-
su, dreczy je niepewno$¢), moga czul sie zawiedzione, wprowadzone w biad czy
wrecz oszukane. Ich preferencje nie przelozyty sie na wynik wyboréw. Mechanizm
reprezentacji, uosabiany przez system wyborczy i jego konkretne regulacje, nie za-
dzialal lub zadzialal wadliwie. Proces agregacji pogladéw i przekonan obywateli
zostal, wskutek licznych bledow sporej rzeszy wyborcéw, znieksztalcony. To moze
budzi¢ uzasadnione pretensje, niezadowolenie, frustracje, zal, gniew czy rozczaro-
wanie.

Druga linig argumentacji, ktéra pozwala wyjasnia¢ glosowanie wielokrzyzykowe,
jest przypuszczenie, Ze stoi za nim obojetno$¢ wzgledem ogo6lnopolskich podziatéw
politycznych. Ma ona swdj wyraz w braku oczywistego dla wiekszo$ci przekona-
nia, ze wyboru dokonuje sie pomiedzy listami, nie za$ na kazdej z nich. Poniewaz
kandydaci na kazdej z list r6znig sie miedzy soba — w szczegdlno$ci identyfikacja
terytorialng i rozpoznawalno$cig w spotecznosciach lokalnych - wyborca odlegty od
ideowych i partyjnych tozsamos$ci mégt rozumie¢ swoja role inaczej niz pozostali.
Mgt na kazdej z list wskazywa¢ preferowanego kandydata, postugujac sie kluczem
tozsamosci terytorialnych, bez zdawania sobie sprawy z faktu, ze tym samym wy-
Klucza sie z wplywu na wynik wybordéw.

To znieksztalcenie ma naszym zdaniem zwigzek przede wszystkim z wprowadze-
niem w wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2014 roku na terenie calego kraju

44 A. Gendzwitt, ). Rutkowski, Czy exit-poll sie pomylit? O réznicach miedzy wynikami sondazu a wynikami
wyboréw, (w:) . Flis, A. Frydrych, A. Gendzwitt, B. Michalak, J. Rutkowski, A. Rychard, J. Zbieranek, Co sie stato
16 listopada? Wybory samorzqdowe 2014, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2015, s. 53-58.



zbroszurowanej karty do glosowania. Poré6wnanie wynikow ostatnich wyboréw sa-
morzadowych z danymi z 2010 roku wskazuje, ze najmniejszy przyrost liczby gloséw
niewaznych nastgpil na Mazowszu, gdzie juz w poprzednich wyborach glosujacy
musieli postuzy¢ sie ,ksigzeczka” (cho¢ nieco inaczej zaprojektowang). To ustale-
nie uprawdopodabnia teze, ze ksztalt karty do glosowania, jej ,,zbroszurowanie”,
wydatnie podnosi trudnos$¢ procedury glosowania, zwlaszcza w wyborach, ktérym
obywatele nadaja nizsza range, co skutkuje wzrostem liczby glosow niewaznych.
Broszura moze dziala¢ gléwnie na wyborcéw nieobeznanych z technika glosowa-
nia, a takze na tych glosujacych ,przypadkowo”, niemajacych jasnych preferencji
wobec list kandydatéw: wskazujg oni dowolnego polityka na pierwszej stronie, a po-
tem kolejno stawiaja po jednym krzyzyku na kazdej stronie.

Innym wymagajacym interpretacji zjawiskiem jest odnotowany przez nas fakt
uznawania gltosé6w niewaznych z wieloma znakami ,X” za glosy wazne oddane na
jedna z list. Przede wszystkim interesujace wydaja sie zakres zjawiska i potencjalne
odksztalcenie wyniku zwigzane z pomylkami (lub celowym, przestepczym dziala-
niem - tego nie rozstrzygamy) obwodowych komisji wyborczych. Wedlug naszych
zgrubnych szacunkéw ten czynnik moze odksztalca¢ wynik wyboréw o wyraznie
mniej niz 1%. W zwiazku z tym jego wplyw na calo$¢ wynikéw sklonni jesteSmy
uznac¢ za marginalny. Nie zmienia to jednak faktu, ze skala nieprawidtowosci pod
tym wzgledem wykracza poza wyobrazenia o tym, co dopuszczalne. Nawet jesli to
zjawisko dotyczy tylko wyraznej mniejszos$ci przebadanych komisji, to narzucaja-
cym sie wnioskiem jest potrzeba wiekszej troski o dostosowanie sie wszystkich ko-
misji do takiego standardu pomytek, ktory byl nawet w obecnych warunkach osia-
galny przez zdecydowana wiekszo$¢ z nich.

JesteSmy Swiadomi faktu, Zze nasze analizy maja charakter badawczego zwiadu,
wstepnego rozpoznania pola badawczego. Potrzeba kolejnych badan, ktore beda da-
lej eksplorowaé niezmiernie ciekawy temat wyboréw samorzadowych z 2014 roku,
odnotowywanych wtedy nieprawidlowosci, uchybien itd. Zabezpieczony materiat
empiryczny daje szanse na uzupelnienie i poglebienie przeprowadzonych przez nas
analiz, réwniez w zakresie wyboréw innych organéw samorzadowych. Nie watpi-
my, ze rowniez inni badacze, reprezentujacy odmienne Srodowiska, zespoty i osrod-
ki, siegng po niego i poddadza go analizie. Wcigz bowiem — mimo niewatpliwych
sukcesdw naszego zespotu — wiele jest w tej sprawie do opisania.

Podsumowanie i interpretacja uzyskanych wynikéw

91






Co dalej? Propozycje i rekomendacje
zwigzane z wyborami samorzagdowymi

Projekt badawczy Fundacji im. Stefana Batorego oraz Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych pozwolil na sformulowanie wielu istotnych wnioskéw zwiazanych ze
zjawiskiem gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych. Daja one solidna pod-
stawe do opracowania pakietu rekomendacji. Nalezy jednak podkresli¢, Zze w toku
ich przygotowywania wykorzystano ustalenia i analizy dotyczgce poprzednich wy-
boréw, odniesiono sie rdwniez w szerszym wymiarze do najwazniejszych postula-
tow pojawiajacych sie w debacie publicznej i eksperckiej bezposrednio po wybo-
rach samorzadowych 2014 roku, do projektéw ustaw, stanowisk i opinii Panstwowej
Komisji Wyborczej, Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji spotecznych (w tym
Fundacji im. S. Batorego), wreszcie: do ustalen i zalecen organizacji miedzynarodo-
wych — OBWE czy Komisji Weneckiej Rady Europy.

Celem ponizszych rekomendacji jest usprawnienie organizowania i przeprowadza-
nia wyborow, a takze zastosowanie rozwigzan mogacych wplynac¢ na zwiekszenie
przejrzystosci procesu wyborczego. Zostalty one podzielone na trzy czesci. W pierw-
szej skupiono sie na dzialaniach edukacyjnych oraz informacyjnych. W drugiej - od-
niesiono sie do problematyki technicznego wymiaru udzialu obywateli w wyborach
samorzadowych. Z kolei w czedci trzeciej sformulowano rekomendacje dotyczace
organizowania i przeprowadzania wyborow, a takze zastosowania rozwigzan mo-
gacych wplyna¢ na zwiekszenie transparentnos$ci procesu wyborczego.

Edukacja i informacja

Jak wynika z ustalen wspdlnego badania Fundacji im. Stefana Batorego oraz Na-
czelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, ogromnymi wyzwaniami sa odpowied-
nia edukacja oraz zapewnienie skutecznej i kompleksowej informacji obywatelom.
Dzialania takie powinny by¢ mozliwie szerokie, wielopoziomowe, podejmowane
przez rézne podmioty.
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Edukacja i informacja dotyczaca systemu wyborczego oraz
warunkow oddawania waznego glosu

Stwierdzony w wyborach w 2014 roku wzrost liczby gloséw niewaznych, w ktérych
przyczyna niewaznos$ci bylo bledne wskazanie przez wyborcéw kilku preferen-
cji na wielu listach, dobitnie wskazuje konieczno$¢ podjecia rozbudowanych ak-
cji informacyjnych zwigzanych z technika oddawania glosu. Zgodnie z Kodeksem
Wyborczym (art. 160 § 1) organem odpowiedzialnym za takie dzialania jest Pan-
stwowa Komisja Wyborcza. Ustawodawca, nakladajgc obowiazki, nie zadbat o to,
by zapewni¢ PKW, a w szczegdlnosci Krajowemu Biuru Wyborczemu odpowiednie
zaplecze — przede wszystkim finansowe. Jak sie wydaje, niezbedne dla przeprowa-
dzenia takich dzialan sa: wzmocnienie KBW odpowiednimi §Srodkami oraz powotla-
nie w jego strukturze wyspecjalizowanych zespoléw (ds. informowania i edukacji,
analitycznego)®, a takze przyjecie nowego modelu dzialan komunikacyjnych (m.in.
we wspoélpracy z organizacjami spolecznymi dzialajacymi na podstawie zamowien
czy grantow).

Rekomendacja: przygotowanie przed kazdymi wyborami rozbudowanej, dlu-
gofalowej akcji informacyjnej skierowanej do obywateli, w ktérej wiodaca role
powinna odegraé¢ Panstwowa Komisja Wyborcza (oraz Krajowe Biuro Wybor-
cze), koordynujaca réwniez inicjatywy podejmowane przez organizacje spo-
leczne dzialajace na podstawie dotacji ze Srodkéw publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze w procedurze informowania wyborcow juz w toku glosowania
bardzo istotng funkcje pelnia osoby zaangazowane w organizacje wyboréw — w tym
w szczegdlno$ci urzednicy gminni (i tzw. pelnomocnicy ds. wyboréw) oraz czlon-
kowie obwodowych komisji wyborczych. Odpowiednie ich przygotowanie i uczu-
lenie na problematyke wlasciwego informowania wyborcéw wydaje sie kolejnym
wyzwaniem, jakie moze sta¢ przed organami wyborczymi z Panstwowa Komisja
Wyborcza na czele.

Rekomendacje:
* Przygotowanie kompleksowego programu szkolen dla pelnomocnikéw ds.
wyboroéw i innych urzednikéw samorzadowych zaangazowanych w proces
organizacji wyboroéw.

45 W raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich z 2012 roku zostata przedstawiona catosciowa koncepcja
powotania w strukturze Krajowego Biura Wyborczego zespotu, ktéry - z wykorzystaniem podejmowanych
analiz - koordynowatby dziatania edukacyjne i informacyjne. Rekomendacje takie zawiera réwniez wczesniej-
szy raport Fundacji im. Stefana Batorego. Szerzej na ten temat zob. J. Zbieranek (red.), Gwarancje korzystania
Z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i osoby z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Warszawa 2012; B. Michalak, J. Zbieranek, Administracja wyborcza w kryzysie, (w:) ). Flis

i in., Co sie stafo..., dz. cyt., s. 9-30; B. Michalak, Wnioski i postulaty (nie tylko) de lege ferenda w obliczu kryzysu
w wyborach samorzqdowych 2014 r., ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016 nr 20a, s. 223-241.



* Rozbudowanie programu szkolen dla czlonkéw obwodowych komisji wy-
borczych o kwestie zwigzane z informowaniem wyborcéw, przy réwnocze-
snym zwiekszeniu dyscypliny uczestniczenia w tych szkoleniach (udzial
powinien by¢ obowiazkowy dla wszystkich czlonkéw komisji).

* Przygotowanie dla urzednikéw zaangazowanych w proces organizacji wy-
boréw material6w edukacyjnych - ,inspiratora” lub ,poradnika” wskazu-
jacego r6zne mozliwo$ci aktywnych dzialan przed wyborami, m.in. podje-
cia wspélpracy z instytucjami i organizacjami.

Dzialania te powinno prowadzi¢ Krajowe Biuro Wyborcze.

Edukacja dotyczaca organow samorzadowych i ich
kompetencji

W dzialania skierowane do obywateli powinny by¢ zaangazowane przede wszyst-
kim organy panstwa, ale cze$¢ zadan nalezy przekazac organizacjom spolecznym,
a takze innym instytucjom, takim jak szkoly wyzsze, uniwersytety trzeciego wieku
itp. Akcje moga mie¢ r6znorodna forme: kampanii informacyjnych i edukacyjnych
prowadzonych bezposrednio przez organy administracji rzadowej, a takze zadan
zlecanych organizacjom spotecznym (mozna w tym celu np. stworzy¢ osobny fun-
dusz grantowy na wzor funkcjonujacego od wielu lat Funduszu Inicjatyw Obywa-
telskich). Dodatkowo wazne jest podejmowanie dzialan edukacyjnych w ramach
programoéw nauczania w szkolach i uczelniach wyzszych. O swoich kompetencjach
w szerszym zakresie powinny informowaé¢ obywateli jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Wszystkie powyzsze inicjatywy nalezy realizowac bez wzgledu na termin wyboréw
— powinny one pei¢ stale funkcje edukacyjno-informacyjne, budowaé i podtrzy-
mywac wiedze oraz zainteresowanie obywateli dzialaniami wladz lokalnych.

Rekomendacja: podjecie rozbudowanych, stalych dzialan edukacyjnych doty-
czacych samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci samorzadu wojewodztwa,
ktory - jak wynika z badan - jest najmniej znany przez obywateli. Dzialania ta-
kie powinny by¢ prowadzone przez rzad (MEN, MSWiA, Ministerstwo Rozwoju -
m.in. z wykorzystaniem konkurséw grantowych), a takze jednostki samorzadu
terytorialnego i ich stowarzyszenia.

Co dalej? Propozycje i rekomendacje zwigzane z wyborami samorzagdowymi
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Rozwigzania techniczne zwigzane z oddawaniem
glosu przez wyborce

Format i grafika karty do glosowania

W debatach po wyborach samorzadowych postulowano czesto, by odej$¢ od kart
do glosowania w formie zbroszurowanej i umiesci¢ wszystkie listy na jednej duzej
»plachcie”. Uznano, ze karty zbroszurowane sprzyjaja oddawaniu gloséw niewaz-
nych, w ktérych przyczyng niewaznosci jest wskazanie przez wyborce swoich pre-
ferencji na kilku (badz wszystkich) listach. Rozbudowane badania przeprowadzone
przez Fundacje im. Stefana Batorego i Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych
takie wnioski potwierdzaja. W wyborach samorzadowych (gdzie pojawia sie kilka
systemOw wyborczych ro6wnocze$nie) zastosowanie karty zbroszurowanej w wybo-
rach do sejmikdw wojewddztwa ma bezposrednie przelozenie na zwiekszenie licz-
by gloséw niewaznych, w szczegdlnosci tych, w ktérych wyborca wskazal blednie
kilka preferencji na wielu listach. Zastrzezenia do kart zbroszurowanych od wielu
lat zglasza ré6wniez OBWE. W swoich raportach z 2011 roku i 2015 roku*¢ rekomen-
duje odrzucenie tej formy, motywujac to m.in. komplikacjami w liczeniu gloséw
przy jej stosowaniu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze postulaty odejscia od kart zbroszurowanych musza by¢
rozpatrywane w kontekscie zastagpienia nakladek do glosowania — ktére z zalozenia
mialy ulatwia¢ samodzielne oddanie glosu wyborcom z dysfunkcja wzroku - jaka$s
inng forma pozwalajaca osobom niedowidzgacym na samodzielne glosowanie.

Po wyborach samorzadowych w 2014 roku podnoszono potrzebe oceny i poglebio-
nej analizy adekwatnosci, funkcjonalnosci, a wreszcie kosztow stosowania naktadek
na karty do glosowania. Wskazywano, ze korzysta z tego narzedzia kilkaset 0séb,
natomiast jego koszty sa bardzo wysokie?’. Chodzi tu nie tylko o koszt wyprodu-
kowania nakladek, lecz takze odpowiedniego przygotowania kart (rodzaj papieru,
druk, transport, przechowywanie). Wydaje sie, ze istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia
w miejsce nakladek innego mechanizmu adekwatnego do potrzeb wyborcéw, np.
urzadzen elektronicznych umozliwiajacych osobom z dysfunkcjami wzroku (w tym

46 Republic of Poland. Parliamentary Elections 25 October 2015. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission
Report, Warsaw 2016.

47 Propozycja usuniecia formy naktadek znalazta sie w projekcie zmian w Kodeksie Wyborczym opracowa-
nym i zgtoszonym przez Prezydenta RP. Spotkata sie ona jednak ze zdecydowanym sprzeciwem organizacji
skupiajacych wyborcéw niepetnosprawnych i ostatecznie zostata wycofana w toku prac parlamentarnych.
Tymczasem, jak zauwazyta Paristwowa Komisja Wyborcza: ,Nie jest mozliwe odejscie od stosowania karty
do gtosowania w formie ksigzeczkowej. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze pozbawitoby to mozliwosci
gtosowania za pomocg naktadek [...]". Szerzej: Pismo Panstwowej Komisji Wyborczej z 27 marca 2012 roku
(sygn. ZPOW - 071-5/12).



grupie, ktora nie postuguje sie alfabetem Braille’a) odczytanie (w formacie audio)
tredci kart do glosowania. Kwestia ta wymaga wiec pilnych badan i analiz.

Rekomendacje:

* W wyborach samorzadowych (szczegdélnie do sejmikéw wojewddztw)
warto byloby odej$¢ od kart zbroszurowanych, ktére powoduja znaczace
zwiekszenie liczby glosow niewaznych (nawet o kilkaset tysiecy). Nale-
Zy przy tym opracowac procedure, ktora ulatwialaby oddawanie glosow
przez wyborcow z dysfunkcja wzroku, jednak inna niz nakladka na karty
do glosowania (obecnie korzysta z niej zaledwie kilkaset os6b w skali wy-
boréw).

* Nalezy odpowiednio przygotowac wzory kart do glosowania, Zzeby w mak-
symalnym stopniu uniemozliwi¢ pomylki wyborcéw. W prace trzeba wia-
czy¢ specjalistow (grafikow itp.). Projekty nalezy skonsultowac z grupami
wyborcow oraz z organizacjami spolecznymi skupiajacymi osoby starsze
lub z niepelnosprawnosciami. Pozwoli to dobra¢ w optymalny sposdéb sza-
te graficzng i rozmiar czcionek, a takze zaprojektowac karte w taki spo-
s6b, by miala ona jasna i czytelna instrukcje oddawania waznego glosu.

Sposob wskazywania preferencji przez wyborcow
(znak ,,X”)

W toczacych sie po wyborach samorzagdowych w 2014 roku dyskusjach nad poten-
cjalnymi zmianami w prawie wyborczym relatywnie duzo miejsca zajal postulat
modyfikacji formy wskazywania preferencji przez wyborce. Warto podkresli¢, ze
obecna technika glosowania wynika wprost z przepiséw Kodeksu Wyborczego.
Kwestia ta regulowana jest osobno dla poszczegdélnych rodzajéw wyboréw, ale co
do zasady preferencje wyborca wskazuje znakiem ,X”. Dla przykladu warto przy-
wolaé art. 439 § 1 Kodeksu Wyborczego: ,,W wyborach radnych w gminie niebedacej
miastem na prawach powiatu wyborca glosuje na okreslonego kandydata, stawiajac
znak «X» (dwie przecinajace sie linie w obrebie kratki) w kratce z lewej strony obok
nazwiska tego kandydata™®.

Tymczasem juz przed wyborami samorzagdowymi w 2014 roku pojawialy sie glosy
o zbytniej restrykcyjnosci polskiej regulacji w tym zakresie. Misja Oceny Wyboréw
OBWE w swoim raporcie z obserwacji wyboréw parlamentarnych w 2011 roku pod-
kredlila: ,,Podczas liczenia gloséw misja OBWE/ODIHR zauwazyla przypadki uzna-
nia glosu za niewazny pomimo jasnej intencji glosujacego, poniewaz dwie linie nie
krzyzowaly sie w wymagany sposéb lub wyborca postuzyt? sie innym symbolem do

48 Przed wyborami samorzagdowymi Paristwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 161 § 1 Kodeksu
Wyborczego wydata uchwate z 29 wrzes$nia 2014 roku w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wy-
borczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w wyborach organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 roku. W dokumencie tym
zawarto wskazéwki oparte bezposrednio na wspomnianych przepisach Kodeksu.

Co dalej? Propozycje i rekomendacje zwigzane z wyborami samorzagdowymi
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wskazania swojego wyboru”®. Sformutowano zalecenie: ,Nalezy dokona¢ zmiany
$cistego brzmienia ustawy i jej interpretacji w celu zapewnienia waznosci glosu we
wszystkich przypadkach, gdy zamiar glosujacego jest oczywisty i bezsporny, a nie
tylko wowczas, gdy wybor na karcie jest zaznaczony znakiem «X»”. Warto zauwa-
zy¢, ze w ustawodawstwie wyborczym réznych panstw kwestie wskazywania pre-
ferencji przez glosujacych sa niekiedy regulowane odmiennie od rozwigzan pol-
skich®. Do$¢ liberalne podejscie do kwestii uznawania preferencji wyborcéw zaleca
rowniez w kodeksie dobrych praktyk wyborczych Komisja Wenecka®.

Warto pamietaé, ze prace nad zmianami obecnej regulacji dotyczacej wskazywa-
nia preferencji podjeto w Sejmie RP VII kadencji. Zgloszono wéwczas projekt zmian
w ustawie Kodeks Wyborczy (druk sejmowy nr 3099), w ktérym projektodawcy pro-
ponowali: ,,przyjecie, ze jesli wyborca zamiast znaku «x» wstawi w kratce inny znak
graficzny, to glos taki jest wazny i oddany na wskazanego w ten sposob kandydata.
Do tej pory Panstwowa Komisja Wyborcza w swoich wytycznych [...] nakazywala
traktowac taki glos jako niewazny”. Projekt zostal jednak odrzucony.

Jak wynika z badan prowadzonych przez zespdt Fundacji im. S. Batorego oraz Na-
czelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, bledne wskazanie preferencji znakiem
innym niz ,,X” wystepowalo w wyborach do sejmikow wojewo6dztw, stanowilo jed-
nak bardzo niewielki (2,57%) odsetek wsrdd grupy gloséw niewaznych.

Rekomendacja: mozna, zgodnie z zaleceniami OBWE i RE, rozwazy¢ zliberali-
zowanie zasad uznawania preferencji wyborcéw. Nie jest to jednak problema-
tyka priorytetowa - jak pokazalo badanie, przypadki blednego wskazywania
preferencji niewlasciwym znakiem graficznym (innym niz ,X”) sa relatywnie
rzadkie. W opinii zespolu mozna im przeciwdzialaé¢ skuteczniejsza akcja infor-
macyjna o kryteriach oddawania glosu waznego. Wydaje sie natomiast, Ze przy
ewentualnej liberalizacji przepisé6w Kodeksu Wyborczego kluczowa kwestia
byloby precyzyjne wskazanie zasad uznawania glosu za wazny (np. wszystkie
znaki i zamazania, byle znajdowaly sie w obrebie kratki).

49 Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne 9 paZdziernika 2011 r. Raport Misji Oceny Wyboréw OBWE/
ODIHR, Warszawa 2012.

50 Oile w wielu panstwach przepisy sa w tej mierze do$¢ rygorystyczne (podobnie jak w Polsce), gdyz wska-
zuja, ze preferencje musi obrazowac np. znak X" w kratce, o tyle w niektérych krajach prawo wyborcze jest
bardziej liberalne, poniewaz umozliwia wskazanie wyboru w dowolny sposéb (np. przez zamazanie kratki,
postawienie znaku V", czyli tzw. ptaszka), byle nie budzito to watpliwosci (tak jest chocby w ustawodawstwie
Austrii).

51 Code of Good Practice in Electoral Matters, Guidelines and Explanatory Report, adopted by the Venice Com-
mission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002).



Dopiski na karcie do glosowania

Zachowaniem znanym od wielu lat, a uyjawnionym roéwniez w czasie badania kart
zwyboréw samorzadowych w 2014 roku, sa réznego rodzaju dopiski czynione przez
wyborcéw na kartach do glosowania — poza obrebem kratek. Co istotne, wystepuja
one zar6wno w przypadku glosu waznego (czesto jako swoisty komentarz do od-
danego glosu), jak i niewaznego (np. pustego). Dopiski, jak dowiod}o badanie, cho¢
czasami ciekawe i spektakularne (w niektorych przypadkach wyborca dodatkowo
potwierdzal/opisywal w ten sposéb swoja preferencje), nie s jednak zjawiskiem
czestym.

Dla przykladu: w badanym zbiorze gloséw niewaznych dopiski wystepowaly tylko
w okotlo 1,4% kart, z czego zdecydowana wiekszo$¢ stanowity réznego rodzaju prze-
kredlenia kandydatéw lub calych list. Czasami wyborcy czynili uwagi, adnotacje,
komentarze itp.

Rekomendacja: nalezy utrzymaé¢ obecna regulacje dotyczaca mozliwosci czy-
nienia przez wyborce dopiskéw niewplywajacych na waznos¢ glosu na karcie
do glosowania (art. 41 Kodeksu Wyborczego).

Mozliwos$¢ uzyskania przez wyborce nowej karty
do glosowania

Zgodnie z Kodeksem Wyborczym obywatel, ktéry popeinit blad przy wypelnianiu
karty, nie ma mozliwosci otrzymania od obwodowej komisji wyborczej nowej kar-
ty. Kwestia ta budzila duze kontrowersje wsrdd czlonkéw Misji Oceny Wyboréw
OBWE, ktora zalecila w raporcie z 2011 roku’? (rekomendacja zostala powtdrzona
w 2015 roku): ,Mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do Kodeksu Wyborcze-
go przepisu umozliwiajagcego wydanie nowej karty do glosowania wyborcy, ktory
przez pomylke ja uszkodzil”.

Powstaje jednak watpliwos$¢, czy rozwigzanie takie bedzie adekwatne i potrzebne
wobec zaistnialego w wyborach samorzadowych zjawiska polegajacego na tym, ze
obywatele popelniajacy w toku wyboréw samorzadowych bledy (takie jak wskaza-
nie preferencji na wielu listach) czynili to w duzej cze$ci bezwiednie i —jak sie wyda-
je — opuszczali lokal wyborczy bez $wiadomosci oddania gtosu formalnie niewazne-
go. Warto przywola¢ w tym kontekscie stanowisko Panstwowej Komisji Wyborcze;j:
»2R0zwazenia wymaga, czy wprowadzenie do Kodeksu Wyborczego przepiséw doty-
czacych ponownego wydania karty do glosowania wyborcom, ktérzy przypadkowo
ja «<zmarnuja», w rzeczywisto$ci zmniejszy liczbe glosow niewaznych, czy tez skom-
plikuje sam proces liczenia gloséw przez obwodowe komisje wyborcze i zwiekszy

52 Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne 9 paZzdziernika 2011 r. Raport..., dz. cyt.
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liczbe protestow, natomiast wiekszego wplywu na liczbe gloséw niewaznych mie¢
nie bedzie”ss.

Nowa procedura o problematycznym wplywie na liczbe glos6w niewaznych mogla-
by wiec by¢ réwnoczesnie klopotliwa w praktyce — wymagalaby znacznego zwiek-
szenia liczby drukowanych kart do glosowania, mogtaby prowadzi¢ do btedéw w ob-
liczaniu wynikéw wyborow, a takze generowac zagrozenia nieprawidlowos$ciami.

Rekomendacja: mozna, zgodnie z zaleceniami OBWE, rozwazy¢ wprowadzenie
procedury ponownego uzyskiwania karty do glosowania przez wyborce. Wplyw
tej modyfikacji na niwelowanie zjawiska glos6w niewaznych wydaje si¢ jednak
marginalny i nie r6wnowazy nakladéw kosztow oraz zagrozen zwiazanych z jej
zastosowaniem.

Rozwigzania techniczne i organizacyjne dotyczace
przeprowadzania wyborow

Zapewnienie materialow dla obwodowych komisji
wyborczych

Obwodowe komisje wyborcze powinny zosta¢ zaopatrzone w wystandaryzowane
- dostosowane do wielko$ci obwodu - koperty, kartony oraz opakowania zbiorcze
do pakowania i opisywania materialéw wyborczych, ktére umozliwialyby uporzad-
kowane przygotowanie do archiwizacji kart i innych dokumentéw. Wytyczne Pan-
stwowej Komisji Wyborczej zawieraja jedynie ogolne zalecenia dotyczace archiwi-
zacji kart po zakonczeniu glosowania i zliczania gtoséw. Wobec fizycznej objetosci
materialéw z pojedynczego obwodu glosowania (zwlaszcza w duzych obwodach
miejskich) zadanie to moze stanowi¢ dla cztonkdw OKW powazne wyzwanie. Jedno-
cze$nie powszechna praktyka skladowania wypehionych kart wyborczych w wor-
kach czesto prowadzi do wymieszania kart, dezintegracji pakietéw, w ktérych karty
byly przez OKW uporzadkowane, itp.

Jak pokazal przebieg badania, stan zachowania materialéw wyborczych w wielu
przypadkach znaczaco utrudnial przeprowadzenie analiz — co oznacza takze, ze
utrudnione byloby np. rozstrzyganie protestéw wyborczych. Zapewnienie komi-
sjom odpowiednich opakowan, z nadrukowanymi polami i rubrykami do opisywa-
nia ich zawartosci, daloby gwarancje, ze dokumenty, ktére ze wzgledu na potrzeby
badawcze lub w trakcie postepowan sadowych majg zosta¢ ponownie przejrzane,
nie ulegna zniszczeniu, uszkodzeniu czy przemieszaniu w czasie przechowywania.
Standardy materialéw (np. pudel, kartonéw, kopert, plomb i pieczeci do zabezpie-
czania), a takze uszczegolowione wytyczne dotyczace ich uzycia PKW powinna usta-
li¢ w porozumieniu z archiwami panstwowymi.

53 Pismo Panstwowej Komisji Wyborczej z 27 marca 2012 roku (sygn. ZPOW - 071 - 5/12).



Rekomendacja: obwodowe komisje wyborcze powinny zosta¢ wyposazone
w komplet wystandaryzowanych materialéw umozliwiajacych uporzadkowa-
nie i zabezpieczenie dokumentéw wyborczych po zakonczeniu czynnosci zwia-
zanych z ustalaniem wynikéw wyboréw w obwodzie.

Przygotowanie czlonkéw obwodowych komisji wyborczych

Jak pokazaly badania przeprowadzone w ramach projektu Fundacji im. Stefana Ba-
torego, bledy, ktére mozna wigzac z niewta$ciwym trybem pracy lub brakiem me-
rytorycznego przygotowania cztonkéw komisji, nie pojawiaty sie powszechnie i nie
mialy wplywu na ostateczny wynik wyboréw. Byty jednak zauwazalne w kilku pro-
centach przebadanych obwodéw; dotyczylo to w szczegdlnosci blednego uznawania
za niewazne glosow z kilkoma znakami ,,X”, ale tylko przy jedne;j liScie kandydatow.

Natomiast wiele do zyczenia pozostawial, jak wskazano powyzej, stan zabezpieczo-
nych materialéw wyborczych — bardzo czesto odbiegal on od wskazanego w wytycz-
nych Panstwowej Komisji Wyborczej. W tym zakresie wydaje sie konieczne staran-
niejsze przygotowanie cztonkéw obwodowych komisji wyborczych do ich zadan.

Rekomendacja: konieczne jest rozszerzenie programu szkolen o kwestie zwia-
zane z procedurami zabezpieczania kart do glosowania i material6w wybor-
czych przez obwodowe komisje wyborcze. W szkoleniach czlonkéw komisji na-
lezy takze polozy¢ wiekszy nacisk na kwestie klasyfikacji glosow niewaznych,
w tym na przypomnienie zasady, ze glos z wieloma preferencjami tylko na jed-
nej liscie jest glosem waznym.

Zmiany dotyczace klasyfikacji glosow niewaznych
z uwzglednieniem przyczyny niewaznosci

Badanie przeprowadzone w ramach projektu pozwolilo na sformulowanie reko-
mendacji dotyczacych mozliwie adekwatnego i pelnego sposobu kategoryzacji przy-
czyn niewaznos$ci gloséw niewaznych oddanych w wyborach do sejmikéw woje-
wodztw. Nowa Kklasyfikacja pozwoli - jak sadzimy — na przejrzyste przedstawienie
tej cze$ci oddanych gloséw, co zapewne przyczyni sie do zwiekszenia jawnosci wy-
boréw, a takze umozliwi wyciggniecie wnioskdw na przysztosc.
Proponuje sie wiec, aby obwodowa komisja wyborcza wskazywata w protokole jako
kategorie glosow niewaznych:
 liczbe glos6w niewaznych z powodu niepostawienia zadnego znaku ,.X” w krat-
ce przy nazwisku kandydata,
¢ liczbe glos6w niewaznych z powodu postawienia znaku ,X” w kratkach przy
nazwiskach wielu kandydatéw z réznych list,
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* liczbe gloséw niewaznych z powodu postawienia znaku ,X” w kratce tylko
przy nazwisku kandydata (lub kandydatéw) z listy, ktorej rejestracja zostala
uniewazniona,

* liczbe glos6w niewaznych z powodu postawienia innego niz ,X” znaku graficz-
nego w kratce obok nazwiska kandydatas.

Suma gloséw z powyzszych punktéw musi odpowiadac liczbie gloséw niewaznych
ogolem.

Rekomendacja: konieczne jest wprowadzenie nowego sposobu kategoryzacji
gloséw niewaznych z uwzglednieniem przyczyn ich niewaznosci.

Badania kart do glosowania i materialow wyborczych
z wybranych obwodow glosowania

Zasadne wydaje sie przeprowadzenie po wyborach samorzadowych badan kart do
glosowania (materialéw wyborczych) w wybranych obwodach. Celem takich ini-
cjatyw nie powinna by¢ jednak w zadnym stopniu weryfikacja wynikéw wybordw,
lecz zbadanie zjawisk zachodzgcych w trakcie glosowania, sposobu pracy obwodo-
wych komisji wyborczych, charakterystyk gloséw niewaznych i innych problemoéw,
ktdre sa lub bedag wskazywane w debacie naukowej o zachowaniach i praktykach
wyborczych Polakdw. Panistwowa Komisja Wyborcza powinna zlecac takie badania
niezaleznym zespolom badaczy w ramach konkurséw zarzadzanych jeszcze przed
wyborami. Badaczy nalezy zobowigza¢ do przedstawienia publicznie dostepnego
raportu. Z materialdéw wyborczych (w tym kart do glosowania) pochodzacych z wy-
branych obwoddw moglyby korzysta¢ rowniez inne zainteresowane osoby. Doku-
menty te bylyby deponowane w archiwum panstwowym. Natomiast bezzasadne
jest archiwizowanie pozostaltych kart do glosowania (koszty ich przechowywania sa
bowiem ogromne), wiec zaleca sie ich brakowanie.

Rekomendacja: po wyborach samorzadowych niezalezny zesp6l badaczy, wy-
branych w konkursie przez Parfistwowa Komisje Wyborcza, powinien przepro-
wadzac¢ analize materialé6w wyborczych (w tym kart do glosowania) w wybranej
grupie obwodéw. Celem takich inicjatyw nie ma by¢ jednak weryfikacja wyni-
kow wyboréw. Raport musi mie¢ charakter jawny i by¢ publicznie dostepny.
Zachowywanie pozostalych kart do glosowania (z wyjatkiem obwod 6w, ktérych
dotycza postepowania sadowe) jest zbedne.

Wprowadzenie instytucji tzw. niepartyjnych
obserwatorow wyborow

W polskim prawie wyborczym brakuje obecnie regulacji, ktére umozliwialyby ob-
serwowanie wyboréw przez przedstawicieli organizacji spotecznych. Tymczasem

54 Jedli ten pow6d niewaznosci zostanie utrzymany.



nie tylko partie polityczne uczestniczagce w wyborach sg zainteresowane czuwa-
niem nad prawidlowym przebiegiem glosowania (co czynig obecnie mezowie zaufa-
nia), ale potrzebe taka moga przejawia¢ réwniez organizacje pozarzagdowe dgzace
do doskonalenia i przejrzystosci procesow wyborczych. Postulat ten wielokrotnie
powtarza sie w dokumentach OBWE, w ktérych podkreslono: ,, Kodeks Wyborczy
powinien zapewnia¢ krajowym obserwatorom pozapartyjnym peilny dostep do
wszystkich etap6w procesu wyborczego”. Zamyst uregulowania kwestii obserwa-
toréw jest wspierany przez Panstwowa Komisje Wyborcza, Rzecznika Praw Obywa-
telskich, a takze organizacje spoleczne.

Rekomendacja: w Kodeksie Wyborczym nalezy uregulowa¢ status tzw. niepar-
tyjnych obserwatoré6w wyborodw.

55 Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne 9 paZdziernika 2011 r. Raport..., dz. cyt.
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WczesSniejsze rekomendacje ekspertow
Fundacji Batorego dotyczgce zmian

W organizacji i przebiegu procesu
wyborczego

Raport Co sie stalo 16 listopada? Wybory samorzqgdowe 2014, ktory ukazal sie
niedlugo po wyborach samorzadowych, prezentowal pierwsze analizy eksperckie
najwazniejszych zagadnien zwigzanych z przebiegiem procesu wyborczego. Sku-
pial sie m.in. na dzialaniu organéw wyborczych, procedurze protestéw, funkcjono-
waniu systeméw wyborczych, organizacyjnej i technicznej stronie oddawania glosu.
Autorzy w swoich tekstach formulowali rekomendacje potrzebnych zmian. Niekt6-
re z nich, dotyczace organizacji i przebiegu wybordéw, przypominamy ponize;j.

Funkcjonowanie administracji wyborczej

* Wprowadzenie klarownego podziatu kompetencji miedzy Paristwowa Komisja
Wyborcza a Krajowym Biurem Wyborczym oraz miedzy zespolami KBW.

¢ Wyodrebnienie w strukturze KBW nowych, wspoélpracujacych ze soba zespo-
16w zadaniowych:

* ds. organizacji wyboréw (zadania: planowe zarzadzanie akcjami wyborczy-
mi i referendalnymi, przygotowywanie planéw operacyjnych konkretnych
akcji wyborczych i referendalnych oraz zalozen merytorycznych do zamo-
wien i przetargéw na obsluge procesu wyborczego, w tym informatyki wy-
borczej; zarzadzanie wspomaganiem informatycznym wyboréw);

» prawno-analitycznego (zadania: ocena sprawnosci, skutecznosci i efektyw-
nosci prowadzonych dzialan; propozycje usprawnien organizacyjnych oraz
zmian prawnych; identyfikowanie zmian w otoczeniu spotecznym, analiza
strategiczna celéw organizacji i kierunkéw reformy prawa wyborczego; au-
dyt efektywnos$ci organizacyjnej KBW);

56 J.Flisiin., Co sie stafo..., dz. cyt.
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¢ ds. informacji i edukacji wyborczej (zadania: przygotowywanie materialdw
informacyjnych, koordynowanie dzialan informacyjnych delegatur KBW
1 urzednikdw samorzadowych; wspoélpraca z organizacjami spolecznymi;
mozliwo$¢ zlecania im cze$ci zadan; przygotowywanie materiatéw eduka-
cyjnych dla czlonkéw obwodowych komisji wyborczych).

Wzmocnienie zespotlu kontroli finansowania partii politycznych i kampanii
wyborczych (PKW i KBW powinny m.in. uzyska¢ skuteczniejsze narzedzia do
przeprowadzania kontroli wydatkow komitetéw wyborczych).

Zmiana modelu wspdlpracy KBW z delegaturami w terenie (nalezy dostosowac
podzial zadan i stanowisk do struktury dzialan zdefiniowanych przez poszcze-
golne zespoly centrali KBW).

Szersze korzystanie z istniejacego mechanizmu inspekcji wyborczych do kon-
troli zadan zleconych gminom (takich jak wyznaczanie bezplatnych miejsc
na plakaty komitetéw i kandydatéw, rozwieszanie obwieszczen, wyposazanie
lokali wyborczych, zapewnienie warunkéw do pracy obwodowym komisjom
wyborczym, sposéb przechowywania kart do glosowania).

Powolanie stalego roboczego interdyscyplinarnego zespolu (zespoléw) ze-
wnetrznych ekspertéw przy PKW/KBW, wyspecjalizowanego w problematyce
prawa wyborczego i referendalnego, systeméw wyborczych, zarzadzania i ko-
munikacji, informatyki oraz praktyczno-organizacyjnych uwarunkowan pro-
ceséw wyborczych.

Wspoélpraca z osrodkami eksperckimi i wyspecjalizowanymi instytucjami ana-
litycznymi w celu cigglego ewaluowania dzialalnosci KBW.

Ulatwienie skladania protestow wyborczych

* Upowszechnianie wiedzy o wymogach zwiazanych z protestami wyborczymi —

organy wyborcze powinny jeszcze przed glosowaniem przygotowac i przed-
stawi¢ obywatelom pelna informacje o procedurze skladania protestow wy-
borczych.

Wydluzenie terminu skladania protestéw wyborczych - uzaleznienie go od
dnia ogloszenia wynikdw, a nie —jak obecnie — od dnia glosowania (zmiana po-
zwoli na formulowanie ewentualnych zarzutéw w oparciu o oficjalne wyniki).
Usuniecie luki prawnej dotyczacej mozliwosci zglaszania protestOw w odnie-
sieniu do wyboréw wdjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast (przepisy nie
wskazuja ani wlasciwego sadu, ani terminu wnoszenia protestow).



Podwyzszenie standardu komunikowania
wynikow badan sondazowych

¢ Wyrazne informowanie odbiorcéw, ze dane sa efektem badania sondazowego
i moga rozni¢ sie od oficjalnych wynikéw wyboréw.

* Opisywanie metodologii prowadzenia sondazy zgodnie z branzowymi stan-
dardami dotyczacymi tego rodzaju badan.

* Publikowanie przez osrodki prowadzace badania exit poll nie tylko komuni-
katow, ale w pézniejszym terminie réwniez nieprzetworzonych wynikéw son-
dazy (komunikaty z badan realizowanych w toku wyboréw samorzadowych
w 2014 roku wzbudzily liczne kontrowersje).

Wczesniejsze rekomendacje ekspertéw Fundacji Batorego
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Aneks 1. Wykaz 100 przebadanych

obwodow gtosowania z losowej proby

ogolnopolskiej
Gmina Wojewddz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu

nych do Z urny

glosowania (wedlug

(wedlug protokotu)

protokotu)
Babordw, opolskie 2 1121 562 przebadany
gm.
Bemowo (m. | mazowiec- 757 1437 726 przebadany
st. Warsza- kie
wa)
Bedzin, m. §laskie 24 1632 755 przebadany
Bialobrzegi, | podkarpac- 3 1349 613 przebadany
gm. kie
Bialystok, podlaskie 57 1408 634 przebadany
m.
Biecz, gm. malopolskie | 11 507 242 przebadany
Bilgoraj, gm. | lubelskie 2 720 394 przebadany
Borzechoéw, lubelskie 3 560 341 przebadany
gm.
Bydgoszcz, kujawsko- 86 2144 773 protest
m. -pomorskie wyborczy
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Gmina Wojewoddz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu
nych do z urny
glosowania (wedlug
(wedlug protokotu)
protokotu)
Cekdéw-Kolo- | wielkopol- 1 1743 996 przebadany
nia, gm. skie
Chelmza, m. | kujawsko- 5 746 351 mat. nie-
-pomorskie kompletny
Chmielnik, podkarpac- 3 864 327 przebadany
gm. kie
Chocen, gm. | kujawsko- 3 860 447 przebadany
-pomorskie
Chorzéw, m. | $laskie 37 1450 650 przebadany
Czchéw, gm. | malopolskie | 8 376 216 przebadany
Czechowice- | $laskie 18 1299 664 przebadany
Dziedzice,
gm.
Czerwonak, | wielkopol- 14 1189 469 przebadany
gm. skie
Dopiewo, wielkopol- 8 1696 842 przebadany
gm. skie
Elblag, m. warminsko- | 2 1915 798 przebadany
-mazurskie
Gdynia, m. pomorskie 14 1593 699 przebadany
Gostynin, m. | mazowiec- 12 1803 1003 przebadany
kie
Gryfino, gm. | zachodnio- 7 1298 730 przebadany
pomorskie
Hyzne, gm. podkarpac- 4 265 193 przebadany

kie




Gmina Wojewodz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu
nych do z urny
glosowania (wedlug
(wedtug protokotu)
protokotu)
I}za, gm. mazowiec- 11 777 395 przebadany
kie
Insko, gm. zachodnio- 1 1772 1062 przebadany
pomorskie
Istebna, gm. | $laskie 4 1214 658 przebadany
Jarostaw, m. | podkarpac- 16 1675 733 przebadany
kie
Jastkéw, gm. | lubelskie 3 1890 1131 przebadany
Kamieniec dolnoslaskie | 6 5335 271 przebadany
Zabkowicki,
gm.
Kamieniec, wielkopol- 4 989 485 przebadany
gm. skie
Katowice, Slaskie 22 2139 927 przebadany
m.
Kazimierz wielkopol- 1 991 506 przebadany
Biskupi, gm. | skie
Ketrzyn, m. warminsko- | 8 1003 394 przebadany
-mazurskie
Kielce, m. Swietokrzy- | 68 1172 449 przebadany
skie
Kleszczow, 16dzkie 4 837 688 przebadany
gm.
Klobuck, §laskie 15 526 215 przebadany
gm.
Kloczew, lubelskie 3 349 174 przebadany

gm.

Aneks 1
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Gmina Wojewoddz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu
nych do z urny
glosowania (wedlug
(wedlug protokotu)
protokotu)
Kobierzyce, | dolno$laskie | 1 1476 758 mat. nie-
gm. kompletny
Konskie, gm. | $wietokrzy- | 15 1397 770 przebadany
skie
Kornowac, $laskie 2 748 291 przebadany
gm.
Kozuchow, lubuskie 3 1808 811 przebadany
gm.
Krakow, m. matopolskie | 398 1175 507 przebadany
Krasnystaw, | lubelskie 13 1339 615 przebadany
m.
Krasocin, Swietokrzy- 2 710 425 przebadany
gm. skie
Krosno lubuskie 5 895 418 przebadany
Odrzanskie,
gm.
Lezajsk, gm. | podkarpac- 9 256 137 przebadany
kie
Lipnica matopolskie | 1 506 319 przebadany
Wielka, gm.
Lubawa, warminsko- | 8 1457 550 przebadany
gm. -mazurskie
Lubin, m. dolno$lgskie | 18 1513 647 przebadany
Ladzice, gm. | l6dzkie 4 381 245 przebadany
Lagoéw, gm. Swietokrzy- | 1 1342 816 przebadany

skie




Gmina Wojewodz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu
nych do z urny
glosowania (wedlug
(wedlug protokotu)
protokotu)
Mecinka, dolnoslaskie | 2 491 310 przebadany
gm.
Miedzylesie, | dolno$laskie | 5 565 266 przebadany
gm.
Mlawa, m. mazowiec- 12 1286 672 protest
kie wyborczy
Mokotow mazowiec- 81 2027 1140 mat. nie-
(m. st. War- | kie kompletny
szawa)
Mokotéw mazowiec- 92 1510 691 przebadany
(m. st. War- kie
szawa)
Nieporet, mazowiec- 11 758 382 przebadany
gm. kie
Nowa Wie$ kujawsko- 5 478 209 protest
Wielka, gm. | -pomorskie wyborczy
Ostrowiec Swietokrzy- | 26 1213 459 przebadany
Swietokrzy- | skie
ski, m.
Panki, gm. §laskie 4 1124 530 przebadany
Ploty, gm. zachodnio- 3 936 534 przebadany
pomorskie
Police, gm. zachodnio- 6 253 74 przebadany
pomorskie
Poreba, m. §laskie 7 654 428 przebadany
Praga-Polu- | mazowiec- 415 1681 823 przebadany
dnie (m. st. kie

Warszawa)

Aneks 1
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Gmina Wojewoddz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu

nych do z urny

glosowania (wedlug

(wedlug protokotu)

protokotu)
Praga-Polu- | mazowiec- 454 1860 896 mat. nie-
dnie (m. st. kie kompletny
Warszawa)
Proszkow, opolskie 4 1090 349 przebadany
gm.
Radomsko, 16dzkie 19 2281 960 przebadany
m.
Radziejow, kujawsko- 4 934 538 przebadany
m. -pomorskie
Ruda Slaska, | $laskie 3 1284 524 mat. nie-
m. kompletny
Sedziszéow podkarpac- 17 609 315 przebadany
Malopolski, kie
gm.
Sokdika, gm. | podlaskie 5 1031 542 przebadany
Stanista- mazowiec- 2 1283 727 przebadany
wow, gm. kie
Stawiski, podlaskie 6 268 178 przebadany
gm.
Strzegom, dolnodlaskie | 17 1054 506 przebadany
gm.
Strzegowo, mazowiec- 3 467 224 protest
gm. kie wyborczy
Suchedniéw, | Swietokrzy- | 7 581 342 przebadany
gm. skie
Susiec, gm. lubelskie 7 475 255 przebadany
Suwalki, podlaskie 1 1171 590 przebadany

gm.




Gmina Wojewodz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu

nych do z urny

glosowania (wedlug

(wedlug protokotu)

protokotu)
Szamotuly, wielkopol- 2 1890 909 przebadany
gm. skie
Szerzyny, matopolskie | 3 1391 643 przebadany
gm.
Srédmiescie | mazowiec- 7 1933 863 przebadany
(m. st. War- | kie
szawa)
Swierkla- §laskie 2 1949 902 przebadany
niec, gm.
Swieszyno, zachodnio- 4 668 349 przebadany
gm. pomorskie
Targéwek mazowiec- 907 1556 516 przebadany
(m. st. War- kie
szawa)
Tarndéw, m. matopolskie | 58 1404 562 przebadany
Tarnéw, m. malopolskie | 43 1094 370 przebadany
Tomaszow lubelskie 3 886 419 przebadany
Lubelski, m.
Trzebinia, matopolskie | 18 1745 998 przebadany
gm.
Wiladysla- pomorskie 7 916 547 przebadany
WOwWo, m.
Wojnicz, malopolskie | 7 1020 605 przebadany
gm.
Wolborz, 16dzkie 1 976 679 przebadany
gm.
Wolbrom, matopolskie | 7 751 438 przebadany

gm.

Aneks 1
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Gmina Wojewoddz- Numer Liczba Liczba kart Status ob-
two OKW uprawnio- wyjetych wodu
nych do z urny
glosowania (wedlug
(wedtug protokotu)
protokotu)
Wschowa, lubuskie 6 951 508 przebadany
gm.
Zabrze, m. §laskie 52 1506 308 przebadany
Zabrze, m. $laskie 49 1692 627 przebadany
Zadzim, gm. | l6dzkie 1 1051 672 protest
wyborczy
Zbrostawi- $laskie 4 1073 457 przebadany
ce, gm.
Zielona lubuskie 22 1652 497 przebadany
Goéra, m.
Zielonka, m. | mazowiec- 10 1979 1068 przebadany
kie
Zywiec, m. $laskie 13 1205 585 przebadany




Aneks 2. Wykaz pozostatych
600 obwodow gtosowania z losowej proby
ogolnopolskiej

17

Gmina Wojewddztwo Numer Liczba wy- | Karty wyjete
OKW borcéow z urny
Andrespol, gm. lodzkie 9 647 314
Andrespol, gm. 16dzkie 12 921 500
Augustow, m. podlaskie 21 1019 470
Babiak, gm. wielkopolskie 5 879 477
Banie, gm. zachodniopo- 1 1787 836
morskie
Bedlno, gm. l6dzkie 6 49 18
Bejsce, gm. $wietokrzyskie 3 54 28
Belzyce, gm. lubelskie 9 820 347
Bemowo (m. st. Warsza- mazowieckie 713 1424 647
wa)
Bemowo (m. st. Warsza- mazowieckie 728 1710 749
wa)
Bedzin, m. Slaskie 2 1732 673
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Bedzin, m. $laskie 27 962 361
Biala Podlaska, m. lubelskie 6 1917 969
Biala Podlaska, m. lubelskie 27 1567 647
Biala, gm. todzkie 5 715 393
Bialobrzegi, gm. mazowieckie 5 1286 816
Bialobrzegi, gm. podkarpackie 1 1948 914
Bialogard, m. zachodniopo- 1 1491 727
morskie
Bialogard, m. zachodniopo- 11 894 461
morskie
Bialogard, m. zachodniopo- 13 1875 983
morskie
Bialoleka (m. st. Warsza- mazowieckie 885 1732 598
wa)
Bialoleka (m. st. Warsza- mazowieckie 896 1056 431
wa)
Bialystok, m. podlaskie 89 1212 497
Bialystok, m. podlaskie 133 1349 457
Bialystok, m. podlaskie 136 1213 541
Bialystok, m. podlaskie 165 1066 363
Bielawa, m. dolnoslaskie 16 1084 429
Bierun, m. $laskie 4 862 444




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Bierun, m. $laskie 5 1212 708
Biskupiec, gm. warminsko-ma- 7 708 452
zurskie
Bogatynia, gm. dolnoslaskie 6 812 414
Bogoria, gm. $wietokrzyskie 4 422 273
Bojanowo, gm. wielkopolskie 1 993 534
Borek Wielkopolski, gm. wielkopolskie 5 1295 695
Borzechdw, gm. lubelskie 2 872 595
Borzechdw, gm. lubelskie 6 144 96
Braniewo, gm. warmirisko-ma- 3 1214 661
zurskie
Bransk, gm. podlaskie 5 916 558
Bransk, gm. podlaskie 9 280 158
Brzeg Dolny, gm. dolnoslaskie 5 1087 551
Brze$¢ Kujawski, gm. kujawsko-po- 3 1054 506
morskie
Brze$¢ Kujawski, gm. kujawsko-po- 9 1139 549
morskie
Brzeziny, gm. lodzkie 5 776 461
Bukowno, m. malopolskie 3 1137 585
Busko-Zdréj, gm. Swietokrzyskie 19 1169 601
Bychawa, gm. lubelskie 6 563 302

Aneks 2
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Bychawa, gm. lubelskie 8 818 396

Bydgoszcz, m. kujawsko-po- 8 1928 607
morskie

Bydgoszcz, m. kujawsko-po- 59 1590 618
morskie

Bydgoszcz, m. kujawsko-po- 167 1005 247
morskie

Bydgoszcz, m. kujawsko-po- 191 73 39
morskie

Bydgoszcz, m. kujawsko-po- 197 101 24
morskie

Bystrzyca Klodzka, gm. dolnoslaskie 1 975 424

Bytom, m. $laskie 35 1995 647

Bytéw, gm. pomorskie 11 1049 408

Chelm, m. lubelskie 30 1654 708

Chelmiec, gm. malopolskie 12 681 444

Chelmno, m. kujawsko-po- 7 1002 400
morskie

Chlewiska, gm. mazowieckie 7 696 494

Chmielnik, gm. $wietokrzyskie 6 601 410

Chmielnik, gm. $wietokrzyskie 10 53 12

Chodziez, m. wielkopolskie 8 2074 1036

Chojnice, m. pomorskie 20 1240 561




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Chojnéw, gm. dolnoslaskie 5 593 321
Chorkowka, gm. podkarpackie 13 1730 913
Choroszcz, gm. podlaskie 6 1802 901
Choroszcz, gm. podlaskie 10 183 89
Chorzow, m. $laskie 35 1798 626
Choszczno, gm. zachodniopo- 5 647 311
morskie
Choszczno, gm. zachodniopo- 20 82 28
morskie
Chynéw, gm. mazowieckie 1 1868 1100
Ciasna, gm. $laskie 1 2315 1103
Ciechocinek, m. kujawsko-po- 1 1244 619
morskie
Cieszyn, m. $laskie 3 1185 537
Czarne, gm. pomorskie 3 1330 714
Czarnkow, gm. wielkopolskie 11 615 253
Czarny Dunajec, gm. malopolskie 3 1225 455
Czarny Dunajec, gm. malopolskie 14 991 395
Czeladz, m. $laskie 2 1354 651
Czermin, gm. podkarpackie 5 929 459
Czestochowa, m. $laskie 73 1848 821

Aneks 2
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Czestochowa, m. $laskie 95 2036 845
Czestochowa, m. $laskie 122 1921 1012
Czestochowa, m. $laskie 135 74 10
Dartowo, m. zachodniopo- 4 1517 649
morskie
Darlowo, m. zachodniopo- 5 1317 625
morskie
Dabrowa Bialostocka, gm. | podlaskie 2 1220 530
Dabrowa Gérnicza, m. $laskie 3 1660 769
Dabrowa Gdrnicza, m. $laskie 20 1960 765
Dabrowa Tarnowska, gm. malopolskie 4 1729 773
Debrzno, gm. pomorskie 9 397 227
Deblin, m. lubelskie 13 460 262
Debowiec, gm. $laskie 1 1479 858
Dobromierz, gm. dolnoslaskie 5 1167 682
Dobryszyce, gm. 16dzkie 3 1160 632
Dobrzyca, gm. wielkopolskie 3 654 368
Dobrzyn nad Wislg, gm. kujawsko-po- 3 823 415
morskie
Dominowo, gm. wielkopolskie 3 588 346
Dopiewo, gm. wielkopolskie 7 1287 701




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Doruchéw, gm. wielkopolskie 3 518 276
Drawsko Pomorskie, gm. zachodniopo- 6 850 366
morskie
Dreléw, gm. lubelskie 3 887 542
Drohiczyn, gm. podlaskie 4 509 237
Duszniki, gm. wielkopolskie 2 1400 836
Dygowo, gm. zachodniopo- 1 1928 1159
morskie
Dzierzoniow, m. dolnoslaskie 4 1443 449
Dzierzoniéw, m. dolnoslaskie 7 1576 587
Elblag, m. warminsko-ma- 22 2244 742
zurskie
Fredropol, gm. podkarpackie 9 250 174
Frombork, gm. warminsko-ma- 1 1015 541
zurskie
Garwolin, m. mazowieckie 11 847 501
Gdansk, m. pomorskie 13 1996 604
Gdansk, m. pomorskie 52 1843 565
Gdansk, m. pomorskie 55 1658 687
Gdansk, m. pomorskie 79 2205 1020
Gdansk, m. pomorskie 91 1863 697
Gdansk, m. pomorskie 179 2362 905

Aneks 2

123



Niewazne gtosy, wazny problem

124

Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Gdansk, m. pomorskie 183 1309 651
Gdansk, m. pomorskie 185 1943 704
Gdynia, m. pomorskie 17 1599 749
Gdynia, m. pomorskie 49 2006 927
Gliwice, m. $laskie 9 1304 533
Gliwice, m. $laskie 21 1531 671
Gliwice, m. $laskie 60 1639 319
Gliwice, m. $laskie 103 1179 510
Gliwice, m. $laskie 119 115 64
Glogéwek, gm. opolskie 2 1471 698
Glowno, m. 16dzkie 2 1596 693
Gluszyca, gm. dolnoslaskie 6 448 228
Gniezno, m. wielkopolskie 5 1218 456
Gniezno, m. wielkopolskie 17 1109 499
Gniezno, m. wielkopolskie 37 74 36
Godow, gm. $laskie 14 741 261
Gogolin, gm. opolskie 10 469 210
Goluchoéw, gm. wielkopolskie 2 882 488
Gorzéw Wielkopolski, m. lubuskie 42 1733 796




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Gorzéw Wielkopolski, m. lubuskie 57 1904 932
Goscieraddw, gm. lubelskie 4 505 216
Gos$cieradow, gm. lubelskie 6 399 228
Goscino, gm. zachodniopo- 4 790 280
morskie
Goworowo, gm. mazowieckie 5 504 251
Grodzisk Mazowiecki, gm. | mazowieckie 13 2000 1071
Grodzisk Wielkopolski, wielkopolskie 2 1903 919
gm.
Grodzisk Wielkopolski, wielkopolskie 4 2063 1019
gm.
Gréjec, gm. mazowieckie 17 82 40
Grybéw, gm. matopolskie 5 839 488
Grybdéw, gm. malopolskie 12 794 440
Gryfice, gm. zachodniopo- 9 1535 849
morskie
Gryfice, gm. zachodniopo- 16 44 35
morskie
Gubin, m. lubuskie 8 1026 408
Gubin, m. lubuskie 9 991 459
Haczéw, gm. podkarpackie 3 997 449
Horyniec-Zdr6j, gm. podkarpackie 6 743 390

Aneks 2
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Hrubieszow, m. lubelskie 11 943 387

Itawa, gm. warminsko-ma- 3 1321 565
zurskie

Inowroctaw, m. kujawsko-po- 15 1331 408
morskie

Inowroctaw, m. kujawsko-po- 19 1762 822
morskie

Izbica Kujawska, gm. kujawsko-po- 1 1313 767
morskie

Izbica Kujawska, gm. kujawsko-po- 6 836 535
morskie

Jablonna Lacka, gm. mazowieckie 4 776 501

Jablonna, gm. lubelskie 3 2045 1087

Janowice Wielkie, gm. dolnoslaskie 3 484 204

Jandéw, gm. $laskie 4 707 400

Jarostaw, gm. podkarpackie 5 1716 804

Jasienica, gm. $laskie 6 1773 833

Jasienica, gm. $laskie 8 465 279

Jasto, m. podkarpackie 16 827 393

Jastrzebie-Zdrdj, m. $laskie 6 1884 790

Jastrzebie-Zdr6j, m. $laskie 23 2218 959

Jezowe, gm. podkarpackie 9 406 258




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Jordandéw, gm. malopolskie 3 1184 646
Jozefow, gm. lubelskie 5 506 253
Juchnowiec Kodcielny, gm. | podlaskie 5 731 390
Kaczory, gm. wielkopolskie 1 1435 800
Kalinowo, gm. warminsko-ma- 2 731 252
zurskie
Kaliska, gm. pomorskie 3 1255 657
Kalisz, m. wielkopolskie 34 2372 1237
Kalwaria Zebrzydowska, malopolskie 13 461 254
gm.
Kamien Krajenski, gm. kujawsko-po- 7 551 223
morskie
Kamienr Pomorski, gm. zachodniopo- 1 1543 687
morskie
Kamien, gm. lubelskie 2 1539 879
Karsin, gm. pomorskie 1 2010 1351
Katowice, m. $laskie 51 1933 634
Katowice, m. $laskie 76 1748 822
Kedzierzyn-KozZle, m. opolskie 34 49 49
Kepno, gm. wielkopolskie 15 1277 678
Kesowo, gm. kujawsko-po- 2 462 229

morskie

Aneks 2
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Ketrzyn, m. warminsko-ma- 11 1209 547
zurskie
Ketrzyn, m. warminsko-ma- 12 2251 1022
zurskie
Kielce, m. Swietokrzyskie 31 2276 795
Kietrz, gm. opolskie 6 471 252
Klembdéw, gm. mazowieckie 6 1115 709
Klimontéw, gm. $wietokrzyskie 4 482 305
Kobidr, gm. $laskie 2 1495 904
Kobylnica, gm. pomorskie 7 1194 648
Kobylka, m. mazowieckie 10 1389 868
Kocmyrzéw-Luborzyca, malopolskie 1 1367 659
gm.
Kolaczyce, gm. podkarpackie 2 327 148
Komaroéwka Podlaska, gm. | lubelskie 1 1252 746
Komorniki, gm. wielkopolskie 2 540 316
Konin, m. wielkopolskie 5 884 323
Konin, m. wielkopolskie 10 1653 632
Kornowac, gm. $laskie 3 470 206
Kostrzyn, gm. wielkopolskie 9 1761 839
Koszalin, m. zachodniopo- 7 2237 1145

morskie




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Ko$cian, gm. wielkopolskie 5 1608 662
Koscielec, gm. wielkopolskie 1 1223 641
Kotlin, gm. wielkopolskie 1 1264 672
Kowale Oleckie, gm. warminsko-ma- 2 1181 543
zurskie
Kowalewo Pomorskie, gm. | kujawsko-po- 7 1179 584
morskie
Kozieglowy, gm. $laskie 1 984 559
Koérnik, gm. wielkopolskie 11 643 213
Krakow, m. malopolskie 16 1121 538
Krakow, m. malopolskie 53 703 365
Krakow, m. matopolskie 111 1938 857
Krakow, m. malopolskie 133 780 426
Krakow, m. matopolskie 321 913 367
Krakow, m. malopolskie 380 1011 340
Krasnystaw, gm. lubelskie 15 460 176
Krasnik, m. lubelskie 23 30 5
Krosno Odrzanskie, gm. lubuskie 12 1452 725
Kruszwica, gm. kujawsko-po- 6 424 260
morskie
Krynica-Zdroj, gm. malopolskie 12 444 201
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Krzemieniewo, gm. wielkopolskie 3 1756 845
Krzemieniewo, gm. wielkopolskie 5 832 456
Krzepice, gm. $laskie 9 30 12
Krzykosy, gm. wielkopolskie 4 1044 471
Kuczbork-Osada, gm. mazowieckie 1 1049 674
Laskowa, gm. malopolskie 6 525 305
Laszki, gm. podkarpackie 11 452 233
Legionowo, m. mazowieckie 4 1735 799
Legnica, m. dolnoslaskie 10 1311 349
Legnica, m. dolnoslaskie 36 2016 598
Leszno, gm. mazowieckie 1 1497 832
Leszno, m. wielkopolskie 8 1809 820
Lesznowola, gm. mazowieckie 2 1246 546
Lewin Brzeski, gm. opolskie 2 1389 622
Lewin Brzeski, gm. opolskie 5 2108 743
Lezajsk, gm. podkarpackie 15 58 33
Lezajsk, m. podkarpackie 6 1669 767
Lebork, m. pomorskie 5 1231 624
Ledziny, m. $laskie 1 1519 851




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Ledziny, m. $laskie 3 955 426
Lidzbark Warminski, m. warminsko-ma- 2 845 419
zurskie
Lipinki Luzyckie, gm. lubuskie 2 749 438
Lipowa, gm. $laskie 2 1481 868
Lisia Gora, gm. matopolskie 6 1424 757
Lubawa, gm. warminsko-ma- 7 1029 536
zurskie
Lublin, m. lubelskie 105 1527 693
Lublin, m. lubelskie 136 1783 786
Lublin, m. lubelskie 177 1329 636
Lublin, m. lubelskie 201 62 41
Lubsko, gm. lubuskie 3 2112 919
Lubsza, gm. opolskie 3 847 317
Lutomiersk, gm. l6dzkie 2 1075 615
Lwéwek Slaski, gm. dolnoslaskie 1 1855 820
Lyski, gm. $laskie 8 753 369
Labiszyn, gm. kujawsko-po- 11 447 215
morskie
Ladzice, gm. 16dzkie 2 1203 613
Lapsze Nizne, gm. malopolskie 4 1231 676
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Lask, gm. l6dzkie 15 1147 519
Laziska Gorne, m. $laskie 7 859 424
Laziska, gm. lubelskie 1 615 337
Lack, gm. mazowieckie 5 398 211
Leczyca, gm. 16dzkie 7 418 245
Lekawica, gm. $laskie 1 1787 1119
Lochdéw, gm. mazowieckie 7 730 369
Lomazy, gm. lubelskie 7 206 108
Lomianki, gm. mazowieckie 2 2049 1231
Lomza, gm. podlaskie 9 472 226
Lomza, m. podlaskie 22 1492 632
Losice, gm. mazowieckie 2 1445 795
L6dz, m. 16dzkie 37 1816 872
L6dz, m. 16dzkie 78 1849 821
E6dZ, m. l6dzkie 189 1406 493
L6dz, m. 16dzkie 265 1388 540
E6dzZ, m. l6dzkie 307 1583 733
L6dzZ, m. 16dzkie 333 1699 785
E6dzZ, m. 16dzkie 345 1478 543




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

L6dz, m. 16dzkie 350 1174 371
Lukowa, gm. lubelskie 2 1436 838
Lukowica, gm. malopolskie 6 787 468
Lukow, m. lubelskie 15 910 519
Malbork, m. pomorskie 8 1510 639
Mala Wies, gm. mazowieckie 6 65 42
Marciszow, gm. dolnoslaskie 4 214 139
Markowa, gm. podkarpackie 3 1555 741
Michalowice, gm. mazowieckie 1 1227 752
Michaléw, gm. $wietokrzyskie 3 1267 914
Miecho6w, gm. malopolskie 19 773 390
Miejska Gorka, gm. wielkopolskie 3 1043 555
Mielec, m. podkarpackie 19 2165 895
Miedzybdrz, gm. dolnoslaskie 1 1029 516
Miedzyrzec Podlaski, gm. lubelskie 6 387 249
Mikstat, gm. wielkopolskie 7 280 172
Milicz, gm. dolnoslaskie 10 970 382
Minsk Mazowiecki, gm. mazowieckie 8 946 434
Mlodzieszyn, gm. mazowieckie 3 1073 514
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Mlynarze, gm. mazowieckie 1 753 528

Mogielnica, gm. mazowieckie 8 590 330

Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 94 1579 676

wa)

Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 97 1127 522

wa)

Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 117 1391 672

wa)

Mokotow (m. st. Warsza- mazowieckie 147 2208 1074

wa)

Mokrsko, gm. 16dzkie 5 799 477

Mrocza, gm. kujawsko-po- 2 360 160
morskie

Mszana Dolna, gm. matopolskie 8 1090 462

Mszana Dolna, gm. malopolskie 10 1262 666

Mystakowice, gm. dolnoslaskie 5 865 385

Myszkow, m. $laskie 22 77 25

MysSlenice, gm. malopolskie 28 21 13

Naklo nad Notecig, gm. kujawsko-po- 14 1238 524
morskie

Naklo nad Notecia, gm. kujawsko-po- 18 1258 497
morskie

Namystow, gm. opolskie 4 1423 728




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Namystow, gm. opolskie 10 1050 495
Niedrzwica Duza, gm. lubelskie 1 1326 763
Niemcza, gm. dolnoslaskie 2 725 310
Niemodlin, gm. opolskie 6 587 325
Nieporet, gm. mazowieckie 7 680 447
Nowa Karczma, gm. pomorskie 4 1017 519
Nowa S6l, m. lubuskie 12 1237 504
Nowogard, gm. zachodniopo- 5 1836 911
morskie
Nowy Dwdr, gm. podlaskie 1 1323 936
Nowy Sacz, m. malopolskie 51 145 62
Nowy Targ, m. malopolskie 16 1201 517
Oborniki, gm. wielkopolskie 21 1301 560
Ochota (m. st. Warszawa) mazowieckie 224 2059 967
Okonek, gm. wielkopolskie 8 399 210
Olecko, gm. warminsko-ma- 9 793 321
zurskie

Olkusz, gm. matopolskie 14 1663 785
Olszewo-Borki, gm. mazowieckie 6 1672 911
Olsztyn, m. warminsko-ma- 1 1027 389

zurskie

Aneks 2
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Olsztyn, m. warminsko-ma- 38 1579 755
zurskie

Olsztyn, m. warminsko-ma- 52 2103 1010
zurskie

Olsztyn, m. warminsko-ma- 75 1476 563
zurskie

Opatéw, gm. Swietokrzyskie 9 608 406

Opole, m. opolskie 68 37 8

Orly, gm. podkarpackie 6 313 195

Orzysz, gm. warminsko-ma- 2 1538 850
zurskie

Osieczna, gm. wielkopolskie 1 1962 1137

Osiek, gm. Swietokrzyskie 9 433 325

Osjakow, gm. 16dzkie 6 1090 687

Ostroleka, m. mazowieckie 4 2004 999

Ostrowiec Swietokrzyski, $wietokrzyskie 8 1472 519

m.

Ostrdda, gm. warminsko-ma- 4 1248 495
zurskie

Ostréoda, gm. warminsko-ma- 6 1059 336
zurskie

Ostréw Wielkopolski, gm. wielkopolskie 11 1276 617

Ostréw, gm. podkarpackie 3 553 309




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Oswiecim, gm. malopolskie 7 1254 610
Otmucho6w, gm. opolskie 11 550 233
Pabianice, m. t6dzkie 5 1180 396
Pabianice, m. lodzkie 47 358 22
Padew Narodowa, gm. podkarpackie 3 189 101
Padew Narodowa, gm. podkarpackie 7 326 180
Pakostaw, gm. wielkopolskie 4 669 332
Pako$¢, gm. kujawsko-po- 2 954 549
morskie
Panki, gm. Slaskie 1 1050 653
Parysow, gm. mazowieckie 3 481 276
Paslek, gm. warminsko-ma- 4 1154 444
zurskie
Pastek, gm. warminsko-ma- 8 1181 507
zurskie
Patnéw, gm. 16dzkie 5 480 273
Piaseczno, gm. mazowieckie 10 1589 712
Piaski, gm. wielkopolskie 2 1027 644
Piekary Slaskie, m. $lgskie 17 111 30
Piekoszow, gm. Swietokrzyskie 10 1046 484
Pieszyce, m. dolnoslaskie 7 594 306
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Pilica, gm. $laskie 3 2062 1318
Pilzno, gm. podkarpackie 8 555 312
Pilzno, gm. podkarpackie 9 1120 661
Piotrkéw Trybunalski, m. lodzkie 18 808 383
Piwniczna-Zdréj, gm. malopolskie 5 493 193
Ples$na, gm. malopolskie 11 793 361
Plock, m. mazowieckie 15 1595 725
Ploniawy-Bramura, gm. mazowieckie 1 580 323
Podgdérzyn, gm. dolnoslaskie 4 1017 523
Police, gm. zachodniopo- 17 1464 550
morskie
Polczyn-Zdréj, gm. zachodniopo- 9 692 353
morskie
Popieldw, gm. opolskie 3 951 302
Postomino, gm. zachodniopo- 5 817 410
morskie
Poznan, m. wielkopolskie 13 939 280
Poznan, m. wielkopolskie 17 1621 509
Poznan, m. wielkopolskie 44 1953 664
Poznan, m. wielkopolskie 100 1727 728
Poznan, m. wielkopolskie 114 2102 768




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Poznan, m. wielkopolskie 223 2177 991
Poznan, m. wielkopolskie 249 65 52
Praga-Poludnie (m. st. mazowieckie 440 1862 901
Warszawa)
Praga-Poludnie (m. st. mazowieckie 473 2180 1109
Warszawa)
Praga-Poludnie (m. st. mazowieckie 474 1425 689
Warszawa)
Praga-Poludnie (m. st. mazowieckie 484 1719 832
Warszawa)
Praga-PoInoc (m. st. War- mazowieckie 393 1639 697
szawa)
Pruszcz Gdanski, gm. pomorskie 6 2044 695
Pruszcz Gdanski, m. pomorskie 10 1150 459
Pruszkéw, m. mazowieckie 11 1977 738
Przeciszéw, gm. malopolskie 2 1310 700
Przedboérz, gm. 16dzkie 2 1483 906
Przemet, gm. wielkopolskie 6 1606 788
Przemkow, gm. dolnoslaskie 6 1273 762
Przemysl, gm. podkarpackie 6 636 375
Przemysl, m. podkarpackie 8 2054 959
Przemysl, m. podkarpackie 36 54 40
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Przyréw, gm. $laskie 6 376 149
Pszczyna, gm. $laskie 1 1170 526
Pszczyna, gm. $laskie 29 1375 622
Pultusk, gm. mazowieckie 2 504 273
Puszcza Marianska, gm. mazowieckie 3 387 177
Pyzdry, gm. wielkopolskie 1 1563 943
Raciechowice, gm. malopolskie 3 982 435
Ractawice, gm. malopolskie 3 547 341
Radiéw, gm. malopolskie 7 1019 501
Radom, m. mazowieckie 59 1149 484
Radomin, gm. kujawsko-po- 1 844 574
morskie
Radomys] Wielki, gm. podkarpackie 8 686 312
Radoszyce, gm. $wietokrzyskie 9 513 285
Radzionkdéw, m. $laskie 6 912 435
Radzymin, gm. mazowieckie 10 1470 718
Radzyn Podlaski, gm. lubelskie 5 620 367
Radzyn Podlaski, m. lubelskie 3 924 531
Radzyn Podlaski, m. lubelskie 9 1518 835
Rawicz, gm. wielkopolskie 11 1032 521




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Reszel, gm. warminsko-ma- 10 38 13
zurskie
Rewal, gm. zachodniopo- 2 1067 690
morskie
Redziny, gm. $laskie 6 757 399
Rogowo, gm. kujawsko-po- 2 535 348
morskie
Ruda Slaska, m. $lgskie 54 1615 646
Ruda Slaska, m. $lgskie 57 1515 628
Rudnik, gm. lubelskie 1 385 200
Rudziniec, gm. $laskie 8 716 317
Rumia, m. pomorskie 9 1862 847
Rybnik, m. $laskie 15 1562 579
Rybnik, m. $laskie 30 1557 468
Rzepiennik Strzyzewski, malopolskie 5 941 577
gm.
Rzezawa, gm. malopolskie 7 302 142
Rzgdéw, gm. 16dzkie 6 1112 632
Sadkowice, gm. lodzkie 1 1911 893
Sandomierz, m. $wietokrzyskie 1 1757 897
Sanok, m. podkarpackie 22 150 37
Secemin, gm. Swietokrzyskie 2 598 341
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Secemin, gm. $wietokrzyskie 3 544 323
Serniki, gm. lubelskie 5 462 309
Serock, gm. mazowieckie 3 1465 978
Sedziszéw, gm. Swietokrzyskie 6 689 312
Sicienko, gm. kujawsko-po- 2 1015 529
morskie
Siekierczyn, gm. dolnoslaskie 3 365 186
Sieradz, m. l6dzkie 27 100 37
Sierakowice, gm. pomorskie 11 1217 664
Sierpc, m. mazowieckie 9 946 511
Skaryszew, gm. mazowieckie 3 1640 935
Skarzysko-Kamienna, m. $wietokrzyskie 1 1143 551
Skawina, gm. malopolskie 20 1700 760
Stupia (Konecka), gm. $wietokrzyskie 2 325 243
Shupsk, m. pomorskie 45 120 40
Sokdlka, gm. podlaskie 4 1016 522
Solec Kujawski, gm. kujawsko-po- 12 496 163
morskie

Solina, gm. podkarpackie 2 322 210
Sonisk, gm. mazowieckie 5 379 197




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Sosnowiec, m. $laskie 57 1132 399
Sosnowiec, m. $laskie 75 2164 506
Sosnowiec, m. $laskie 98 1953 630
Spiczyn, gm. lubelskie 5 758 459
Spytkowice, gm. malopolskie 2 668 357
Spytkowice, gm. malopolskie 1 1760 754
Stalowa Wola, m. podkarpackie 30 1764 869
Stara Blotnica, gm. mazowieckie 1 1830 1229
Starachowice, m. Swietokrzyskie 1 2168 999
Stare Miasto, gm. wielkopolskie 5 1927 1045
Stare Pole, gm. pomorskie 3 1299 589
Starogard Gdanski, gm. pomorskie 12 305 166
Staszow, gm. Swietokrzyskie 23 57 12
Stawiguda, gm. warminsko-ma- 3 479 246
zurskie
Staporkéw, gm. $wietokrzyskie 5 825 444
Staporkow, gm. Swietokrzyskie 17 1092 501
Stronie Slaskie, gm. dolnoslaskie 4 1328 589
Stronie Slaskie, gm. dolnoslaskie 6 407 214
Strzelce Opolskie, gm. opolskie 6 425 84
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Strzelce Opolskie, gm. opolskie 32 164 8

Suchozebry, gm. mazowieckie 3 594 342

Suprasl, gm. podlaskie 4 219 134

Szczecin, m. zachodniopo- 72 1636 541
morskie

Szczecin, m. zachodniopo- 80 1814 515
morskie

Szczecin, m. zachodniopo- 172 1490 509
morskie

Szczurowa, gm. malopolskie 5 690 248

Szubin, gm. kujawsko-po- 4 1061 553
morskie

Szubin, gm. kujawsko-po- 20 901 406
morskie

Szulborze Wielkie, gm. mazowieckie 1 787 540

Smigiel, gm. wielkopolskie 6 302 143

Smigiel, gm. wielkopolskie 16 512 241

Swidnica, gm. dolnoslgskie 6 884 411

Swidnica, m. dolnoslaskie 10 2069 945

Swiebodzice, m. dolnoslaskie 17 1053 483

Swiecie, gm. kujawsko-po- 22 102 34
morskie

Swierklaniec, gm. $laskie 3 1350 685




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Swietajno, gm. warminsko-ma- 3 474 268
zurskie
Swietochlowice, m. $lgskie 12 1962 1031
Tarczyn, gm. mazowieckie 7 1258 748
Targéwek (m. st. Warsza- mazowieckie 927 819 335
wa)
Targéwek (m. st. Warsza- mazowieckie 952 1692 709
wa)
Tarnobrzeg, m. podkarpackie 30 1287 682
Tarnogrod, gm. lubelskie 6 1093 611
Tarnowiec, gm. podkarpackie 2 1069 624
Tarnowskie Gory, m. $laskie 27 50 21
Tarnéw, gm. malopolskie 1 623 326
Tarnéw, m. malopolskie 8 1661 694
Tarnéw, m. malopolskie 20 1286 558
Tarnéw, m. malopolskie 22 1577 767
Tarnéw, m. malopolskie 54 2060 927
Tarnéw, m. matlopolskie 56 1330 640
Tokarnia, gm. malopolskie 4 814 382
Tomaszow Lubelski, m. lubelskie 2 1614 753
Torun, m. kujawsko-po- 32 849 359

morskie
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny

Torun, m. kujawsko-po- 34 842 292
morskie

Torun, m. kujawsko-po- 61 1213 524
morskie

Torun, m. kujawsko-po- 87 1885 728
morskie

Torun, m. kujawsko-po- 105 1425 422
morskie

Torun, m. kujawsko-po- 106 1319 458
morskie

Toszek, gm. $laskie 7 583 271

Trzcianka, gm. wielkopolskie 11 828 307

Trzebinia, gm. malopolskie 24 567 332

Trzyciaz, gm. malopolskie 4 1627 780

Tuchola, gm. kujawsko-po- 2 1185 545
morskie

Turawa, gm. opolskie 5 1164 469

Turobin, gm. lubelskie 10 232 135

Turo$n Ko$cielna, gm. podlaskie 5 1034 607

Tychy, m. $laskie 15 1347 646

Tyczyn, gm. podkarpackie 7 981 496

Ulan-Majorat, gm. lubelskie 1 811 485

Ursus (m. st. Warszawa) mazowieckie 691 1923 916




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Ursynéw (m. st. Warsza- mazowieckie 597 2105 1071
wa)
Ursynéw (m. st. Warsza- mazowieckie 609 1955 1076
wa)
Ustka, m. pomorskie 5 1753 726
Wadowice, gm. malopolskie 10 1796 989
Walbrzych, m. dolnoslaskie 37 1086 445
Walbrzych, m. dolnoslaskie 65 1410 520
Walbrzych, m. dolnoslaskie 69 191 38
Wejherowo, gm. pomorskie 16 1064 617
Wejherowo, m. pomorskie 3 1858 941
Werbkowice, gm. lubelskie 9 602 336
Widawa, gm. l6dzkie 6 600 312
Wielkie Oczy, gm. podkarpackie 2 716 393
Wieruszéw, gm. lodzkie 7 782 374
Wilanéw (m. st. Warsza- mazowieckie 557 950 548
wa)
Wilczyce, gm. Swietokrzyskie 3 532 323
Wiéniewo, gm. mazowieckie 3 1242 779
Wisniowa, gm. malopolskie 6 512 339
Wiéniowa, gm. podkarpackie 11 367 151
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Wizajny, gm. podlaskie 2 878 596
Wioclawek, m. kujawsko-po- 42 1560 649
morskie
Wiloclawek, m. kujawsko-po- 44 1132 528
morskie
Wilodowice, gm. $laskie 4 701 449
Wiloszczowa, gm. $wietokrzyskie 11 695 413
Wiloszczowa, gm. $wietokrzyskie 12 666 351
Wodzistaw Slgski, m. $lgskie 3 1645 887
Wohyn, gm. lubelskie 7 100 22
Wojciechowice, gm. $wietokrzyskie 1 991 718
Wojkowice, m. $laskie 4 1181 667
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 282 1401 630
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 311 1593 700
Wolbrom, gm. malopolskie 20 960 572
Wolsztyn, gm. wielkopolskie 6 2206 1145
Wolsztyn, gm. wielkopolskie 10 1759 921
Wolomin, gm. mazowieckie 3 984 544
Wolomin, gm. mazowieckie 16 2245 1163
Wroclaw, m. dolnoslaskie 6 1107 323




Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Wroclaw, m. dolnoslaskie 16 1633 546
Wroctaw, m. dolnoslgskie 56 1584 651
Wroclaw, m. dolnoslaskie 95 1544 557
Wroclaw, m. dolnoslaskie 145 2325 1124
Wroclaw, m. dolnoslaskie 223 1712 595
Wroclaw, m. dolnoslaskie 252 1617 623
Wschowa, gm. lubuskie 10 807 486
Zabierzéw, gm. malopolskie 13 541 322
Zabrze, m. $laskie 14 2052 390
Zagnansk, gm. $wietokrzyskie 5 1576 860
Zakliczyn, gm. malopolskie 8 544 264
Zalesie, gm. lubelskie 3 636 421
Zambrow, gm. podlaskie 10 555 259
Zambrow, m. podlaskie 14 56 23
Zamos¢, gm. lubelskie 8 951 509
Zamos¢, gm. lubelskie 13 677 348
Zamos¢, gm. lubelskie 15 567 268
Zawoja, gm. malopolskie 4 977 589
Zbaszynek, gm. lubuskie 3 1422 563
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Gmina Wojewddztwo Numer Liczba Karty wyjete
OKW wyborcow | zurny
Zhaszyn, gm. wielkopolskie 7 619 330
Zbdjna, gm. podlaskie 4 741 218
Zgierz, m. lodzkie 15 945 419
Zgierz, m. lodzkie 38 15 6
Zgorzelec, m. dolnoslaskie 2 1165 537
Zielona Gora, gm. lubuskie 6 1947 646
Zielona Gora, m. lubuskie 53 1110 195
Zielona Gora, m. lubuskie 54 1633 507
Ziebice, gm. dolnoslaskie 3 930 372
Zotniki Kujawskie, gm. kujawsko-po- 4 457 222
morskie
Zarnowiec, gm. $laskie 7 330 196
Zelechlinek, gm. 16dzkie 4 474 301
Znin, gm. kujawsko-po- 19 833 482
morskie

Zory, m. $laskie 12 1964 730
Zory, m. $lgskie 15 1473 580
Zukowo, gm. pomorskie 15 1057 641
Zukowo, gm. pomorskie 19 1201 674
Zuromin, gm. mazowieckie 7 1023 614
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba wy- | Karty wyjete
borcéow Z urny

Baranowo, gm. mazowieckie 3 628 230

Bemowo (m. st. Warsza- mazowieckie 738 1735 912

wa)

Bemowo (m. st. Warsza- mazowieckie 748 1926 838

wa)

Bemowo (m. st. Warsza- mazowieckie 753 1615 939

wa)

Bemowo (m. st. Warsza- mazowieckie 760 2061 1017

wa)

Bemowo (m. st. Warsza- mazowieckie 764 917 426

wa)

Bialoleka (m. st. Warsza- mazowieckie 874 1272 714

wa)

Bialoleka (m. st. Warsza- mazowieckie 881 1784 713

wa)

Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 772 1723 1000

Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 774 1540 838

Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 775 1138 610

Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 779 1738 861
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 784 1818 667
Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 787 1299 607
Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 834 2278 1121
Bielany (m. st. Warszawa) | mazowieckie 1147 91 19
Bielany, gm. mazowieckie 1 1105 751
Bleddéw, gm. mazowieckie 2 800 462
Blonie, gm. mazowieckie 1 1317 776
Blonie, gm. mazowieckie 12 1159 660
Bodzandéw, gm. mazowieckie 9 126 85
Branszczyk, gm. mazowieckie 2 594 297
Brwindéw, gm. mazowieckie 8 936 444
Bulkowo, gm. mazowieckie 6 633 380
Ceglow, gm. mazowieckie 2 447 263
Celestynéw, gm. mazowieckie 2 1246 800
Celestynéw, gm. mazowieckie 5 2002 1392
Chorzele, gm. mazowieckie 5 491 263
Chynéw, gm. mazowieckie 6 1475 789
Czerwin, gm. mazowieckie 6 246 152
Debe Wielkie, gm. mazowieckie 1 1282 661
Debe Wielkie, gm. mazowieckie 4 1758 909
Debe Wielkie, gm. mazowieckie 6 805 525




Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny

Dlugosiodio, gm. mazowieckie 6 954 554
Drobin, gm. mazowieckie 2 1357 849
Garwolin, gm. mazowieckie 5 869 406
Garwolin, m. mazowieckie 9 929 587
Gabin, gm. mazowieckie 2 1096 546
Golymin-O$rodek, gm. mazowieckie 1 1064 681
Gostynin, m. mazowieckie 1 1007 542
Goworowo, gm. mazowieckie 6 753 378
Gora Kalwaria, gm. mazowieckie 4 932 469
Goérzno, gm. mazowieckie 4 460 162
Goérzno, gm. mazowieckie 5 726 403
Gréjec, gm. mazowieckie 1 1948 978
Groéjec, gm. mazowieckie 12 1104 613
Huszlew, gm. mazowieckie 4 609 273
6w, gm. mazowieckie 3 675 331
I}za, gm. mazowieckie 5 614 256
I¥za, gm. mazowieckie 9 839 345
Jasieniec, gm. mazowieckie 1 2034 1121
Jastrzab, gm. mazowieckie 3 929 649
Jastrzebia, gm. mazowieckie 7 673 392
Jedlinsk, gm. mazowieckie 4 1300 721

Aneks 3
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Jednorozec, gm. mazowieckie 3 311 174
J6zeféw, m. mazowieckie 3 1796 1078
Kampinos, gm. mazowieckie 2 1459 936
Karczew, gm. mazowieckie 1 2313 1249
Kazanéw, gm. mazowieckie 1 1299 994
Klembdéw, gm. mazowieckie 1 1196 722
Klwoéw, gm. mazowieckie 2 428 315
Kobylka, m. mazowieckie 1 985 394
Kobylka, m. mazowieckie 11 1530 792
Kowala, gm. mazowieckie 4 1278 798
Kowala, gm. mazowieckie 5 577 322
Kozienice, gm. mazowieckie 1 1022 540
Kozienice, gm. mazowieckie 2 1199 618
Kozienice, gm. mazowieckie 6 957 581
Kozienice, gm. mazowieckie 8 1015 541
Kozienice, gm. mazowieckie 21 77 53
Krasnosielc, gm. mazowieckie 6 460 278
Krzynowloga Mala, gm. mazowieckie 3 387 307
Kuczbork-Osada, gm. mazowieckie 4 574 352
Legionowo, m. mazowieckie 5 2275 858
Legionowo, m. mazowieckie 22 2058 896




Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny

Lesznowola, gm. mazowieckie 1 1288 580
Lesznowola, gm. mazowieckie 13 1510 746
Liw, gm. mazowieckie 6 490 253
Laskarzew, gm. mazowieckie 2 524 296
Laskarzew, m. mazowieckie 2 1146 735
Lack, gm. mazowieckie 4 697 390
Lochdéw, gm. mazowieckie 11 1240 658
Losice, gm. mazowieckie 8 490 266
Magnuszew, gm. mazowieckie 8 823 625
Maikinia G6érna, gm. mazowieckie 4 1041 496
Marki, m. mazowieckie 9 1938 789
Marki, m. mazowieckie 11 992 433
Marki, m. mazowieckie 14 1577 786
Miastkéw Ko$cielny, gm. mazowieckie 6 701 433
Michalowice, gm. mazowieckie 5 951 568
Michalowice, gm. mazowieckie 7 1084 669
Milanéwek, m. mazowieckie 3 2309 1424
Minsk Mazowiecki, gm. mazowieckie 10 738 435
Minsk Mazowiecki, m. mazowieckie 20 1178 551
Minsk Mazowiecki, m. mazowieckie 21 1293 573
Miréw, gm. mazowieckie 1 1243 912

Aneks 3
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Mlawa, m. mazowieckie 14 1205 556
Mlodzieszyn, gm. mazowieckie 1 913 517
Mlynarze, gm. mazowieckie 3 336 246
Mochowo, gm. mazowieckie 6 996 701
Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 85 1274 627
wa)
Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 89 1414 697
wa)
Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 93 1398 587
wa)
Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 99 1115 435
wa)
Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 102 1861 856
wa)
Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 122 1506 705
wa)
Mokotéw (m. st. Warsza- mazowieckie 140 1448 719
wa)
Mrozy, gm. mazowieckie 1 524 169
Mrozy, gm. mazowieckie 7 897 408
Mrozy, gm. mazowieckie 10 157 29
Mszczondw, gm. mazowieckie 1 589 354
Myszyniec, gm. mazowieckie 13 377 204
Nasielsk, gm. mazowieckie 12 699 369
Nieporet, gm. mazowieckie 1 776 490




Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Nowe Miasto, gm. mazowieckie 1 764 482
Nowy Duninéw, gm. mazowieckie 1 907 565
Nowy Dunindw, gm. mazowieckie 3 288 216
Nowy Dwér Mazowiecki, mazowieckie 6 1247 583
m.
Obryte, gm. mazowieckie 3 570 405
Ochota (m. st. Warszawa) mazowieckie 202 1235 517
Ochota (m. st. Warszawa) mazowieckie 208 2092 1136
Ochota (m. st. Warszawa) mazowieckie 226 931 461
Ochota (m. st. Warszawa) mazowieckie 228 1802 831
Ochota (m. st. Warszawa) mazowieckie 236 2183 1054
Ojrzen, gm. mazowieckie 4 986 657
Olszewo-Borki, gm. mazowieckie 1 1653 927
Olszewo-Borki, gm. mazowieckie 3 1678 799
Ostroleka, m. mazowieckie 18 1980 962
Ostréw Mazowiecka, gm. mazowieckie 3 726 390
Ostrow Mazowiecka, m. mazowieckie 7 785 419
Ozarow Mazowiecki, gm. mazowieckie 4 636 336
Ozaréw Mazowiecki, gm. mazowieckie 8 947 449
Ozarow Mazowiecki, gm. mazowieckie 21 994 400
Ozaréw Mazowiecki, gm. mazowieckie 22 28 20
Piaseczno, gm. mazowieckie 19 1097 598

Aneks 3
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Piaseczno, gm. mazowieckie 34 1417 797
Pilawa, gm. mazowieckie 3 1118 502
Pilawa, gm. mazowieckie 5 381 237
Pionki, gm. mazowieckie 2 445 295
Pionki, m. mazowieckie 11 1123 550
Pionki, m. mazowieckie 14 1106 542
Plock, m. mazowieckie 20 1192 571
Plock, m. mazowieckie 24 1099 425
Plock, m. mazowieckie 35 1900 832
Plock, m. mazowieckie 39 1504 683
Plock, m. mazowieckie 42 1792 827
Plock, m. mazowieckie 54 1859 843
Plock, m. mazowieckie 61 1584 794
Plonsk, gm. mazowieckie 3 547 323
Plonisk, m. mazowieckie 3 772 345
Plonsk, m. mazowieckie 12 870 372
Plonisk, m. mazowieckie 13 916 460
Plonsk, m. mazowieckie 19 25 1
Praga-Poludnie (m. st. mazowieckie 423 1673 678
Warszawa)
Praga-Poludnie (m. st. mazowieckie 431 1428 682

Warszawa)




Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Praga-Poludnie (m. st. mazowieckie 456 817 446
Warszawa)
Praga-PéInoc (m. st. War- mazowieckie 367 1066 428
szawa)
Praga-Péinoc (m. st. War- mazowieckie 370 1491 623
szawa)
Praga-Po6Inoc (m. st. War- mazowieckie 371 1874 621
szawa)
Praga-PoInoc (m. st. War- mazowieckie 386 1182 504
szawa)
Praga-PoéInoc (m. st. War- mazowieckie 395 1997 811
szawa)
Praga-PéInoc (m. st. War- mazowieckie 396 1187 407
szawa)
Promna, gm. mazowieckie 2 882 482
Pruszkéw, m. mazowieckie 1 1888 721
Pruszkow, m. mazowieckie 4 1890 855
Pruszkéw, m. mazowieckie 5 1215 522
Pruszkow, m. mazowieckie 12 1475 820
Pruszkéw, m. mazowieckie 13 2124 1156
Pruszkow, m. mazowieckie 14 2033 850
Przasnysz, gm. mazowieckie 1 456 194
Przasnysz, gm. mazowieckie 3 1209 444
Przasnysz, m. mazowieckie 1 1069 548
Przasnysz, m. mazowieckie 7 1040 542

Aneks 3
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Przesmyki, gm. mazowieckie 5 412 255
Przysucha, gm. mazowieckie 1 1899 1160
Przysucha, gm. mazowieckie 3 2298 1320
Pultusk, gm. mazowieckie 6 640 409
Pultusk, gm. mazowieckie 16 818 394
Puszcza Marianska, gm. mazowieckie 7 1455 815
Raciaz, gm. mazowieckie 4 1857 974
Radom, m. mazowieckie 11 817 329
Radom, m. mazowieckie 13 1726 705
Radom, m. mazowieckie 45 1013 391
Radom, m. mazowieckie 50 2040 789
Radom, m. mazowieckie 71 1750 760
Radom, m. mazowieckie 77 1507 534
Radom, m. mazowieckie 114 58 57
Radzanowo, gm. mazowieckie 4 1096 685
Radzymin, gm. mazowieckie 7 1714 861
Rembertéw (m. st. War- mazowieckie 973 1006 483
szawa)
Rembertéw (m. st. War- mazowieckie 981 1680 832
szawa)
Repki, gm. mazowieckie 6 22 7
Ro$ciszewo, gm. mazowieckie 2 755 496
Rusinéw, gm. mazowieckie 1 958 691




Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Rzekun, gm. mazowieckie 5 1366 767
Rzewnie, gm. mazowieckie 1 1274 954
Sadowne, gm. mazowieckie 5 713 380
Sanniki, gm. mazowieckie 2 345 191
Sarnaki, gm. mazowieckie 4 953 559
Siedlce, m. mazowieckie 34 1569 795
Skaryszew, gm. mazowieckie 5 1463 829
Skoérzec, gm. mazowieckie 2 1179 772
Sochaczew, gm. mazowieckie 1 446 192
Sochaczew, m. mazowieckie 16 1472 692
Sokoléw Podlaski, gm. mazowieckie 2 415 202
Sokoléw Podlaski, gm. mazowieckie 6 682 406
Sokolow Podlaski, m. mazowieckie 4 1781 948
Solec nad Wislg, gm. mazowieckie 5 433 285
Solec nad Wista, gm. mazowieckie 6 754 487
Somianka, gm. mazowieckie 5 499 307
Stara Biala, gm. mazowieckie 1 1871 754
Stara Biala, gm. mazowieckie 7 711 330
Stara Kornica, gm. mazowieckie 2 914 463
StaroZreby, gm. mazowieckie 6 341 188
Sterdyn, gm. mazowieckie 1 935 469

Aneks 3
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny

Sterdyn, gm. mazowieckie 5 411 238

Stoczek, gm. mazowieckie 4 1137 659

Sulejéwek, m. mazowieckie 7 989 580

Szczawin Ko$cielny, gm. mazowieckie 2 897 525

Szczutowo, gm. mazowieckie 1 765 518

Szelkéw, gm. mazowieckie 1 1056 699

Szydlowiec, gm. mazowieckie 6 1846 1035

Szydlowiec, gm. mazowieckie 9 755 427

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 3 1892 904

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 14 1811 837

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 21 821 386

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 27 1934 1012

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 49 1580 746

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 50 1427 691

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 54 2091 1094

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 61 2017 932

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 1100 103 49

szawa)




Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny

$rédmiescie (m. st. War- mazowieckie 1101 108 6

szawa)

Srédmiescie (m. st. War- mazowieckie 1105 192 35

szawa)

Swiercze, gm. mazowieckie 5 521 368

Tarczyn, gm. mazowieckie 5 934 528

Targéwek (m. st. Warsza- mazowieckie 923 1856 719

wa)

Targowek (m. st. Warsza- mazowieckie 948 1589 778

wa)

Teresin, gm. mazowieckie 6 1342 772

Ursus (m. st. Warszawa) mazowieckie 693 2082 913

Ursus (m. st. Warszawa) mazowieckie 697 1650 781

Ursynéw (m. st. Warsza- mazowieckie 577 1324 686

wa)

Ursynow (m. st. Warsza- mazowieckie 587 924 508

wa)

Ursynow (m. st. Warsza- mazowieckie 613 1641 953

wa)

Ursynéw (m. st. Warsza- mazowieckie 618 1854 1078

wa)

Ursynéw (m. st. Warsza- mazowieckie 621 1734 1072

wa)

Ursynow (m. st. Warsza- mazowieckie 626 1925 1027

wa)

Ursynéw (m. st. Warsza- mazowieckie 630 1723 1004

wa)

Warka, gm. mazowieckie 2 1709 973

Aneks 3
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Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Wawer (m. st. Warszawa) mazowieckie 503 1851 799
Wawer (m. st. Warszawa) mazowieckie 510 1794 934
Wawer (m. st. Warszawa) mazowieckie 515 1546 799
Wawer (m. st. Warszawa) mazowieckie 529 1785 1005
Wawer (m. st. Warszawa) mazowieckie 1137 172 30
Wiazowna, gm. mazowieckie 4 932 589
Wieczfnia Ko$cielna, gm. mazowieckie 4 530 348
Wierzbica, gm. mazowieckie 4 860 474
Wierzbica, gm. mazowieckie 6 892 508
Wierzbno, gm. mazowieckie 3 639 331
Wilanéw (m. st. Warsza- mazowieckie 560 1089 636
wa)
Wilga, gm. mazowieckie 1 1072 714
Winnica, gm. mazowieckie 2 593 425
Wiéniew, gm. mazowieckie 2 655 420
Wiséniewo, gm. mazowieckie 1 1061 593
Wilochy (m. st. Warszawa) | mazowieckie 672 1146 597
Wodynie, gm. mazowieckie 5 520 340
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 263 2248 1085
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 266 2047 716
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 269 1753 804
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 288 1983 860




Gmina Wojewddztwo Nr OKW Liczba Karty wyjete
wyborcéw | zurny
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 301 1442 635
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 315 1745 780
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 1127 68 26
Wola (m. st. Warszawa) mazowieckie 1128 283 43
Wolomin, gm. mazowieckie 5 788 440
Wolomin, gm. mazowieckie 29 1058 562
Wolomin, gm. mazowieckie 31 1930 1049
Wyszkéw, gm. mazowieckie 1 1497 765
Wyszkow, gm. mazowieckie 10 1448 665
Wyszkéw, gm. mazowieckie 13 1414 652
Zabrodzie, gm. mazowieckie 6 75 34
Zakroczym, gm. mazowieckie 1 1398 913
Zakrzew, gm. mazowieckie 7 819 449
Zatory, gm. mazowieckie 3 251 173
Zawidz, gm. mazowieckie 1 1092 799
Zabki, m. mazowieckie 9 1134 434
Zabki, m. mazowieckie 14 1120 422
Zbuczyn, gm. mazowieckie 1 1774 1143
Zbuczyn, gm. mazowieckie 2 965 597
Zwolen, gm. mazowieckie 3 1578 792
Zwolen, gm. mazowieckie 8 586 313

Aneks 3
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Zwolen, gm. mazowieckie 14 56 4
Zabia Wola, gm. mazowieckie 1 1597 862
Zabia Wola, gm. mazowieckie 2 1389 666
Zoliborz (m. st. Warszawa) | mazowieckie 337 1658 892
Zoliborz (m. st. Warszawa) | mazowieckie 341 1257 683
Zoliborz (m. st. Warszawa) | mazowieckie 348 963 455
Zuromin, gm. mazowieckie 1 2471 1394
Zyrardéw, m. mazowieckie 6 1178 489
Zyrardow, m. mazowieckie 9 1765 688
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nie publikacje: Wspdipraca miedzygminna w Polsce: Zwiqzek z rozsqdku (wspétautor, 2016),
Skutki wprowadzenia okregow jednomandatowych w wyborach lokalnych (,Studia Regionalne
i Lokalne” 2016), Skqd sie biorq gtosy niewazne w wyborach do sejmikow wojewddztw? (,Studia
Socjologiczne” 2015).

Jacek Haman - socjolog, dr hab., adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Zajmuje sie metodologig badan spolecznych, statystyka, teorig wyboru spolecznego ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem systemdéw wyborczych oraz teoria gier i socjologia edukacji. Wspol-
autor publikacji Podstawy statystyki dla socjologow (2008, 2011), autor ksiazek Demokracja,
decyzje, wybory (2003) oraz Gry wokot nas. Socjolog i teoria gier (2014).

Anna Materska-Sosnowska - politolozka, dr. Adiunkt w Zakladzie Systeméw Politycznych
Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Byty sekretarz naukowy olimpia-
dy wiedzy o Polsce i $wiecie wspoélczesnym. Zajmuje sie prawem konstytucyjnym, systemami
partyjnymi oraz polska scena polityczng. Autorka m.in. ksigzek: Socjaldemokracja Rzeczypo-
spolitej Polskiej — dostosowanie syndykatu wladzy do zasad demokracji parlamentarnej (2006),
Polskie wybory 1991-2011 (red. z Tomaszem Slomka, 2011), Konstytucja, wybory, partie (red.
z Krzysztofem Urbaniakiem, 2013).

Bartlomiej Michalak - politolog, dr hab., pracownik Wydzialu Politologii i Studiéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, wspéipracownik Centrum Studiéw
Wyborczych i Krajowego Biura Wyborczego. Specjalizuje sie w problematyce prawa i sys-
temow wyborczych oraz partii i systemow partyjnych. Autor i wspdélautor kilkudziesieciu
publikacji naukowych, w tym: Mieszane systemy wyborcze. Cele, rozwiqzania, konsekwencje
(2013), Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw wyborczych (2013), Czy
prawa Duvergera nadal obowiqzujq? (,Studia Socjologiczne” 2015), Kto traci a kto zyskuje na

167



Niewazne gtosy, wazny problem

168

systemie podziatu mandatéw pomiedzy okregi w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Pol-
sce? (,Przeglad Sejmowy” 2015), Mixed electoral systems: A Hybrid or a New Family of Electoral
Systems? (,World Political Science” 2016).

Pawel Pietrzyk - historyk, archiwista, dr. Stypendysta Fundacji Ko$ciuszkowskiej w Nowym
Jorku. Od poczatku kariery zawodowej zatrudniony w panstwowej stuzbie archiwalnej, naj-
pierw w Archiwum Panstwowym w Lodzi, a od 2014 roku w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych, gdzie kieruje Departamentem Ksztaltowania Narodowego Zasobu Archiwalne-
go. Wielokrotny uczestnik programéw pomocy instytucjom polonijnym. Organizowal, porzad-
kowal i opisywal zbiory archiwalne réznych organizacji w USA, Wielkiej Brytanii i Australii.
Autor wielu publikacji z zakresu archiwistyki.

Jaroslaw Zbieranek — prawnik, politolog, dr. Specjalizuje sie w problematyce prawa konsty-
tucyjnego ze szczegélnym uwzglednieniem praw politycznych. Od 2004 roku bierze udzial
w pracach legislacyjnych Sejmu RP i Senatu RP, w tym poswieconych zmianom w prawie wy-
borczym. Autor licznych raportéw i analiz, m.in. dla Parlamentu Europejskiego, OBWE, Biura
Analiz Sejmowych, Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze publikacji naukowych. Problema-
tyka gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych interesuje sie badawczo od 2006 roku
— opublikowal m.in. Glosy niewazne. Analiza zjawiska przez pryzmat wyborow samorzgdowych
w latach 2002 i 2006.
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Dawid Szescilo, Mikolaj Cze$nik, Radoslaw Markowski, Obywatele i wybory (2013); raport
przedstawia rozwigzania stluzgce zwiekszeniu udzialu obywateli w wyborach, m.in. poprzez
usprawnienie systemu informacji i edukacji wyborczej, poprawe oferty politycznej oraz la-
twiejsze korzystanie z prawa do kandydowania.

Wybory: wiarygodnos$¢ i sprawnos¢ (2014); publikacja autorstwa Jarostawa Flisa, Adama
Gendzwilta, Pawla Kowala oraz Bartlomieja Nowotarskiego jest analizg problemoéw polskiego
systemu wyborczego, ktore ujawnilty wybory samorzadowe z 16 listopada 2014 roku. Przedsta-
wia propozycje zmian majacych na celu przywrécenie zaufania obywateli do wyboréw i insty-
tucji je przeprowadzajacych.

Adam Gendzwill, Zmiany niezauwazone? O tym, jak zadzialaly jednomandatowe okre-
gi wyborcze w wyborach do rad gmin w 2014 roku (2015); publikacja przedstawia ocene
wybranych skutkéw wprowadzenia JOW-6w, oparta o analizy iloSciowe oficjalnych wynikéw
wyboréw lokalnych.

Pawel Marczewski, Dawid Szescilo, Czy JOW-y uzdrowiq polskq scene politycznq? (2015);
W opracowaniu autorzy prezentuja najczesciej wystepujace systemy wyborcze. Oceniaja tak-
ze, w jaki sposéb JOW-y i inne modele wylaniania parlamentarzystéw wplywaja na realizacje
gléwnych celéow wyboréw.

Jaroslaw Zbieranek, Finansowanie partii politycznych w Polsce — czy i jakie zmiany?
(2015); wyjasnia geneze obecnego sposobu finansowania partii politycznych, poréwnuje go
z innymi systemami funkcjonujacymi w Europie, analizuje konsekwencje odejscia od finanso-
wania partii z budzetu i przedstawia propozycje mozliwych korekt obecnego systemu.

Co sie stalo 16 listopada? Wybory samorzqgdowe 2014 (2015); analiza autorstwa Jarosta-
wa Flisa, Anny Frydrych, Adama GendZwilta, Bartlomieja Michalaka, Jakuba Rutkowskiego,
Andrzeja Rycharda i Jarostaw Zbieranka opisuje przebieg wyboréw samorzadowych w 2014
roku. Eksperci pokazuja przyczyny kryzysu oraz rekomenduja zmiany, ktére usprawnia orga-
nizacje wyboréw i przywrdca zaufanie obywateli.

Jaroslaw Zbieranek, Miedzy srodkami publicznymi a wplatami od obywateli, czyli jak fi-
nansowac partie polityczne? (2016); opracowanie omawiajgce propozycje zmian w polskim
systemie finansowania partii politycznych przedstawione przez kluby Kukiz’15 i Nowoczesna
na poczatku 2016 roku.

Dawid Szescilo, Mieszany system wyborczy w paristwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej (2016); poréwnuje cechy charakterystyczne wybranych systeméw mieszanych oraz poka-
zuje ich konsekwencje polityczne.
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W wyborach samorzgdowych do sejmikéw w 2014 roku padta
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