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Limit kadencji dla wojtow, burmistrzow i prezydentow
niezgodny z Konstytucja

Proponowane przez wiekszo$é parlamentarng ograniczenie liczby kadencji wéjtéow, burmistrzéw
i prezydentéow miast, podobnie jak objecie nowymi przepisami oséb juz sprawujacych urzad,
naruszytoby bierne i czynne prawa wyborcze obywateli gwarantowane przez Konstytucje,
a takie famato zasade, ze prawo nie mozie dziata¢ wstecz — pisze profesor Hubert lzdebski
w ekspertyzie dla Fundacji Batorego.

Zdaniem prof. lzdebskiego: ,Proponowane zmiany prowadzqg do ograniczenia biernego prawa
wyborczego obywateli zainteresowanych kandydowaniem w  wyborach samorzqgdowych.
Posrednio dotyczqg rowniez ograniczenia czynnego prawa wyborczego, bowiem sq przestanki
do mdwienia o ograniczeniu prawa wyborcéow do wyfonienia kandydatdw, jakich wyborcy sobie
Zyczq, i do gtosowania na takich kandydatow”.

Bytoby to dziatanie sprzeczne z Konstytucja RP, ktéra:

e w art. 62 zapewnia czynne prawo wyborcze - takze w wyborach przedstawicieli do organéw
samorzadu terytorialnego - obywatelom polskim, ktérzy najpdzniej w dniu gtosowania koncza
18 lat (z wyjatkiem o0séb ubezwtasnowolnionych lub pozbawionych prawomocnym
orzeczeniem sgdowym praw publicznych albo wyborczych).

e w art. 60 zapewnia obywatelom polskim - korzystajgcym z petni praw publicznych
- prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach; przepis ten dotyczy rowniez
dostepu do stanowisk z wyboru w samorzadzie terytorialnym, zapewniajgc tym samym
rowne bierne prawo wyborcze.

Przepisy dotyczace prawa wyborczego znajdujg sie w rozdziale Il Konstytucji (,Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”) i nie ma watpliwosci, ze sg to prawa konstytucyjne
(co nie zawsze odnosi sie do praw i wolnosci okreslonych w innych rozdziatach Konstytucji).
Mogg by¢ one ograniczane poprzez ustawe jedynie wtedy, gdy jest to w demokratycznym panstwie
konieczne dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Oznacza to, ze ustawodawca nie ma w tym
zakresie swobody.
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Zdaniem prof. lzdebskiego wprowadzenie ograniczenia liczby kadencji organéw wykonawczych
gminy, wliczajac w to juz odbyte lub odbywane kadencje wéjtéw, burmistrzow i prezydentédw miast
nalezatoby uznaé za niezgodne z Konstytucjg (art. 2 i art. 31 ust. 3). Tym bardziej niekonstytucyjne
bytoby trwate pozbawienie biernego prawa wyborczego (i to moze nie tylko w danej gminie) tych,
ktorzy wihasnie piastujg mandat po raz kolejny. Posrednio bytoby to réwniez trwate pozbawienie
w tym zakresie czynnego prawa wyborczego wyborcow danej gminy. Mozna byftoby tu médwic
o skrajnym naruszeniu przepiséw i wartosci konstytucyjnych.

Ekspert dodaje, ze: ,Skoro w Konstytucji jest mowa o panstwie demokratycznym - ustawodawca
w pierwszej kolejnosci nie moze dziata¢ wbrew zasadom demokracji. A jezeli ktos chciatby rozumiec
demokracje mechanicznie, jako wole wiekszosci parlamentarnej, to trzeba podkreslic,
ze idzie nie o takg demokracje, lecz o demokracje konstytucyjng, realizujgcq wartosci wskazane
w preambule i w podstawowych przepisach Konstytucji, jednoczesnie uznane za podstawowe
wartosci i zasady porzgdku prawnego demokracji wspdtczesnych, w tym zadeklarowane w Traktacie
o Unii Europejskiej.”

W odniesieniu do zakazu kandydowania w najblizszych wyborach przez osoby, ktérym bedzie
konczyta sie druga kadencja na stanowisku wéjta, burmistrza albo prezydenta, w gre wchodzi jeszcze
jedna wazna zasada konstytucyjna — zasada nieretroakcji, tj. zakaz dziatania prawa wstecz,
traktowany jako oczywisty element zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktérym mowa
w art. 2 Konstytucji.

Wprowadzenie ograniczenia mozliwosci piastowania mandatu wdéjta, burmistrza i prezydenta
do dwdch kadencji nie budzitoby zasadniczych watpliwosci konstytucyjnych  tylko wdwczas,
gdyby mozna byto przeprowadzi¢ ,,rachunek aksjologiczny” na podstawie ustalonej wiedzy o faktach
(jezeli méwi sie o naduzyciach czy patologiach, to jakich i w jakiej skali) i w ramach dialogu
spotecznego.

»Nawet jesli mielibysmy do czynienia z dostatecznie duzg skalg zidentyfikowanych naduzyc
czy patologii — istniataby koniecznos¢ wywazenia pomiedzy dwiema wartosciami wyrazonymi
w preambule Konstytucji: rzetelnosciq i sprawnosciq dziatania wtadz publicznych. Ograniczenie liczby
kadencji zapewne sprzyjatoby rzetelnosci, ale utrudniatoby sprawnos¢, osiggalng na podstawie
odpowiednio dtugiego doswiadczenia. Podstawowe jednak znaczenie, miatoby ustalenie
czy takie ograniczenie biernego i posrednio czynnego prawa wyborczego stuzytoby, w granicach
proporcjonalnosci, ochronie ktorejs z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
i czy nie naruszatoby ustalonego rozumienia zasady rownosci.” — wyjasnia prof. lzdebski.

Petny tekst ekspertyzy: http://www.batory.org.pl/publikacje/artykuly _17/masz_glos_masz_wybor
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