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Wybory samorzgdowe - wzory
zaangazowania

Jarostaw Flis

Wybory jak kazde inne czy wybory zupetnie inne? W wyobrazeniach na temat samorzadu te dwa po-
dejscia stosowane sg wymiennie. To, ze jedno z nich uznawane jest za prawdziwe, wynika¢ moze ze
stereotypizacji oraz przyjmowania wtasnych oczywistosci za powszechny oglad sprawy. Obraz zjawisk
spotecznych towarzyszacych wyborom jest jednak znacznie bardziej ztozony, jesli przyjrze¢ sie mu
doktadnie. Do stworzenia pogtebionego obrazu postuzyty analizy powszechnie dostepnych danych -
szczegdtowych wynikédw wybordw, oficjalnych informacji o kandydatach i ich loséw w kolejnych kaden-
cjach. Dzieki nim mozna przedstawi¢ szereg hipotez dotyczgcych wzoréw zaangazowania obywateli
oraz strategii sejmowych partii, pozycji lokalnych lideréw i zachowan aktoréw drugiego planu. Cho¢
wnioskowanie o realnych motywacjach na podstawie samych zachowanh jest ryzykowne, to jednak
taka analiza pozwala pokazaé powtarzajace sie wydarzenia oraz skale mozliwych zmian spotecznych.
Dzieki temu mozna zachowa¢ dystans do tematéw stale obecnych w emocjonalnych debatach sktfa-
dajacych sie na polskie zycie publiczne: stanu demokracji, polaryzacji postaw ideowych, kondycji po-
szczegélnych sit politycznych i perspektyw alternacji wtadzy - czy to w skali lokalnej, czy w catym kraju.

We wszystkich przedstawianych analizach zastosowano podziat Polski na trzy zblizone rozmiarem
czesci, wykorzystujgc dwa powigzane kryteria - wielkos¢ miejscowosci i jej status w podziale admi-
nistracyjnym kraju. Jedng z tych czesci tworzg miasta-powiaty, natomiast gminy wchodzgce w skfad
powiatow ziemskich podzielono na dwie réwne kategorie ze wzgledu na liczbe mieszkahcow. Granica
pomigdzy tymi dwoma czesciami to okoto 14 tys. mieszkancéw. Najwieksze gminy w powiatach sg
wieksze od najmniejszych miast-powiatéw. Jednakze rola tych ostatnich w strukturze wtadzy w Polsce
jestinna - z punktu widzenia wyborczego mieszkancy takich miast biorg udziat w jednym gtosowaniu
mniej. Podziat na trzy czesci o bardzo podobnym rozmiarze pozwala dostrzec znaczenie, jakie ma
zréznicowanie zachodzacych w nich zjawisk politycznych dla ogélnego obrazu sytuacji w skali kraju.
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W zestawieniach dotyczacych zaangazowania partii politycznych prezentowane wyniki sg wazone licz-
ba mieszkancéw miejscowosci. Dlatego np. start w jednej gminie liczacej 10 tys. mieszkancéw ma 1
dziesieciokrotnie mniejszy udziat w ostatecznym obrazie niz start w miescie o 100 tys. mieszkancéw.



W przypadku obliczania poparcia wyborczego gtosy zdobyte w kazdej miejscowosci sg traktowane tak
samo, bez uwzgledniania ich sity zréznicowanej ze wzgledu na odmienng frekwencje.

Udziat w wyborach

Zaangazowanie w poszczegdlne rodzaje wyboréw tworzy w Polsce skomplikowany wzér i jest zalezne
od kilku naktadajgcych sie na siebie czynnikéw. Kluczowymi dla wyboréw samorzgdowych punkta-
mi odniesienia sg wybory sejmowe - to w nich w roku 2007 odnotowano najwyzszg frekwencje od
poczatku XXI wieku - oraz wybory europejskie. Frekwencja w wyborach sejmowych i do Parlamentu
Europejskiego jest zgodna z powszechnymi wyobrazeniami - obie sg wyraznie zalezne od wielkosci
miejscowosci. Im wieksza jednostka, tym wieksza jest tez frekwencja, zaréwno w wyborach europej-
skich, jak i sejmowych.

Na wykresie pokazano zaleznos$¢ usrednionej frekwencji w wyborach trzech réznych rodzajéw od licz-
by mieszkahcow danej gminy (na skali logarytmicznej). Wielko$¢ punktu obrazuje liczbe mieszkancéw
i uswiadamia, ze cho¢ wiekszych miejscowosci jest mniej, to stanowig one poréwnywalng czes¢ kraju
wzgledem liczniejszych, lecz mniejszych gmin. Taki wykres pokazuje réwniez, ze frekwencja w mniej-
szych gminach jest znacznie bardziej zréznicowana. Sktadajg sie na to doswiadczenia historyczne
i zroznicowanie charakteru konkretnych spotecznosci - wyjasnianie takiej zmiennosci wykracza poza

.....

nich uproszczen przy interpretacji prezentowanych wynikoéw.

Wykres 1. Relacja miedzy $rednia frekwencja w wyborach a wielkoscig gminy
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Od wyboréw sejmowych i europejskich wyraznie odréznia sie frekwencja w wyborach samorzado-
wych. Pozostaje ona w podobnym stopniu uzalezniona od wielkosci miejscowosci, jak w przypadku
innych wyboréw, ale jest to zalezno$¢ o doktadnie przeciwnym kierunku. Im mniejsza jest gmina, tym
wyzsza okazuje sie przecietnie frekwencja w wyborach samorzadowych. Pomimo zaleznosci od tego
samego czynnika, nie ma zadnej zaleznosci miedzy frekwencjg w wyborach sejmowych i samorzado-
wych. Na podstawie skali udziatu w jednych wyborach nie mozna przewidzie¢ zachowania w drugich.
Usredniong frekwencje w trzech rodzajach wyboréw w trzech grupach gmin podaje kolejny wykres.

Wykres 2. Srednia frekwencja w latach 2006-2015
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Zrédto: Opracowanie wasne.

Wykres 3. Gtosujacy w wyborach samorzadowych
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Taki uktad zaleznosci ma kluczowe konsekwencje dla wyniku wyboréw samorzadowych. Modelowo
mozna podzieli¢ polskich wyborcéw na trzy grupy. ,Wyborcy totalni” to ci, ktérzy biorg udziat we
wszystkich wyborach - nawet do Parlamentu Europejskiego. ,,Wyborcy medialni” uczestniczg wytacznie
w wyborach dotyczacych instytucji stale obecnych na tamach mediéw, czyli w wyborach sejmowych.
Natomiast ,wyborcy lokalni” to ci, ktérzy biorg udziat w wyborach samorzadowych, cho¢ nie gtosujg
w wyborach europejskich. Na sgsiadujgcym wykresie pokazano, jaki jest udziat tak zdefiniowanych
wyborcéw totalnych i lokalnych wéréd wyborcdédw w poszczegélnych kategoriach gmin. W mniejszych
gminach co najmniej 2/3 wyborcéw to ci, ktérzy na pewno nie biorg udziatu w wyborach europejskich.
Co szésty z pewnoscig nie uczestniczy w wyborach sejmowych. W miastach-powiatach tak szacowani
wyborcy lokalni to niewiele ponad 1/4 gtosujacych. Jednoczesnie w miejscowosciach takich na pewno
okoto 1/3 wyborcow gtosujacych w wyborach sejmowych nie bierze udziatu w wyborach samorzgdo-
wych.

Ostrozniejszym szacunkiem liczebnosci grup wyborcéw ,wybiérczych” (medialnych i lokalnych) jest
poréwnanie wytacznie frekwencji w wyborach sejmowych i lokalnych w kazdej z gmin z osobna. Sza-
cunki minimalnej liczebnosci takich grup dla kazdego z trzech ostatnich cykli wyborczych pokazuje
ponizszy wykres.

Wykres 4. Minimalne szacunki liczebnosci wyborcow wybiérczych
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Generalnie rzecz ujmujac, w wyborach samorzadowych na pewno nie biorze udziatu 2-3 mln wybor-
cow, ktérzy zagtosowali w sgsiadujgcych wyborach sejmowych, natomiast na ich miejsce pojawia sie
od 0,8 do 1,5 miIn wyborcéw, ktérzy na pewno nie gtosowali w wyborach sejmowych.

Powtarzajgce sie wzory nie zmieniajg faktu, ze cze$¢ wyborcéw mobilizuje sie przy okazji jednych
wyboréw danego typu, przy innych zas zostaje w domu. Skale takich zmian pokazuje wykres, na
ktérym przedstawiono $rednig minimalng frekwencje w gminie w wyborach danego typu i $rednig
maksymalng frekwencje.
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Wykres 5. Chwiejnos¢ frekwencji
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W wyborach sejmowych takie lokalne mobilizacje i demobilizacje zwigzane sg ze zmianami poparcia
dla poszczegdélnych ugrupowan. Spadkom poparcia dla gtéwnych partii z reguly towarzyszg spadki
frekwencji na obszarach, gdzie te partie dominuja. Wzrosty poparcia wigzg sie z dodatkowag mobili-
zacjg na takich obszarach. W wyborach samorzgdowych lokalna mobilizacja i demobilizacja wynikajg
na pewno z sytuacji na lokalnej scenie politycznej. Na przyktad brak konkurenta dla urzedujacego
wiodarza w wyborach bezposrednich skutkuje spadkiem frekwencji o ok. 10 pkt. proc.

Odptyw wyborcédw medialnych i zastepowanie ich przez wyborcéw lokalnych sg najpewniej odpowie-
dzialne za specyficzng réwnowage podobienstwa i odmiennosci wynikéw wyboréw sejmowych oraz
sejmikowych. Kluczowym zobrazowaniem problemu cze$ciowej zbieznosci i czeSciowej odmiennosci
pomiedzy sejmikowymi a krajowymi scenami politycznymi jest poréwnanie ogdlnych wynikéw wy-
boréw do sejmikéw w latach 2010 i 2014 dla dwdch gtéwnych partii politycznych oraz usrednionych
wynikéw tych samych partii z trzech sagsiadujgcych elekcji ogdlnokrajowych - wyboréw sejmowych,
europejskich i I tury wyboroéw prezydenckich. Pokazuje je kolejny wykres.

Wykres 6. Poréwnanie wynikéw PiS i PO w wyborach samorzadowych w 2010 i 2014 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na takim zestawieniu wida¢ powielenie trenddw, ktére wystepujg w polityce ogdlnokrajowej. W wy-
borach w 2010 roku PO uzyskata wieksze poparcie niz PiS, a w 2014 roku nastgpito odwrécenie kolej-
nosci, tak samo jak w wyborach ogélnokrajowych. Ten trend ma taki sam kierunek, ale jest wyraznie
stabszy w wyborach wojewo6dzkich. Widaé¢ mniejszg polaryzacje, obydwie partie sg nadal dwiema naj-
wiekszymi sitami, ale procent gtoséw, ktére zagospodarowuja, jest wyraznie mniejszy. Ruch wahadta
polityki ogélnokrajowej wptywa na ruch wahadta w polityce wojewddzkiej, ale jego przesuniecia nie sg
tak jednoznaczne. O sprawie tej przesadza réwniez obecnos¢ dodatkowych wyborcéw, ktérzy nie sg
zaangazowani w ogoélnopolskie podziaty i dlatego wzory ich zachowania w wyborach sejmikowych sg
wyraznie odmienne. W efekcie ogdlnopolskie i sejmikowe zmiany poparcia tworzg nieoczywisty wzor,
co pokazuje wykres, na ktérym zaznaczono, w jaki sposéb w poszczegdlnych wojewédztwach zmiana
ogolnopolskich sympatii politycznych we wspomnianych wczesniej usrednionych wynikach wyboréw
pomiedzy 2010 a 2014 rokiem przektadata sie na zmiane wynikéw wyboréw sejmikowych.

Wykres 7. Zmiany poparcia dla PiS i PO w wyborach do sejmikéw wojewddzkich i wyborach parlamen-
tarnych pomiedzy 2010 i 2014 rokiem
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z jednej strony wida¢ wyraznie, ze PiS, ktére w ciggu czterech lat zyskato wieksze poparcie spoteczne,
zwiekszyto je tez w przyttaczajgcej wiekszosci sejmikéw. Jednak nie we wszystkich - w jednym z sej-
mikéw ugrupowanie to odnotowato minimalny spadek poparcia, zas w innym nie ulegto ono jakiej-
kolwiek zmianie. Lustrzanym odbiciem jest sytuacja PO. Spadek ogdlnokrajowego poparcia przetozyt
sie na spadek poparcia w sejmikach, ale w jednym wojewddztwie nastapit wzrost, a w innym popar-
cie byto stabilne. Jesli spojrze¢ na obydwie partie tgcznie, to widoczna jest wyrazna zaleznos¢ zmiany

Fundacja im. Stefana Batorego



poparcia w sejmikach od zmiany poparcia ogdlnokrajowego. Jezeli jednak policzy¢ taki zwigzek dla
kazdej partii oddzielnie, to okaze sie, ze wcale on nie wystepuje. To, jak bardzo zmienito sie poparcie
ogolnokrajowe partii, nie przesadza o tym, w jaki sposéb zmienito sie poparcie w sejmiku w danym
wojewddztwie. Natomiast fakt, ze partia generalnie traci lub zyskuje, kaze spodziewac sie podobnych
zmian w wojewdédztwach, ale wcale nie we wszystkich i w réznym stopniu.

Pojawienie sie nowych wyborcéw moze takze wyjasnia¢ odmienne zachowania partii oraz wyniki
w wyborach wiodarzy.

Wiadza i strategie w gminach

Mozna przypuszczac, ze wyborcy, ktérzy nie biorg udziatu w wyborach sejmowych, nie sg szczegdlnie
zaangazowani w ogélnokrajowe podziaty polityczne. Z badan Mikotaja Czesnika wiadomo, ze odnajdy-
wanie sie w takich podziatach jest czynnikiem, ktéry sprzyja udziatowi w wyborach sejmowych. Mozna
sie zatem spodziewa¢, ze w przypadku obywateli, ktdrzy na wybory sejmowe nie chodzg, odwotanie
sie do tozsamosci ideowych bedzie mato skuteczne. Co wiecej, z badan Adama Gendzwitta wynika,
ze istotnym czynnikiem w samorzgdowej polityce sg antypartyjne resentymenty. Z drugiej strony,
w przypadku wiekszych gmin istotng cze$¢ wyborcow samorzgdowych stanowig ci, ktérzy w wyborach
sejmowych jednak biorg udziat. W przypadku miast-powiatéw jest to nawet zdecydowana wiekszos¢
wyborcow. To stawia sejmowe partie przed dylematem, jakie strategie przyja¢ przy wystawianiu kan-
dydatéw. Dodatkowg komplikacje stanowi fakt, ze kluczowym czynnikiem w wyborach samorzado-
wych jest to, czy dany kandydat sprawuje juz mandat wtodarza i zabiega o reelekcje (tacy kandydaci
beda dalej nazywani inkumbentami), czy tez dopiero stara sie o objecie urzedu (takich okresla¢ bedzie-
my jako pretendentéw).

Takze zwigzek kandydatéw z partiami politycznymi (w szczegélnosci za$ z partiami sejmowymi) nie jest
catkowicie jednoznaczny. Juz w samej bazie danych PKW mozna znalez¢ dwa stopnie zwigzkéw z par-
tig. Pierwszy - oczywisty - to kandydaci, ktérzy startujg z komitetu danej partii. Jednak w przypadku
kandydatéw, ktdrzy startujg z osobnych komitetéw, w bazie danych moze znalez¢ sie informacja o po-
parciu danej partii oraz o przynaleznosci do konkretnej partii. O ile poparcie jest sprawg jednoznaczng,
o tyle sama przynalezno$¢ do partii moze by¢ przedmiotem kontrowersji. W szczegélnosci zauwazalna
jest liczba przypadkow, kiedy o jeden urzad wtodarza ubiega sie dwoch kandydatéw deklarujgcych
cztonkostwo w tej samej partii. Najczesciej jest to efekt konfliktéw przy wytanianiu kandydata. Nie-
jednokrotnie skutkujg one usunieciem z partii ,buntownika”, lecz sama taka procedura zajmuje na
tyle duzo czasu, ze dany kandydat w wyborach przedstawiany jest jako cztonek partii, z ktérg popadt
w konflikt.

Dostep do takich informacji pozwala kazdej partii podzieli¢ gminy na trzy kategorie. Pierwsza to te
gminy, w ktérych startuje kandydat z komitetu wyborczego partii. Takie przypadki bedg okreslane
jako otwarte kandydatury. Drugg kategorie tworza kandydaci z osobnych komitetéw, jednakze ofi-
cjalnie poparci przez dang partie lub bedacy jej cztonkami, co bedzie okreslane jako kandydatury
powigzane. Pozostate gminy - bez formalnie zwigzanego z dang partig kandydata - okreslane beda
jako odpuszczone. Dodatkowa kategorig sg przypadki konfliktu, kiedy w danej gminie pojawia sie co
najmniej para kandydatéw formalnie zwigzanych z dang partig (juz bez rozbicia na kilka mozliwych
przypadkéw). Na wykresach przedstawiono tak rozumiane zaangazowanie w wybory samorzgdowe
czterech stabilnych partii - tych, ktére zasiadaty w sejmie w 2014 roku, a i obecnie w sondazach re-
gularnie przekraczajg prég wyborczy. W przypadku koalicjantéw z 2014 roku - PO i PSL - podano ich

Fundacja im. Stefana Batorego



zaangazowanie liczone dla kazdej partii z osobna, jak tez zaangazowanie taczne, gdzie sytuacja kon-
fliktu obejmuje réwniez start kandydatéw tych partii - czy to otwartych, czy powigzanych - przeciwko
sobie. Aby lepiej zobrazowa¢ to zjawisko, udziatowi takich konfliktéw nadano wartosci ujemne. W ze-
stawieniu uwzgledniono wielko$¢ gmin w sposéb opisany powyzej.

Wykres 8. Zaangazowanie partii sejmowych - wtodarze 2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 9. Zaangazowanie partii sejmowych - wtodarze 2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na wykresach tych widac zaréwno powtarzajgce sie wzorce, jak i warte odnotowania zmiany. Wszyst-
kie partie wystawiajg kandydatéw otwartych (wyraznie czesciej), lecz takze powigzanych. Wszystkie tez
odpuszczajg znaczacg czes¢ gmin. Podobnie jak w 2014 roku partig odpuszczajgcg najmniej samorza-
dow jest PiS. Jego zaangazowanie nieznacznie wzrosto w poréwnaniu z 2014 rokiem - z 68% do 75%,
biorgc pod uwage zaréwno kandydatéw otwartych, jak i powigzanych. Kolejne miejsce pod wzgledem
zaangazowania zajmuje PO (przy uwzglednieniu w 2018 roku koalicjanta - Nowoczesnej). Jednak ofi-
cjalne zaangazowanie tej partii zmniejszyto sie z 51% do 41%. Jeszcze bardziej zmalato zaangazowanie
SLD - o prawie potowe, do mniej niz 1/4 kraju. Partia ta spadta na ostatnie miejsce, wyprzedzona
przez PSL, cho¢ i ono wyraznie zmniejszyto liczbe przypadkéw startu w wyborach wiodarzy - zaréwno
otwartego, jak i powigzanego. Warto zwréci¢ uwage, ze jesli chodzi o koalicje PO/PSL rozpatrywang
razem, to wyraznie zmniejszyta sie liczba przypadkéw rywalizacji pomiedzy nimi. Tym samym spadek
zaangazowania choc jednej z tych partii zmalat istotnie mniej niz spadek liczony dla ich obu tacznie.
W tym czasie zauwazalnie wzrést udziat wewnetrznych konfliktéw w PiS. Kluczowa rywalizacja odbywa
sie najwyrazniej pomiedzy PiS a rzagdzacg w przyttaczajacej wiekszosci sejmikow koalicjg PO/PSL. Na
dwoch kolejnych wykresach ograniczono wiec poréwnania do tych dwéch sit, przy czym rozbito zaan-
gazowanie na trzy czesci kraju wyréznione ze wzgledu na wielko$¢ gmin.

Wykres 10. Zaangazowanie partii sejmowych (PiS, PO/PSL) - wtodarze 2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wykres 11. Zaangazowanie partii sejmowych (PiS, PO/PSL) - wtodarze 2014
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tu réwniez widac powtarzajgce sie wzory. Przypadki otwartego zaangazowania partii sejmowych sg
jednoznacznie czestsze w wiekszych gminach. Jednak nawet w mniejszych gminach partie sejmowe
odgrywajg znaczaca role. Poza miastami-powiatami wyraznie wieksze znaczenie majg kandydaci po-
wigzani. W przypadku PiS sg w zdecydowanej mniejszosci, lecz ich obecnos¢ warto odnotowac. Jesli
chodzi o PO/PSL, to zaczynajg doréwnywac udziatowi otwartych startéw. Jednak dla obu tych par-
tii w poréwnaniu do 2014 roku spadek formalnego zaangazowania w nadchodzacych wyborach jest
widoczny w obu kategoriach i w obu typach gmin w podobnym stopniu. Najpewniej istotna czes¢
kandydatéw wspieranych przez te ugrupowania nie nalezy do ich cztonkéw, a wsparcie takie nie jest
odnotowywane w dokumentach wyborczych. Natomiast w przypadku PiS wzrost zaangazowania do-
tyczy gmin w powiatach i taczy sie ze wzrostem udziatu otwartych startéw - starty powigzane z partig
utrzymuja sie na niemal takim samym poziomie. W efekcie proporcje zaangazowania i odpuszczania
obu sit w gminach $rednich i mniejszych po czterech latach nieomal sie odwrécity.

Szczegolnie warty odnotowania jest spadek przypadkéw wyborczych ,kolizji” PO i PSL poza miastami-
-powiatami. W tych ostatnich konkurowanie kandydatéw obu partii wystepuje najczesciej, natomiast
w $rednich i mniejszych gminach, gdzie jeszcze w 2014 roku (czyli za czaséw wspolnych rzagdéw) byto
zjawiskiem znaczacym, zmalato do skali mniejszej niz konflikty wewnatrz PiS. Rosngcym apetytom
partii rzgdzacej towarzyszy zatem wyrazna zmiana strategii PO i PSL - ograniczanie otwartych i powia-
zanych startéw oraz unikanie bezposredniej rywalizacji.

Sam start nie oznacza jeszcze od razu prostego przetozenia na poparcie wyborcéw, cho¢ bez niego
nie ma ono mozliwosci bezposredniego wyrazenia. Na kolejnym wykresie pokazano gtosy oddane na
kandydatéw poszczegdlnych partii w wyborach wiodarzy w 2014 roku. Gtosy zostaly pokazane tacznie
oraz w rozbiciu na trzy kategorie gmin. W przypadku kazdej partii oddzielnie pokazano gtosy na kan-
dydatéw otwartych oraz powigzanych (oznaczanych jako np. PiS&). Wszystkich pozostatych kandy-
datéw zaliczono do kategorii kandydatéw lokalnych (LOK). Osobng kategorie w wyborach wtodarzy
stanowig gtosy przeciw, ktdre mozna oddawag, jesli w gminie jest tylko jeden kandydat.
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Wykres 12. Glosy w wyborach wiodarzy - I tura 2014
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Zrédto: Opracowanie wasne.

Na wykresie wida¢ wyraznie konsekwencje réznego udziatu wyborcéw lokalnych wsréd ogotu gtosu-
jacych w wyborach samorzadowych. Partie sejmowe sg obecne na wszystkich poziomach, cho¢ ich
udziat maleje wraz ze zmniejszaniem sie rozmiaru gmin. Im mniejsza gmina, tym wieksze poparcie
dla kandydatéw powigzanych wzgledem kandydatéw otwartych. Zjawisko to jednak w znacznie mniej-
szym stopniu dotyczy PSL. Partia ta, pomimo podejmowanych konsekwentnie préb, nie zdobywa zna-
czacego poparcia mieszkarncéw miast-powiatéw. Podobnie, pomimo szerokiego, otwartego wejscia
przez PiS do gmin na wszystkich poziomach, procent zdobytych przez te partie gtoséw byt generalnie
mniejszy niz oddanych tgcznie na PO i PSL. Po uwzglednieniu kandydatéw powigzanych sama PO
miata juz wynik zblizony do PiS w skali kraju i w $rednich gminach. Wygrywata natomiast w miastach-
-powiatach. W mniejszych gminach PiS z kolei przegrywato z PSL, cho¢ nie tak jednoznacznie, jak to
bywa przedstawiane.

Jednak samo zdobycie znaczgcego udziatu w gtosach nie musi sie w prosty sposéb przektadaé na
zdobycie wtadzy - wybory wtodarzy to wszak szereg réwnolegtych wyscigéw z tylko jednym zwyciezca,
a dodatkowo sg to zawody rozgrywane w dwoch turach. Na podobnym wykresie pokazano zatem
udziat w zdobytej wtadzy - gdzie kazde zwyciestwo jest przed usrednieniem wazone liczbg mieszkan-

céw gminy.

Wykres 13. Zwyciezcy w wyborach wtodarzy 2014
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Zrédto: Opracowanie wasne.
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Na wykresie wida¢ konsekwencje stosowania zasady ,zwyciezca bierze wszystko”. Udziaty poszczegdl-
nych partii we wladzy samorzgdowej nie sg prostg pochodng liczby zdobytych gtoséw. Oba zjawiska
najtatwiej poréwnac, gdy obliczy sie skutecznos¢ gtoséw rozumiang jako proporcja miedzy zdobyta
wiadzg a uzyskanymi gtosami. Proporcje takie, dla catego kraju oraz dla trzech kategorii gmin, poka-
zuje kolejny wykres. Potgczono na nim kandydatéw otwartych i powigzanych w jeden zbiér.

Wykres 14. Skutecznos$¢ gtoséw w wyborach wtodarzy 2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Partie w roku 2014 réznity sie skutecznoscig gtoséw znacznie bardziej niz samg ich liczba. Szczegéinie
widoczne jest to w przypadku miast-powiatéw. Jednak nawet w gminach srednich i matych PiS ma sku-
tecznos$¢ glosdw mniejszg niz pozostate partie - mniejszg nawet od SLD. Jeszcze sugestywniej wygla-
da zestawienie skutecznosci préb pokazujgce procent sukceséw wzgledem rozmiaru tej czesci kraju,
w ktérej wystawiato sie kandydatéw. W zestawieniu tym, podobnie jak w poprzednim, kandydatow
otwartych i powigzanych potraktowano jako jedng kategorie.

Wykres 15. Skutecznos$¢ préb w wyborach wtodarzy 2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z zestawienia takiego mozna wnosi¢, ze partie réznig sie zdolnoscig przyciggania zwolennikéw innych
kandydatéw w drugiej turze, jak tez odmiennymi strategiami wystawiania kandydatéw. Na korzys¢
PO i PSL dziata bez watpienia wiekszy udziat we wczesniej sprawowanej wiadzy. Jest bowiem znanym
zjawiskiem - nie tylko w Polsce - Zze inkumbenci majg wieksze szanse zwyciestwa niz pretendenci.
Zgtaszanie kandydatéw w wyborach wtodarzy moze miec tez inne cele niz tylko czysta walka o wtadze.
Moze stuzy¢ samemu wyrazeniu niezadowolenia, utrzymywaniu lojalnosci wiernych wyborcéw czy
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wreszcie promocji konkretnych kandydatéw z myslg o przysztych, innych wyborach. Najlepszym tego
przyktadem moze by¢ start Andrzeja Dudy w wyborach prezydenta miasta Krakowa w roku 2010 - za-
konczony niepowodzeniem, lecz przynoszgcy owoce w postaci mandatu poselskiego rok p6zniej. Taka
konstatacja nie ma na celu pociechy ani uspokojenia poszczeg6lnych aktoréw. Stuzy uswiadomieniu,
ze wybory samorzadowe sg tylko jednym z elementéw krajowego zycia politycznego, ktéry nie moze
by¢ rozpatrywany w oderwaniu od tego, co dzieje sie na innych polach. W szczegélnosci strategie
poszczego6lnych sit nie powinny by¢ opisywane bez uwzglednienia gry toczonej na innych boiskach.

Ostatnim przedstawianym w tym opracowaniu problemem jest personalna stato$¢ pozycji wywalcza-
nej przez partie w wyborach wiodarzy. W tym celu przygotowano zestawienie pokazujace, jaki jest
udziat kandydatéw startujgcych z partii sejmowych wsrdd tych zajmujacych uprzywilejowang pozycje
inkumbentow przed walka o kolejng kadencje. Ponizszy wykres pokazuje, jaki jest udziatinkumbentéw
zarejestrowanych jako kandydaci poszczegélnych typdéw w sprawowaniu wtadzy w poszczegdlnych ty-
pach gmin. Osobng kategorie stanowig tym razem rezygnacje - przypadki, gdy zwyciezca z 2014 roku
nie startuje ponownie w wyborach w roku 2018.

Wykres 16. Start inkumbentéw 2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Gdy poréwnuje sie ten wykres z udzialami w zwyciestwie w 2014 roku, mozna zauwazy¢ znaczace
zmiany. Czes$¢ z nich jest nieuchronna - niektérzy wiodarze rezygnujg ze startu ze wzgledu na wiek,
zdrowie, wypalenie zawodowe czy wreszcie wewnetrzne konflikty w swoich ugrupowaniach. Czes¢
jednak zmienia swoj status, w szczeg6lnosci rodzaj komitetu, z ktérego startuje. Zestawienie takich
zmian - tacznie z rezygnacjami - pokazuje ostatni wykres. Kandydatéw poszczegélnych partii w roku
2014 - otwartych i powigzanych - potraktowano w nim tacznie. Natomiast w przypadku startu w 2018
roku wyrézniono juz dwie kategorie. Obraz ten mégtby by¢ jeszcze bardziej ztozony po uwzglednieniu
szczegobtowego zrdznicowania zwyciezcdw z 2014 roku. Jednak zréznicowanie loséw pomiedzy kandy-
datami otwartymi i powigzanymi nie wnosi do obrazu wiele, natomiast bardzo go komplikuje.
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Wykres 17. Losy zwyciezcéw 2014 - wszystkie gminy
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Zrédto: Opracowanie wasne.

Jesli chodzi o PO, to za wyraznie wyzszy udziat rezygnacji s3 odpowiedzialne przypadki Warszawy
i Wroctawia. Partia ta ma réwniez nieco wyzszy udziat kandydatéw, ktérzy w 2018 roku startujg w wy-
borach juz bez zadnych formalnych z nig zwigzkéw. Nie jest to jednak réznica skokowa. Wszystkie
partie trafiaja na problemy rezygnacji, konfliktéw czy zmiany strategii politycznych inkumbentéw. Na-
tomiast przypadki przechodzenia inkumbentéw z jednej partii do innej, czy tez przemieszczania sie
kandydatéw lokalnych pod skrzydta partii sejmowych, cho¢ sie zdarzaja, to sg jednak bardzo waskim
marginesem.

Podsumowanie

Obydwa przedstawiane watki sg ze sobg powigzane. Najwyrazniej wszystkie partie - czy to na sku-
tek rzeczowej kalkulacji, czy w obliczu nieprzezwyciezalnych wtasnych stabosci - dostosowuja sie do
zjawiska mobilizacji samorzgdowej. Cho¢ doktadna skala lokalnej mobilizacji w wyborach samorzado-
wych - pojawienia sie przy urnach tych, ktérzy nie gtosujag w wyborach sejmowych - nie jest znana, to
jednak na pewno udziat okazuje sie znaczacy. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze pomimo tego
wszystkie partie sejmowe biorg udziat w rywalizacji takze w najmniejszych gminach. Tylko w takim
przypadku znacznie czesciej powstajg w tym celu osobne komitety. Jak mozna wnosi¢, korzysci wy-
borcze z takiego rozwigzania przewyzszajg wszystkie problemy organizacyjne, ktére stad sie biorg. Na
pewno jednak pomiedzy lokalnymi elitami - takze tymi angazujgcymi sie wytgcznie poprzez lokalne
komitety - a partiami sejmowymi powstaje sie¢ wzajemnych powigzah. Sktadajg sie na to strategiczne
sojusze, taktyczne koalicje czy chodby ,pakty o nieagresji”. Nie ma w tym nic ztego, t3 bowiem metodg
polskie partie - wbrew wielu opiniom dalekie od wszechmocy - cho¢ troche zakorzeniaja sie w réznych
czesciach kraju. Jednoczesnie za$ lokalni liderzy tworza kanaty oddziatywania na polityke w szerszej
skali. Istotny czynnik stanowig tu sejmiki wojewo6dzkie. Z jednej strony s3 one zdominowane przez
partie sejmowe. Z drugiej strony partie te, walczgc o zwyciestwo w wyborach wojewo6dzkich, musza
liczy¢ sie z tonizujgcym wptywem, jaki na ich rywalizacje majg ci wyborcy, ktérzy nie angazuja sie w kra-
jowe spory. Tym samym wybory samorzadowe i krajowa polityka tworzg system naczyn potaczonych.
Nie znaczy to jednak, ze nastepuje tu prosty, jednokierunkowy wptyw. Takie przekonanie jest rownie
btedne jak to, ze sg to zupetnie oddzielne naczynia.
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