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Jakie zmiany w ordynacji wyborczej
sa nhaprawde potrzebne?

Joanna Zatuska

Jarostaw Kaczynski zapowiedziat niedawno, Zze konieczne sg zmiany w Kodeksie Wyborczym. Podejrzenia
o naduzycia maja bardzo mocne podstawy w faktach i statystykach — podkreslat. Wczesniej Ruch Kontroli
Wyboréw donosit o cztonkach komisji ,przeszkolonych do oszukiwania” i o ,metodzie fatszowania na zmeczenie".
To te dziatania — przekonuja dziatacze tego ruchu — spowodowaty, ze ,PiS wraz z Kukizem nie majg wiekszosci
konstytucyjnej”. Podwazanie wiarygodnos$ci wyboréw to powazna sprawa. Wypadatoby podeprzec sie dowodami,
tych jednak nie przedstawiono.

Zastanawiajacy jest ich brak, bo przeciez dziatacze RKW (jak réwniez Prawa i Sprawiedliwosci) maja okazje,
by sprawdzi¢, jak gtosowali Polacy w ostatnich wyborach. Dzieki inicjatywie Fundacji Batorego karty do gtosowania
z 1000 losowo wybranych obwodéw z wyboréw samorzadowych w 2014 roku zostaty zabezpieczone w archiwach
i czekaja na wszystkich zainteresowanych. Jednak badanie czesci z tych kart przeprowadzili tylko eksperci
z Fundagji. Nikt inny sie nimi nie zainteresowat.

Jak przywroci¢ nadszarpniete zaufanie?

Przeprowadzone przez Fundacje Batorego badanie kart wyborczych z 2014 roku nie potwierdzito tezy
o fatszerstwach. Dato jednak podstawy do sformutowania szeregu postulatéw. Z pozoru moga wydawac sie one
mato istotne, a nawet banalne, bo nie dotyczg zmian systemowych ani kalkulagji, kto, ile i gdzie zyska mandatow.
Ich cel jest inny: przywrdcenie zaufania do uczciwos$ci wyboréw. Te zmiany warto wprowadzi¢ jeszcze przed 2018
rokiem. Pomoga one bowiem przekonac opinie publiczng do wiarygodnosci wynikow.

Podczas kryzysu wyborczego w 2014 roku najbardziej podejrzany byt gwattowny wzrost liczby gtoséw niewaznych
w wyborach do sejmikéw wojewddztw. Badania pokazaty, ze przyczynity sie do tego dwa czynniki: wprowadzenie
zbroszurowanej karty do gtosowania (tzw. ksigzeczki) i Zle sformutowana instrukcja dla wyborcow. Ten sam wzor
karty zostat poddany przez Krajowe Biuro Wyborcze ,liftingowi”, co jednak nie uczynito jej bardziej ,przyjazna”



dla gtosujacych. Co gorsza, KBW juz zapowiedziato, ze nowej karty nie uda sie wprowadzi¢ przed wyborami
w 2018 roku. Jak to mozliwe?

Tymczasem eksperci w ogdle postulujg odejscie od karty zbroszurowanej. W tym celu konieczna jest liberalizacja
zapisu w Kodeksie Wyborczym. Obserwowatam prace komisji sejmowej, ktdéra po feralnych wyborach w 2014 roku
naradzata sie nad ,ulepszeniem” karty. Uderzyta mnie wtedy pewno$¢ siebie postéw, ktorzy bez kontaktu
z ekspertami decydowali o tym, jak ma wygladac karta, gdzie umiescic spis tresci, gdzie instrukcje dla wyborcow,
itp. Wydaje sie oczywiste, ze projektowaniem powinni zajaé sie specjalisci od komunikacji, graficy, jezykoznawcy,
politolodzy. To nie jest zadanie dla politykéw i urzednikdéw. Przede wszystkim za$ nalezy wprowadzi¢ obowigzek
poddania projektu szerokim konsultacjom spotecznym, ktére powinna przeprowadzi¢ Panstwowa Komisja
Wyborcza. Nie jest na to jeszcze za pdzno. Warto zauwazy¢, ze zmiane wygladu kart postuluje takze RKW.
Dodatkowo nalezatoby utatwi¢ wyborcom sposéb wskazywania kandydatéw. To nie powinien by¢ wytgcznie znak
X", bo zdarza sie, ze takie rozwigzanie uniewaznia $wiadomie i poprawnie oddane gtosy.

Wazna kwestig jest tez to, aby obowigzek drukowania kart do gtosowania zostat natozony na KBW. Obecnie
zajmuja sie tym wiadze samorzadowe, co — stusznie czy nie — moze budzi¢ podejrzenia. Powierzenie druku kart
do gtosowania osobom bezposrednio zainteresowanym wynikiem nie wydaje sie najszczesliwszym rozwigzaniem.

Kolejna istotna sprawa to umozliwienie obserwowania wyboréw przedstawicielom organizacji spotecznych.
Obecnie mezéw zaufania moga zgtasza¢ wytacznie komitety wyborcze, jednak czesto z tego uprawnienia
nie korzystaja z powodu braku kadr. Co prawda Kodeks Wyborczy przewiduje mozliwo$é monitorowania wyboréw
przez miedzynarodowych obserwatoréw, jednak, paradoksalnie, podobnego uprawnienia nie przewidziano
dla polskich organizacji.

Niezbedne sag réwniez ustalenie standardu lokalu wyborczego oraz zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia
kart. Pamietamy obrazki z 2014 roku — moknace na deszczu worki czy kosze na $mieci z naklejonym orzetkiem
zamienione na urny wyborcze. Bywa, ze osoby starsze i z niepetnosprawnosciami majg utrudniony dostep
do lokalu lub brakuje miejsca zapewniajacego tajne oddanie gtosu. Takie sytuacje nie powinny sie zdarza¢. Mozna
to zatatwi¢ w formie rozporzadzenia do Kodeksu Wyborczego.

Kolejna potrzebna zmiana to podawanie przez komisje wynikéw gtosowania niezwtocznie po ich obliczeniu.
W 2014 roku komisje terytorialne musiaty czekaé¢ na podanie zbiorczych wynikdow przez PKW, co, jak wiadomo,
bardzo sie opdznito. Taka decyzja zminimalizuje ryzyko zamieszania.

Konieczne jest wreszcie wydtuzenie terminu sktadania protestow wyborczych. Minimum to 14 dni od daty
ogtoszenia wynikdéw, a nie od daty wyboréw, jak to jest w tej chwili. Warto takze, aby osoby, ktére maja
podejrzenia, mogty zajrze¢ do spisu wyborcoéw réwniez po wyborach, by upewni¢ sie, czy kto$ nie zagtosowat
LW ich imieniu”.

Trzeba takze uregulowac kwestie dostepu do kart juz po wyborach. Nalezy rozszerzy¢ krag uprawnionych
— z sadéw, prokuratury i policji — takze na inne srodowiska, by umozliwi¢ ekspertom prowadzenie badan
w wybranych obwodach. Pozwoli to na poznanie zachowan wyborcéw i pracy komisji. Natomiast nie ma potrzeby
archiwizowania wszystkich materiatéw wyborczych (koszt ich przechowywania bytby ogromny).

Co z propozycjami Ruchu Kontroli Wyboréw i PiS-u?

Wydaje sie, ze warto wprowadzi¢ prostg zasade, wedtug ktorej w jednym pomieszczeniu moze byé zorganizowany
tylko jeden lokal wyborczy. Do rozwazenia jest takze nagrywanie przebiegu wyboréw i pracy komisji. Nagrania
bytyby robione wytacznie do celdow procesowych. Jarostaw Kaczynski mowit wprawdzie o transmisjach online,
aby obywatele w kazdej chwili mogli zobaczy¢, co sie dzieje w lokalu wyborczym. Trudno jednak sobie wyobrazi¢
organizacje takiej transmisji. Warto takze wspomnie¢, ze juz w tej chwili prawo dopuszcza nagrywanie przebiegu
wybordéw przez mezéw zaufania.



Natomiast nieporozumieniem jest postulat, aby powtarza¢ wybory, gdy liczba niewaznych gtoséw przekroczy 5%.
To by oznaczato, ze nie uda sie wybra¢ wtadz sejmikéw wojewddzkich, w tych wyborach bowiem odsetek gtosow
niewaznych jest zawsze wyzszy. W 2006 wyniost 12%, w 2010 13%, a w 2014 17%. Mozna nad tym bole¢,
trzeba prowadzi¢ dziatania edukacyjne, ale takie sa fakty. Nalezy takze pamietac, ze czes¢ wyborcow traktuje gtos
oddany bez skreslen (tzw. pusty) jako znak protestu.

Réwnie ztym pomystem jest zmniejszanie okregdw wyborczych. W wyborach proporcjonalnych (do powiatow,
sejmikow i rad miast na prawach powiatu) bedzie to prowadzito nieuchronnie do marnowania duzej liczby gtoséw.
Juz teraz w matych okregach uzyskanie nawet kilkunastoprocentowego poparcia nie gwarantuje mandatu.
Dla przyktadu: w wyborach w 2010 roku w powiecie kotobrzeskim PiS uzyskat prawie 15% gtoséw i ani jednego
mandatu w zadnym z szesciu okregéw.

Jarostaw Kaczynski wspominat takze o zmianach w sposobie liczenia gtoséw. Powinni to robi¢ wspdlnie wszyscy
cztonkowie komisji. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, przy czym warto podkredli¢, ze taki zapis jest juz w Kodeksie
Wyborczym. Prawdopodobnie jednak swiadomosé nagrywania zdyscyplinuje te komisje, gdzie dla usprawnienia
pracy liczenie gtoséw odbywa sie w podgrupach.

Problematyczny jest natomiast inny pomyst. Karty ze wszystkich komisji obwodowych bytyby zwozone do siedziby
okregu (szkoty), wypakowywane w sali gimnastycznej (z trybunami dla wyborcéw) i tam publicznie liczone. Pomyst
uczynienia z wyboréw obywatelskiego Swieta jest nawet ujmujacy, ale kompletnie nie do zrealizowania.
Wybory samorzadowe to tak naprawde trzy lub cztery rodzaje wyboréw organizowanych tego samego dnia,
a co za tym idzie - tony papieru. Liczba zgtaszanych kandydatéw (np. do sejmikéw kazdy komitet moze zgtosi¢
dwa razy tyle kandydatoéw, ile jest mandatéw do zdobycia) sprawia, ze karty do gtosowania zajmuja bardzo duzo
miejsca. Podczas poprzednich wyboréw zdarzato sie, ze karty nie miescity sie w urnach. Gdyby dziatacze RKW
poszli do ktéregos z archiwum, gdzie zgromadzono ,materiat dowodowy z 2014 roku”, ta propozycja nigdy
nie przysztaby im do gtowy. To dopiero bytby chaos, nie méwiac juz o czasie oczekiwania na wyniki.

Powazne zmiany sa potrzebne, ale nie przed wyborami

Natomiast do powazniejszych zmian w Kodeksie Wyborczym nie wolno zabieraé sie na rok przed wyborami.
Nie moga by¢ one realizowane w atmosferze podejrzen, ze ktos chce poprawié swéj wynik wyborczy.

Zmiany powinny by¢ tez dobrze przemyslane. Nawet te wprowadzane ,punktowo” moga mie¢ powazniejsze
konsekwencje. Przyktadem jest zmiana sposobu wyboru wojtéow, burmistrzéw i prezydentéw z 2002 roku. Gdy ja
wprowadzano, nie zastanawiano sie, jakie beda — w nowej sytuacji — kompetencje oraz zadania rad i radnych.
W efekcie utrudniono funkcjonowanie samorzadéw.

W pracach nie powinni uczestniczyé wytacznie politycy i eksperci. W konsultacje nalezy zaangazowa¢ obywateli,
tak jak to zrobiono w Nowej Zelandii czy jak to sie dzieje obecnie w Kanadzie. Prawo wyborcze musi
by¢ zrozumiate i powszechnie akceptowane — przez obywateli i ugrupowania polityczne, rzadzacych i opozycje
— a przebieg wyboréw wiarygodny. To niezbedne dla funkcjonowania demokracji.

Podsumowujac, pewne zmiany sa potrzebne i nalezy je wprowadzi¢. Jednak nie sa one spektakularne, dlatego
zapewne nie wzbudzaja medialnego zainteresowania. Natomiast te o charakterze fundamentalnym, proponowane
przez PiS, jak ograniczenie kadencji dla samorzadowcéw, zamiast poprawi¢ wiarygodno$¢ wybordw,
tej wiarygodnosci szkodza.
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