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Analiza propozycji zawartych w projekcie poselskim
z 10 listopada 2017 roku

Jarostaw Flis

Przedstawiane opracowanie omawia kluczowe zmiany systemu wyborczego, ktdre zostaty zaproponowane
w projekcie poselskim. Sg to:

1. Zmiana wielkosci okregéw w wyborach samorzadowych wszystkich szczebli

2. Zmiana systemu wyborczego w wyborach rad gmin niebedacych miastami-powiatami
3. Dwukadencyjnos¢ w wyborach wtodarzy

4. Zakaz jednoczesnego kandydowania w wyborach wtodarzy i radnych wyzszych szczebli
5. Zmiana dopuszczalnej dtugosci list wyborczych

6. Zmiany podmiotu wyznaczajacego granice okregéw wyborczych

Ponizsze analizy w znaczacej czesci opierajg sie na wczesniejszych opracowaniach i publikacjach
poswieconych zagadnieniom samorzgdowego systemu wyborczego, ktére byty przygotowywane w ramach
projektéw realizowanych przez Fundacje Batorego, Centrum Badan Ilosciowych nad Politykg U) oraz
Matopolska Szkote Administracji Publicznej UEK.



1. Zmiana wielkosci okregéw w wyborach samorzadowych wszystkich szczebli

Przeciwnicy tej zmiany publicznie formutujg obawy o to, ze skorzystaja na niej politycznie jej inicjatorzy, co
bedzie sie wigzato ze zmniejszeniem wielkosci okregéw wyborczych. Przypuszczenie takie opiera sie na
powszechnie przyjmowanej w politologii zasadzie, ze mniejsze okregi sa korzystniejsze dla duzych partii.
Poniewaz za$ partia rzadzaca jest wyraznym liderem sondazy, to nietrudno skojarzy¢, ze taka zmiana moze
powiekszy¢ jej stan posiadania w samorzadach. Jesli zwiekszenie liczby okregdéw oznacza pokazniejsza
nagrode dla zwyciezcy wybordéw, to dalej otwarte pozostaje pytanie o skale i uwarunkowania takiej
nagrody. Jest to ztozony problem matematyczno-spoteczny. Wielkos¢ okregu ma daleki od oczywistosci
wptyw na nagrode dla zwycieskiego ugrupowania, co pokazuje schemat:
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Bezposrednia zalezno$¢ w przypadku systemu d’Hondta jest bezdyskusyjna - mniejsze okregi oznaczajag
wiekszg spodziewana nagrode dla zwyciezcy. Réwnie istotng matematyczng zaleznoscig jest jednak to, ze
nagroda ta wzrasta wraz ze zwiekszeniem sie liczby znaczacych partii oraz wielkoscig poparcia dla
zwyciezcy. Te trzy sktadowe nagrody s3 ze sobg powigzane. Majg one swoje Zrédto w podziatach
politycznych, lecz podziaty te ulegajg modyfikacji pod wptywem rozwigzan instytucjonalnych, takich wtasnie
jak ordynacja wyborcza.

W dalszej czesci opracowania mozliwe efekty zmian wielkos$ci okregéw wyborczych pokazywane bedg na
przyktadzie wyboréw powiatowych - obowigzujg w nich bowiem juz teraz takie okregi wyborcze, jakie
proponowana zmiana ma wprowadzi¢ na wszystkich szczeblach samorzadu. Analizy efektéw stosowania
takich okregéw przeprowadzono dla wyboréw z 2010 roku. W wyborach tych nie miaty miejsca wypaczenia
wyniku wynikajgce ze stosowania zbroszurowanych kart wyborczych, jak to miato miejsce w roku 2014, ani
te wynikajace z blokowania list, jak to sie zdarzyto w roku 2006. Jednoczesnie lokalne sceny polityczne byty
juz wyraznie uporzadkowane, w odréznieniu od wyboréw z 2002 roku, ktére odbywaty sie po raz pierwszy
po zmianie liczby radnych oraz po przeksztatceniu krajowej sceny politycznej.

Wraz ze wzrostem wielkosci okregdéw ros$nie liczba znaczgcych partii - zaleznos¢ takg pokazujg zaréwno
statystyki Swiatowe, jak i wyniki wyboréw w polskich powiatach. Natomiast liczba partii i poparcie dla
zwyciezcy sg ze sobg powigzane negatywnie - wzrostowi jednego parametru zwykle towarzyszy spadek
drugiego. Ztozenie wszystkich tych mechanizmow sprawia, ze na Sciezce prowadzgcej od wielkosci okregu
do nagrody dla zwyciezcy wytwarza sie sprzezenie zwrotne. Nawet jesli zmiana wielkosci okregow zwieksza
nagrode dla zwyciezcy, to wynikajace stad zmiany pozostatych parametréow moga taki efekt korygowac
- niwelowac lub nawet odwracac.



Kluczowg kwestig jest tu zatem sita dziatajgca na poszczegélnych Sciezkach. W jej oszacowaniu pomaga
wyliczenie parametru wynikajagcego z matematycznych cech metody d'Hondta - liczby okregdw, ktére
nalezatoby dodatkowo wydzieli¢, zeby zwyciezca wyboréw mégt spodziewaé sie otrzymania jednego
dodatkowego mandatu. Liczba taka jest zalezna od wysokosci poparcia dla zwyciezcy oraz liczby partii
biorgcych udziat w podziale mandatéw. Poniewaz poparcie procentowe moze sie zmienia¢ w sposéb ciggty,
natomiast liczba partii jest liczbg catkowita, to zaleznosci pomiedzy tymi parametrami pokazano na
wykresie w postaci szeregu linii - kazda z nich pokazuje zaleznos¢ dla innej liczby partii.

Liczba okregéw, ktére muszg by¢ dodane, aby partia zdobyta jeden
dodatkowy mandat
w zaleznosci od poparcia dla niej i liczby partii ogotem
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Na kazdej z linii krzyzykiem zostat zaznaczony punkt charakterystyczny, pozwalajagcy pokazac istote
prezentowanej zaleznosci. W przypadku szeSciu partii i zwyciezcy o 50-procentowym poparciu kazdy
dodany okreg oznacza spodziewany zysk w wysokosci jednego mandatu. W przypadku partii
0 40-procentowym poparciu takiego samego zysku mozna sie spodziewa¢ po dodaniu dwéch okregéw, jesli
w podziale uczestniczy piec partii. Kiedy jednak znaczace partie sg tylko trzy, to wymagatoby to dodania az
dziesieciu okregéw. Partia o poparciu 35%, bedaca zwyciezca rywalizacji czterech ugrupowan, wymaga
pieciu dodatkowych okregéw, jesli jej nagroda ma wzrosnac o jeden mandat.

Zaleznosci te moga by¢ uznane za zaskakujace. Zmiana liczby znaczgcych partii ma szczegdlnie istotny
wplyw przy zmianach w zakresie trzy do pieciu. Zmniejszenie liczby partii o jedng na skutek zwiekszenia
liczby okregdéw powoduje w takim przypadku kilkukrotny spadek spodziewanej nagrody dla zwyciezcy.
Tymczasem takie polityczne wydarzenie, jak potgczenie dwéch partii - czy to organizacyjne, czy poprzez
przejecie elektoratu jednej z nich przez drugg - nie ma nigdy jednej przyczyny. Zmiana wielkosci okregu jest
tu wyraznym impulsem, lecz moze on by¢ zaréwno wyttumiony, jak i spotegowany przez inne czynniki.

Z tego wzgledu w przypadku wyboréw powiatowych w 2010 roku znaczenie wielkosci okregéw w powiecie
dla tego, jak duza byta nagroda zwycieskiego komitetu, nie tworzy prostego wzoru. Pokazuje to kolejny
wykres, na ktérym zestawiono Srednig wielko$¢ okregu w danym powiecie i nagrode zwyciezcy, rozumiang



jako réznice pomiedzy procentem uzyskanych mandatéw a procentem zdobytych gtoséw:

Nagroda zwyciezcy w zaleznosci od Sredniej wielkos$ci okregu

25%

X
20% 32 i
¥ . %
X
00 x x
15% % x X * % X X s
X R2=0,05
b X ¥ :
xx*g g § . ) x
<X XX ......... §% |
i Bl I e ><§ ................
3 xg § g R S R
x e
X
o X )(g § § xx g X
| — : ¥ ¢ 7 8 X 9 10

-5%

Srednia wielko$¢ okregu

Zalezno$¢ wyniku od liczby okregéw ma marginalne znaczenie - wyjasnia nie wiecej niz 5% zmiennosci
nagrody dla zwyciezcy. Wyrazne sg za to znaczace odchylenia tak wyliczonej nagrody. Wigze sie to z drugim
efektem proponowanej zmiany, przykuwajgcym duzo mniejsza uwage w dotychczasowej dyskusiji.

Zmniejszenie widetek wielkosci okregéw wyborczych, jesli spojrze¢ na to z perspektywy doswiadczen
wyboréw powiatowych, wydaje sie rozwigzaniem, ktére stawia proporcjonalno$¢ wyboréw pod ogromnym
znakiem zapytania. Wynika to z samej arytmetyki. W okregu tréjmandatowym partie polityczne, niezaleznie
od ich rzeczywistego poparcia, mogg uzyskac tylko cztery rezultaty - 0% mandatéw, 33% mandatéw, 66%
mandatéw albo 100%. W okregu czteromandatowym liczba opcji wzrasta o jeden, gdyz kazdy mandat
oznacza 25%.

Na kolejnych wykresach pokazano, w jaki sposéb w poszczegélnych okregach w wyborach w 2010 roku
rozktadaty sie przypadki wyniku wyborczego. Na osi X pokazano procent poparcia dla danej partii, zas$ na
osi Y procent mandatéw, ktére dana partia zdobyta. Pominieto wszystkie ugrupowania, ktére uzyskaty
poparcie mniejsze niz 5% w danym okregu.
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Takie zestawienia obrazujg, jak bardzo nieprecyzyjna jest proporcjonalnos¢ w przypadku okregéw o matych
rozmiarach. W okregach tréjmandatowych pojawiajg sie partie, ktére nie otrzymaty zadnego mandatu
pomimo znacznego poparcia, zblizajgcego sie do 25% (gdyz tyle wynosi naturalny prég wyborczy w takich
okregach). W bardzo wielu przypadkach ugrupowania o poparciu okoto 15% nie miaty zadnej reprezentacji.
Srednie poparcie dla tych partii, ktére nie zdobyly mandatu, chociaz przekroczyty 5-procentowy prég
wyborczy, wynosi 12%.

W okregach tréjmandatowych partie, ktére zdobyly jeden mandat, réwniez tworzg bardzo szerokie
spektrum, jesli chodzi o ich wielko$¢. Od ugrupowan, ktére uzyskalty 14% poparcia, do cieszacych sie ponad
45-procentowym poparciem, ktére nadal przetozyto sie tylko i wylgcznie na jeden mandat. Jest to
zrozumiate, jedli pod uwage brane sg tylko dwa ugrupowania i jedno z nich dostanie o jeden gtos wiecej niz
partia o poparciu na poziomie 45%. Wtedy podziat mandatéw nastepuje w proporcjach 2:1. Jeszcze wiekszy
rozrzut dotyczy partii otrzymujgcych dwa z trzech mandatéw. Tutaj wyniki wahajg sie od 28% do 66%.
Wreszcie zwraca uwage grupa przypadkéw, w ktorych jedna partia zdobywa wszystkie mandaty. Skrajny
przypadek dotyczyt partii, ktéra uzyskata tylko 45% poparcia - nie otrzymata zatem nawet potowy gtoséw
wyborcéw - a zdobyta 100% mandatow.

Wida¢, ze w okregach tréjmandatowych istnieje podobne ryzyko jak w jednomandatowych. W przypadku
rozproszenia konkurencji zwycieskie ugrupowanie dostaje zupetnie niewspétmierna nagrode. Z kolei przy
innej konfiguracji oponentéw zwycieska partia otrzymuje mniejszy udziat w mandatach niz jej rzeczywisty
udziat w gtosach. Wraz ze wzrostem liczby mandatéw przydzielanych w okregu, w zakresie pomiedzy trzy a
siedem, rozktady poparcia sg nadal bardzo watpliwe, lecz za kazdym dodanym mandatem bardziej
przewidywalne. W okregach pieciomandatowych nie wystgpity juz przypadki, w ktérych zwycieskie
ugrupowanie zdobytoby wszystkie mandaty (cho¢ takie sytuacje pojawiajg sie jeszcze w okregach
czteromandatowych).



2. Zmiana systemu wyborczego w wyborach rad gmin niebedacych miastami-powiatami

Przedstawiany projekt nie tylko cofa reforme samorzadowego systemu wyborczego wprowadzong przez
kodeks wyborczy i zastosowang w wyborach w 2014 roku, lecz takze zupetnie zmienia system w tych
gminach, gdzie przed 2014 rokiem obowigzywata ordynacja wiekszosciowa w okregach kilkumandatowych
(od jednego do pieciu mandatéw). Uzasadnieniem dla takiej zmiany jest nieproporcjonalno$¢ generowana
przez jednomandatowe okregi wyborcze. Ocena skali i przyczyn takiego zjawiska nie zostata oparta na
systematycznych badaniach, takze tych prowadzonych juz wczesniej na polskich uczelniach. Zebrane w tych
badaniach dane pokazuja, ze podstawowg przyczyng szczegdlnych odchylenn w wyborach w JOW sg
sytuacje, gdy naprzeciw zintegrowanego obozu lokalnej wiadzy, cieszacego sie mocnym poparciem
spotecznym, startuje rozdrobniona opozycja. Problemem generowanym przez JOW jest rzeczywiscie
podatnos¢ na takie odchylenia. W jakiej$ czesci s3 one jednak korygowane przez doswiadczenie.
Argumentéw za taka tezg dostarczajg dwa wykresy. Na jednym z nich pokazano rozklad procentowy
mandatéw zdobytych przez komitet zwycieskiego kandydata na wiodarza w wyborach w 2010 roku w tych
gminach, gdzie juz wczeéniej stosowano wytgcznie JOW (gmin takich byto przed 2014 rokiem ponad 100).
Na drugim ukazano taki sam rozktad dla tych gmin, w ktérych wybory w JOW zastgpity wybory
proporcjonalne w okregach wielomandatowych.
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W gminach z doswiadczeniem w wyborach w JOW komitet zwycieskiego witodarza z reguty zdobywat
mandaty dajace bezpieczng wiekszos¢, pozostawiajac jednoczesnie miejsce dla radnych opozycji. Przypadki
zupetnej dominacji i bardzo wyraZznej stabosci byty nieliczne. W gminach, gdzie JOW w 2014 roku
zastosowano po raz pierwszy, rozrzut wynikéw okazat sie zdecydowanie wiekszy. Duzo czestsze byty nie
tylko przypadki miazdzacego zwyciestwa, ale tez zupetnej porazki. Prawdopodobnie przeprowadzenie
kolejnych wyboréw wedtug tych samych regut spowodowatoby ograniczenie wystepujacych tu anomalii na
skutek lepszego zrozumienia istoty tego systemu.

System wiekszosci wzglednej w JOW ma bez watpienia szereg wad, lecz nie brakuje ich takze w przypadku
systemu z otwartg listg. Szczegétowe wyniki startu dotychczasowych radnych po zmianie systemu pokazuja,



ze w gminach stosujacych wczesniej ordynacje proporcjonalng dochodzito do znaczacych zaburzen dwéch
rodzajow reprezentacji - personalnej i terytorialnej. W sytuacji, gdy lokalne sceny polityczne s3 rozbite,
a w wyborach startuje wielu kandydatéw o poréwnywalnej sile (czyli nie ma w$réd nich politykéw o bardzo
mocnej rozpoznawalnosci medialnej, ktérzy w wyborach sejmowych zdobywajg niewspdétmierng liczbe
wskazan gtosem preferencyjnym), zdecydowana wiekszo$¢ gtoséw pada na przegranych kandydatéw.
Jednocze$nie mozna wnosi¢, ze zauwazalna cze$¢ gmin w uktadzie terytorialnym (sotectw czy osiedli)
zyskata swojg reprezentacje dopiero dzieki JOW. Wczes$niej bowiem byly one czescig wiekszych okregow, w
ktérych rywalizacja toczyta sie pomiedzy kandydatami z réznych czesci okregu, co nieuchronnie skazywato
cze$¢ z nich na porazke. Porazka ta oznaczata czesto, ze dana cze$¢ gminy (np. rozproszone przysiotki) nie
miata swojego reprezentanta.

Zastepowanie jednego watpliwego systemu innym watpliwym systemem jest rozwigzaniem utrudniajgcym
poszukiwanie modelu, ktéry mogitby potgczy¢ pozytywne strony obu dotychczas wyprébowanych,
natomiast bytby pozbawiony ich wad.

3. Dwukadencyjnosé w wyborach wiodarzy

Ustawowe ograniczenie liczby kadencji wtodarzy do dwdch rodzi watpliwosci ze wzgledu na potencjalng
nieskuteczno$¢ oraz mozliwe negatywne systemowe skutki uboczne.

Ograniczenie liczby kadencji przenoszone jest do samorzadu z poziomu ogélnokrajowego, gdzie zostato
zaimplementowane wzorem innych krajéw, w szczegélnosci Stanéw Zjednoczonych. Zastosowanie tego
rozwigzania na poziomie gminy krytykowane jest z punktu widzenia warto$ci demokratycznych. Najczesciej
wskazuje sie na wynikajace stad ograniczenie prawa wyboru, ktére bytoby efektem takiego podejscia. Ten
kontrargument wydaje sie raczej staby. Fakt, ze prezydent panstwa podlega takiemu samemu
ograniczeniu, nie jest podawany w watpliwo$¢, trudno wiec znalezé argument, dlaczego reguta
obowigzujgca w przypadku catego kraju nie mogtaby by¢ zastosowana w pojedynczej gminie. Stabo$¢ tego
kontrargumentu nie przesgdza jednak o tym, ze propozycja zmiany dobrze stuzy rozwigzaniu rzeczywistego
problemu.

Przeciwko ograniczeniu liczby kadencji mozna przytoczy¢ innego rodzaju argumenty. Przede wszystkim,
w odréznieniu od prezydenta, wtodarz gminy ma swojego zastepce. Taka osoba petni zwykle istotne
funkcje spoteczne, ma szczegétowo przypisane kompetencje i raczej bezpodstawne bytoby przypuszczenie,
ze nie tworzy z wiodarzem gminy zgranego duetu, w ktérym nastepuje wzajemne uzupetnianie
umiejetnosci czy predyspozycji. W takiej sytuacji mozna sobie wyobrazi¢, ze po uptywie dwédch kadencji taki
rzadzacy duet zamienia sie rolami. Urzedujacy wéjt staje sie zastepcg wéjta, a jego zastepca startuje w
bezposrednich wyborach. Przypadek wyboréw w Katowicach w 2014 roku, gdy doszto do udanej sukcesji na
rzecz dotychczasowego wiceprezydenta, jest tu waznym przyktadem. Zastosowanie takiego wybiegu
wydtuza do szesnastu lat wiadze tych samych oséb. Co za tym idzie, takie rozwigzanie moze byc
nieskuteczne.

Druga réznicg miedzy sytuacjag w gminie a sytuacja gtowy panstwa jest to, ze prezydent odchodzacy
z urzedu po drugiej kadencji to osoba powszechnie znana, darzona szacunkiem i otrzymujgca ustawowe
wynagrodzenie. Trudno sobie wyobrazi¢, by takie rozwigzanie zastosowa¢ w gminach. Co za tym idzie,
przed urzedujagcym wiodarzem gminy w przypadku ponownego zwyciestwa w wyborach staje pytanie
o jego dalsze zawodowe losy.

O ile standardowym zatozeniem demokracji jest to, ze osoby rzagdzgce sg rozliczane ze sprawowania wtadzy
i w przypadku pozytywnej weryfikacji mogg dalej sprawowa¢ swoj urzad, o tyle wprowadzenie
kadencyjnosci famie te regute. Prezydent panstwa, jak powszechnie przyjmuje sie w opisie jego probleméw,
moze przeznaczy¢ drugg kadencje na walke o miejsce w historii. Trudno traktowa¢ powaznie tego typu
motywacje w przypadku wéjta. Mozna sie spodziewa¢, ze w drugiej kadencji wazniejsze niz dobro gminy



bedzie dla wiodarza poszukiwanie kolejnego miejsca zatrudnienia. Gdyby rzeczywiscie byto tak, ze to
miejsce oznacza awans, np. do wyzszego szczebla samorzadu, start w wyborach postéw czy senatoréw,
mozna by to traktowac jako element pobudzajacy zycie polityczne w kraju. Trzeba miec¢ jednak swiadomos¢,
ze liczba gmin zdecydowanie przewyzsza liczbe stanowisk szczebla kierowniczego w sektorze publicznym,
ktére mozna by traktowac¢ jako awans w pordéwnaniu do stanowiska wéjta. Wiekszos¢ osob na te
stanowiska wybiera sie w innej logice - w innym czasie, wedtug innych regut. Dlatego nalezy sie
spodziewaé, ze tego typu rozwigzanie moze doprowadzi¢ do silnej presji korupcyjnej w przypadku
poszukiwania miejsca pracy w sektorze komercyjnym, w szczegélnosci takim, ktéry zyje ze zleceh wiadzy
publicznej. Proponowana zmiana moze tez zwigkszy¢ skale korupcji politycznej, co bedzie sie wigzato z
zapewnianiem osobom z danej opgcji politycznej pracy na kierowniczych stanowiskach w administracji nie ze
wzgledu na ich szczegbine kompetencje, ale z uwagi na lojalnos¢ wobec partii. Potencjalna nieskutecznos$¢
i mozliwe negatywne skutki uboczne przemawiajg za poszukiwaniem innych rozwigzan podnoszacych
poziom konkurencyjnosci i ograniczajacych korzysci, ktére sktadaja sie na obecng pozycje wtodarzy.

4. Zakaz jednoczesnego kandydowania w wyborach wtodarzy i radnych wyzszych szczebli

Istotnym czynnikiem wptywajacym na réwnowage pomiedzy urzedujgcymi wtodarzami a pretendentami
wydaje sie zakaz jednoczesnego kandydowania w wyborach witodarzy i radnych wyzszych szczebli. Ta
zmiana moze by¢ rozpatrywana z dwoch punktéw widzenia - od strony wyboréw do rad powiatéw
i sejmikéw, a takze z perspektywy wtodarzy.

Patrzgc z pierwszej strony, znaczgcym zjawiskiem politycznym jest start urzedujgcych wtodarzy w wyborach
do sejmikéw czy rad powiatéw. Mozna zatozy¢, ze wilodarz ma duzo wiekszg szanse na odniesienie
zwyciestwa w wyborach niz pretendent. Tacy kandydaci dostarczyli w wyborach w 2014 roku kilka procent
gtoséw zdobywanych przez partie sejmowe. Wyrazng przewage miaty pod tym wzgledem partie éwczesnej
koalicji rzadzacej, czesciej sprawujace wtadze takze na szczeblu lokalnym. Zjawiskiem o poréwnywalnej skali
jest jednak start w wyborach wyzszego rzadu pretendentéw do stanowisk wiodarzy. Tutaj udziaty
poszczegblnych partii uktadajag sie w odmienny, uzupetniajgcy wzér. Taki start byt wyraznie czesciej
udziatem partii wéwczas opozycyjnych. W sumie oba te przypadki dajg dla trzech najwiekszych w tamtych
wyborach partii - PiS, PO i PSL - zblizone wyniki. W przypadku kazdej z nich ponad 10% gtosow
zdobywanych w wyborach sejmikowych czy powiatowych dostarczyli kandydaci jednoczesnie startujacy
w wyborach wtodarzy. Bardzo zblizone udziaty zdobywali tacy kandydaci w wyborach rad powiatéw.

Inaczej rzecz wyglada z perspektywy wyboréw wiodarzy. W przypadku pretendentéw wazniejszym
elementem strategii jest to, ze start w wyborach rady stanowi pewne ubezpieczenie. Poniewaz, jak mozna
sadzi¢ z procedury przejmowania mandatéw w przypadku podwdjnego sukcesu, wybory witodarzy sa
wazniejsze, da sie przedstawi¢ teze, ze wazniejszym zjawiskiem dla zycia politycznego kraju jest to, ze
zwyciezcy pretendenci, tworzacy konkurencje dla lokalnych partii wiadzy, sg zdecydowanie czesciej niz inni
pretendenci kandydatami w wyborach wyzszego szczebla. Szczegélnie istotng role w udanych startach
przeciwko lokalnym partiom wiadzy - czyli w charakterze pretendentéw - odgrywaja osoby, ktére
jednoczes$nie biorg udziat w wyborach radnych wyzszego szczebla. Generalnie rzecz biorac, tacy kandydaci
stanowili 37% wszystkich udanych startéw pretendentéw w gminach niebedacych miastami na prawach
powiatu. Jednocze$nie wsréd kandydatéw partii sejmowych procent ten byt wyraznie wyzszy
- zdecydowanie przekraczat potowe przypadkéw. Najwiekszag grupe spomiedzy takich kandydatéw partii
sejmowych stanowili politycy PiS, chociaz wspotczynniki byty wyréwnane. 58 zwycieskich pretendentéw
startowato w wyborach wyzej, a potowa z nich to dotychczasowi radni wyzszego szczebla. Wyniki te
uktadaja sie bardzo podobnie w pozostatych partiach. To 56 przypadkéw w PSL, 53 w PO i wyraznie mniej,
czyli 13, w SLD.

Prawdopodobiehstwo sukcesu pretendentéw nie jest duze - $rednio 10% z nich odnosi zwyciestwo. Tym
wazniejsze okazuje sie to, by nie ogranicza¢ motywacji do takiego startu i tworzenia konkurencji dla



urzedujgcych wiodarzy. Wydaje sie, ze z tej mozliwosci wyraznie czesciej korzystaja partie ogdélnokrajowe,
ktorych pozycja w wyborach wyzszego szczebla (zwtaszcza sejmikowych) jest zdecydowanie silniejsza.
Jednoczesnie tworzg one pewien element trwatosSci struktury, przewidywalnosci zachowan i wzajemnego
wsparcia - a jak sie wydaje, takze lojalnosci wyborcéw. Ograniczenie tego prawa tylko i wylgcznie w celu
zmniejszenia bonusu dla lokalnych partii wladzy, ktére wspierajg ugrupowania startujgce w wyborach
sejmikowych, mogtoby by¢ racjonalne. Ale jesli kosztem takiej zmiany ma by¢ ograniczenie konkurencji dla
lokalnych partii wtadzy w wyborach wtodarzy, to takie rozwigzanie w sensie systemowym trzeba ocenic
negatywnie.

5. Zmiana dopuszczalnej dtugosci list wyborczych

Projekt przewiduje, ze maksymalna dtugos¢ list wyborczych to nie bedzie, jak dotad, dwukrotnos¢ liczby
mandatéw, lecz liczba mandatéw powiekszona o dwa. Jak mozna wnosi¢, zmiana ta wynika ze Swiadomosci
patologii obecnego systemu, polegajacej na wystawianiu przez komitety nieadekwatnego nadmiaru
kandydatéw, ktorzy petnig funkcje ,naganiaczy” majacych dostarczy¢ gtoséw, dzieki ktérym mandaty
dostang kandydaci z mocniejszg pozycja, z reguly umieszczani na czele listy wyborczej, w charakterze
#Strzelcow”. Problem tylko w tym, ze taka zmiana ani nie usuwa, ani nawet nie ogranicza znaczaco tej
patologii. Nadmiar kandydatéw dalej bedzie immanentng cechg systemu. Zwraca ona jednak uwage na
inny towarzyszacy problem, bedacy skutkiem mozliwego zmniejszenia wielkosci okregdéw wyborczych.

Wielko$¢ okregu wyborczego ma zasadniczy wptyw na to, jak wyglada rywalizacja w obrebie listy. Kolejny
wykres pokazuje, jaka byta liczba radnych dla listy w zaleznosci od wielkosci okregu w wyborach
powiatowych w 2010 roku. Radnych podzielono na trzy przypadki, w zaleznosci od ich sytuacji. Pierwsi z
nich to samotnicy, czyli jedyni zdobywcy mandatu na liscie. Druga grupa to duety, czyli radni, ktérzy
uzyskali mandat wraz z drugg osobg z listy. Wreszcie trzecig grupe stanowig pozostate przypadki, czyli
radni, ktérzy pochodzili z listy otrzymujacej wiecej niz trzy mandaty.

Liczba radnych dla listy w zaleznosci od wielkosci okregu
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Wida¢ bardzo wyraznie, ze liczba mandatéw w okregu wptywa na takie relacje stopniowo, co przektada sie
na jakosciowe zmiany pomiedzy skrajnymi sytuacjami. W okregu siedmiomandatowym, czyli maksymalnym

9



w proponowanej ordynacji, liczba radnych samotnikow byla o potowe mniejsza niz w okregach
tréjmandatowych. Natomiast liczba przypadkéw, w ktérych radni tworzyli wiekszy zespét w obrebie jednej
listy, byta kilkukrotnie wieksza. Ma to istotny wptyw na to, jak wygladajg relacje pomiedzy danymi radnymi.
Radny samotnik w swoim okregu nie ma konkurencji wewnatrz samego ugrupowania, ale jest tez
zdecydowanie bardziej narazony na porazke w kolejnych wyborach. Wptywa to istotnie na to, jak uktadajg
sie jego relacje z wtasng partia - z jej wkadzami czy innymi radnymi.

Wyjasnieniem takiej tezy jest kolejny wykres, ktéry ilustruje losy kandydatéw z miejsc mandatowych
w zaleznosci od wielkosci okregdw - réwniez w wyborach powiatowych w 2010 roku.

Losy kandydatéw z miejsc mandatowych w zaleznosci od wielkosci okregu
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Tutaj réwniez wida¢ stopniowag zmiane sytuacji w rywalizacji wewnatrzpartyjnej, w zaleznosci od liczby
mandatéw przypadajgcych na okreg. Stopniowe zmiany prowadzg do jakoSciowych réznic pomiedzy
skrajnymi przypadkami w ramach proponowanych widetkach. W sytuacji, gdy w tréjmandatowych
okregach dominuja przypadki pojedynczych radnych oraz radnych w duetach, az 84% miejsc mandatowych
to pierwsze miejsca na liscie, a tylko 16% to miejsca dalsze. Natomiast w okregach siedmiomandatowych
jedynki stanowig 62% miejsc mandatowych, a 38% to pozostate miejsca. Jest to zatem ponad dwukrotna
réznica w przypadku innych niz jedynki miejsc mandatowych.

Co znaczace, poziom kontroli partii - czyli rola gtoséw wyborcéw i mozliwos¢ odwrécenia kolejnosci
wzgledem tej proponowanej przez utozenie listy - w zasadzie nie zalezy od liczby mandatéw w okregu.
Przetasowania na listach, wynikajace z liczby zdobytych gtoséw, oscylujg wokét 30%, a zmiany tu nie s
systematyczne i znaczgce. Przewidywalno$¢ wcale zatem nie wzrasta, ale sie zmienia. Wida¢ to wyraznie po
liczbie jedynek, ktére przegrywaja walke o mandat, pokonane przez kandydatéw z dalszych miejsc.
W okregach tréjmandatowych czesciej niz co czwarta jedynka przegrywa walke o mandat. Z kolei w
okregach dziesieciomandatowych jest to tylko jeden na siedem przypadkéw.



W okregach tréjmandatowych jedynym znaczagcym wyréznieniem jest przydzielenie kandydatowi
pierwszego miejsca. Tylko ono daje przewage, cho¢ wyraznie mniejsza niz w okregach o wiekszej liczbie
mandatéw. W okregach siedmio- czy dziesieciomandatowych szansa na druzynowy sukces wigze sie
réwniez z zajmowaniem drugiego (lub nawet dalszego) miejsca na liscie. To zdecydowanie czestsze
sytuacje. Proporcje pomiedzy radnymi, ktérzy zdobyli mandat z pierwszego miejsca, a tymi, ktérzy byli na
dalszych, ale nadal mandatowych miejscach, zmienia sie z 6:1 w okregach tréjmandatowych na 2:1
w okregach osmiomandatowych. Proporcje te sg jeszcze mniej korzystne dla jedynek w okregach
dziesieciomandatowych.

Z tego wzgledu wyrdznienie pierwszym miejscem na liscie w wiekszych okregach okazuje sie wyrazniejsze.
Przewaga jedynki w stosunku do pozostatych kandydatow jest wieksza. Partii ma jednak dalej mozliwos¢
wskazania innej uprzywilejowanej pozycji. Jest nig miejsce mandatowe inne niz jedynka. Oznacza to, ze pole
manewru partii politycznych w przypadku matych okregéw istotnie zmienia sie w stosunku do sytuacji
w wiekszych okregach. Oczywiscie kazda z tych opcji tworzy specyficzng, patologiczng relacje i w zasadzie
trudno, by ktérakolwiek z nich wzbudzata entuzjazm. Rywalizacja wewnatrz listy, ktéra towarzyszy
wyborom, a w praktyce dominuje nad rywalizacjg pomiedzy partiami, jest ciezka do racjonalnej obrony. Od
wielu lat stanowi jeden z gtéwnych probleméw polskiego zycia politycznego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zmiana okregdéw wyborczych istotnie zmienia reguty gry - ani na lepsze, ani na
gorsze, a po prostu na inne. Wymagaja one dostosowania sie ugrupowan politycznych do wymogoéw nowej
sytuacji. Warto zwréci¢ uwage, ze réznice pomiedzy okregami tréjmandatowymi a siedmiomandatowymi sg
bardzo wyrazne, a decyzje w tej sprawie bedg podejmowane przy okazji tworzenia okregdéw wyborczych
- zgodnie z projektem - w stosunkowo krétkim czasie poprzedzajgcym wybory. Dlatego proponowana
zmiana w zaden sposdb nie uleczy patologii, ktére towarzyszg obecnej ordynacji z gtosem preferencyjnym i
okregami wielomandatowymi, a jedynie nasili te problemy, gdyz uczyni wewnetrzng rywalizacje bardziej
nieprzewidywalng i mniej oswojong w stosunku do tego, co dziato sie do tej pory. Doswiadczenia réznych
szczebli samorzadu pokazujg, ze w warunkach stabilizacji nastepuje wzrost przewidywalnosci regut
rywalizacji. Przektada sie to na wzrost liczby gtoséw zdobywanych przez tych kandydatéw, ktérzy
ostatecznie zostawali radnymi. Natomiast zmiany w systemie (w szczegd6lno$ci w systemie partyjnym, gdyz
takie byly do tej pory gtdwnie obserwowane) wptywajg na mniejszg przewidywalnos¢ i wiekszg potencjalng
frustracje po stronie wyborcéw. Wydaje sie, ze problem ten zostat catkowicie pominiety przez autoréw
propozycji zmniejszenia okregéw wyborczych i ujednolicenia ich norm. Warto zwréci¢ tez uwage, ze tego
typu relacje majg szczegdlnie duze znaczenie wtedy, gdy okregi obejmujg po kilka jednostek
administracyjnych réznej wielkosci. Kazda zmiana wielkosci okregéw wyborczych wptywa na ich wzajemna
rownowage, zmniejsza przewidywalno$¢ efektow i zmienia strategie poszczegélnych graczy - partii
politycznych oraz wspélnot terytorialnych - przy wystawianiu kandydatéw. Poteguje to efekt niepewnosci,
nieprzewidywalnosci i mozliwej frustracji.

6. Zmiany podmiotu wyznaczajacego granice okregéw wyborczych

Wszystkie mozliwe efekty zmiany wielkosci okregéw wyborczych sprawiajg, ze szczegdlnego znaczenia
nabiera to, kto bedzie decydowat o podziale na okregi wyborcze. Nie dzieje sie tak dlatego, ze
proponowane widetki dostarczaja narzedzi do ewentualnej manipulacji wielkoscig czy granicami okregéw.
Przypuszczenie takie jest watpliwe w Swietle zgromadzonych danych. Zmiana wielkosci i granic okregow
ma istotne znaczenie jako zrddto politycznego chaosu, konfliktéw i frustracji. Dlatego zmiana podmiotu
wyznaczajgcego granice okregow wyborczych wydaje sie szczegélnie watpliwa. Nie ma powodu by sadzic,
ze urzednicy specjalnej administracji wykaza sie szczegélng wrazliwoscig na lokalne uwarunkowania i beda
dazy¢ do tagodzenia mozliwych napiec czy sporéw. Gdyby decyzje takie pozostaty w rekach cztonkéw rad
gmin, mozna bytoby sie spodziewa¢, ze naturalnym trendem bedzie dazenie do zachowania status quo
i ograniczenie potencjalnych konfliktéw. Doswiadczenie gmin ustalajgcych granice JOW przed wyborami



w 2014 roku s tu zachecajace. W przyttaczajgcej wiekszosci przypadkéw decyzje takie podejmowane byty
jednogtosnie. Oddanie tej wladzy w rece instytucji, ktéra dopiero bedzie powstawac i nie bedzie nawet
znana bezposrednio zainteresowanym, nie oznacza wcale wzrostu bezstronnosci, lecz jedynie powstanie
nowego zrddta napiec spotecznych.
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