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Legislacja bez dialogu

Dla wielu osob, ktére na co dzien nie interesuja sie tym jak stanowione jest w Polsce prawo szokiem
byto obserwowanie obrad zwotanego poza planem, 27 czerwca br. posiedzenia Sejmu. Kilka dni wcze-
$niej opinia publiczna zostata poinformowana, ze postowie muszg sie spotkac tydzien wczesniej gdyz
trzeba rozwigzac palacy problem ptongcych wysypisk Smieci. We Srode 27 czerwca rano dowiedzieli-
sSmy sie, ze jest pilniejszy problem - zmiana uchwalonej 5 miesiecy wcze$niej nowelizacji ustawy o IPN.

Projekt ustawy wptyngt do Sejmu o godz. 8 rano. Po péttorej godziny rozpoczeto sie pierwsze czytanie.
Postowie na wypowiedzi w dyskusji dostali po 1 minucie. Po czym juz bez dyskusji odbyto drugie i trze-
cie czytanie. Po dwu godzinach o 11.29 ustawa zostata przyjeta. Réwnie szybko pracowali senatorowie.
Na koniec okoto godz. 18.00 Prezydent, przebywajacy z wizytg na totwie podpisem elektronicznym
zatwierdzit ustawe.

Tak szybkiego tempa pracy nie widzieliSmy od dawna, ale jak wskazujg w kolejnym (XI) Komunikacie
cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji ,ciagle niepokoja przypadki bardzo szybkiego proce-
dowania projektéw waznych, czesto skomplikowanych i budzacych duze zaniepokojenie spoteczne”.
W ostatnim pétroczu miato to miejsce miedzy innymi w przypadku dwu nowelizacji ustawy o Sqdzie
Najwyzszym, czy poselskich nowelizacji przepiséw wprowadzajgcych ustawe o organizadji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze Prawa o ustroju sqdéw powszechnych.

Znamiennym jest, ze te wazne, ustrojowe ustawy byly nowelizowane projektami poselskimi i prezy-
denckimi, czyli bez konsultacji, opiniowania i przeprowadzenia oceny skutkéw regulacji oraz, ze przyj-
mowano je w pospiechu. Czas procedowania 10 ustaw, w tym czterech rzgdowych (co stanowi prawie
8% ogo6tu uchwalonych) od pierwszej publikacji do podpisania przez Prezydenta byt krétszy niz miesigc.

Zanim nowelizacja nowelizacji ustawy o IPN trafita do Sejmu rzad pracowat nad nig obiegowo jeden
dzien, a jak twierdzg niektérzy jeden wieczér. Zastosowano tzw. tryb odrebny. Pozwala on na rezygna-
Cje z prowadzenia uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych. Powinien by¢ jednak stosowany
wyjatkowo, w uzasadnionych sytuacjach. Zgodnie z wyliczeniami Obywatelskiego Forum Legislacji
»Zastosowano go w pracach nad 18 projektami ustaw, co stanowi 22,5% wszystkich 80 projektow rza-
dowych upublicznionych na platformie Rzadowego Centrum Legislacji w okresie od 16 listopada 2017
do 15 maja 2018 roku. W tym trybie procedowano miedzy innym skierowang przez Prezydenta do TK
nowelizacje ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych czy budzacy niepokoje spoteczne projekt ustawy
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym”.

Dalej w Komunikacie Forum stwierdza sie pogtebianie ,negatywnych zjawisk takich jak stosowanie
trybow odrebnych, skracanie czasu przeznaczonego na konsultacje, nieodnoszenie sie do zgtaszanych
opinii i uwag, prezentowanie projektéw rzagdowych jako poselskie, przygotowywanie schematycznych,
nic niewnoszacych raportéw z konsultacji, czy niemal catkowitg rezygnacje z organizowania wystuchan
publicznych”.

W obserwowanym poétroczu przecietny czas przeznaczony na konsultacje publiczne wyniost 13 dni.
W tak krétkim czasie wiekszos¢ interesariuszy niebedgcych przedstawicielami duzych instytucji nie
ma odpowiednich zasobéw do zapoznania sie z projektami aktéw prawnych, skonsultowania ich ze
swoim zapleczem i przygotowania dobrze sformutowanych, merytorycznych uwag i opinii. Krécej niz

Fundacja im. Stefana Batorego



wymagane przepisami minimum 14 dni konsultowano 11 projektow. Uwazamy, ze skracanie czasu
konsultacji czesto wynikato ze ztej organizacji pracy w ministerstwach.

Pomimo przygotowania kilku, czesto powaznie réznigcych sie wersji projektu konsultuje sie tylko jed-
ng, zazwyczaj pierwsza wersji projektu ustawy. W ostatnim pétroczu wiecej niz raz skonsultowano
3 projekty, co stanowi mniej niz 4%. Autorzy projektow ustaw indywidualnie na przestane opinie i uwa-
gi odpowiedzieli w jednym przypadku. W szeSciu ministerstwa opublikowaty tzw. Zestawienie zbiorcze
uwag, w formie tabeli, ktére zawieraty zwiezte odniesienie sie do uwag. Tak wiec zdecydowana wiek-
szo$¢ podmiotow, ktore braty udziat w konsultacjach rzadowych projektow ustaw informacji zwrotnej
nie otrzymata.

Nieliczne pozytywne przyktady potwierdzajg tylko stusznos¢ stwierdzenia, ze nieprzywigzywanie wagi
do rzetelnego konsultowania pomystéw legislacyjnych z interesariuszami stato sie norma.

Ograniczenie debaty nad zjawiskami, ktére reguluje sie projektami poselskimi, a takze szybkie tempo
prowadzonych prac skutkuje miedzy innymi koniecznos$cig wielokrotnego, czesto szybkiego ich no-
welizowania. Juz po 5 miesigcach od uchwalenia, jeszcze przed wejsciem w zycie niektérych zapiséw
nowelizujgcych Kodeks Wyborczy, Komisja Nadzwyczajna do spraw do spraw zmian w kodyfikacjach
wniosta do Sejmu ponowng nowelizacje. Uchwalony 8 grudnia 2017 roku prezydencki projekt ustawy
o0 Sgdzie Najwyzszym w kolejnych 5 miesigcach byt trzykrotnie nowelizowany projektami wnoszonymi
przez postéw Klubu PiS.

Brak rzetelnego dialogu skutkuje tworzeniem gorszego prawa, a tym samym wptywa na gorsze funk-
cjonowanie panstwa.

Grazyna Kopiniska
Koordynatorka prac Obywatelskiego Forum Legislacji
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Giéwne wnioski z obserwacji:

+ W pigtym poétroczu obecnej kadencji parlamentu nadal tworzono bardzo duzo ustaw, co jest
praktyka trwajgca od wielu lat. Sejm uchwalit w tym czasie 129 ustaw. Najwieksza r6znica pomie-
dzy sytuacjg obecng a z czaséw poprzednich rzagdéw dotyczy ilosci uchwalonych ustaw na pod-
stawie projektéw wniesionych do Sejmu przez postow koalicji rzadzacej; jest ich dwukrotnie
wiecej niz w poprzednich kadencjach. Sejm VIII kadencji w pigtym potroczu uchwalit 21 takich
ustaw, Sejm VII kadencji - 8, a Sejm VI kadencji - 11.

Tempo prac legislacyjnych pozostawato na podobnym poziomie jak w drugim roku, a wiec byto
zdecydowanie spokojniejsze niz w pierwszym roku. Ciggle jednak niepokojg przypadki bardzo
szybkiego procedowania projektéw waznych, czesto skomplikowanych i budzacych duze zanie-
pokojenie spoteczne. Miato to miejsce miedzy innymi w przypadku dwukrotnie nowelizowanej
ustawy o Sqdzie Najwyzszym, czy poselskich nowelizacji przepiséw wprowadzajgcych ustawe o orga-
nizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego, oraz Prawa o ustroju sqdéw powszechnych. Znamiennym jest, ze te waz-
ne, ustrojowe ustawy byly nowelizowane projektami poselskimi i prezydenckimi, czyli bez
konsultacji, opiniowania i przeprowadzenia oceny skutkéw regulacji oraz, ze przyjmowano
je w pospiechu. Czas procedowania 10 ustaw (prawie 8% ogdtu uchwalonych) od pierwszej pu-
blikacji do podpisania przez Prezydenta byt krétszy niz miesigc.

« Zauwazamy pogtebienie sie negatywnych zjawisk takich jak stosowanie trybéw odrebnych, skra-
canie czasu przeznaczonego na konsultacje, nieodnoszenie sie do zgtaszanych opinii i uwag,
prezentowanie projektéw rzadowych jako poselskie, przygotowywanie schematycznych, nic nie-
wnoszacych raportéw z konsultacji, czy niemal catkowita rezygnacja z organizowania wystuchan
publicznych. Nieliczne pozytywne przyktady potwierdzaja tylko stusznos¢ stwierdzenia, ze nie-
przywigzywanie wagi do rzetelnego konsultowania pomystéw legislacyjnych z interesariu-
szami stato sie norma.

* Tryb odrebny pozwala na rezygnacje z prowadzenia uzgodnien, opiniowania i konsultacji pu-
blicznych. Powinien by¢ jednak stosowany wyjatkowo, w uzasadnionych sytuacjach. Zastosowa-
no go w pracach nad 18 projektami ustaw, co stanowi 22,5% wszystkich 80 projektéw rzgdo-
wych upublicznionych na platformie Rzagdowego Centrum Legislacji w okresie od 16 listopada
2017 do 15 maja 2018 roku. W tym trybie procedowano miedzy innym skierowang przez Prezy-
denta do TK nowelizacje ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych czy budzacy niepokoje spo-
teczne projekt ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

* Przecietny czas przeznaczony na konsultacje publiczne wyniést 13 dni. W tak krétkim czasie
wiekszos$¢ interesariuszy niebedgcych przedstawicielami duzych instytucji nie ma odpowiednich
zasobo6w do zapoznania sie z projektami aktéw prawnych, skonsultowania ich ze swoim zaple-
czem i przygotowania dobrze sformutowanych, merytorycznych uwag i opinii. Krécej niz wyma-
gane przepisami minimum 14 dni konsultowano 11 projektéw. Skracanie czasu konsultacji
czesto wynikato ze ztej organizacji pracy w ministerstwach.

+ Pomimo przygotowania kilku, czesto powaznie réznigcych sie wersji projektu konsultuje sie tylko
jedna, zazwyczaj pierwszg wersji projektu ustawy. W ostatnim pétroczu wiecej niz raz skonsulto-
wano 3 projekty, co stanowi mniej niz 4%.
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W ostatnim pétroczu indywidualnie na przestane opinie i uwagi odpowiedziano jeden raz.
W szesciu przypadkach ministerstwa opublikowaty tzw. Zestawienie zbiorcze uwag, w formie
tabeli, ktére zawieraty zwiezte odniesienie sie do uwag. Tak wiec zdecydowana wiekszos¢ pod-
miotéw, ktére braty udziat w konsultacjach rzagdowych projektéw ustaw informacji zwrotnej
nie otrzymata.

* Ograniczenie debaty nad zjawiskami, ktére reguluje sie projektami poselskimi, a takze szyb-
kie tempo prowadzonych prac skutkuje miedzy innymi koniecznoscig wielokrotnego, cze-
sto szybkiego ich nowelizowania. Juz po 5 miesigcach od uchwalenia, jeszcze przed wejsciem
w zycie niektorych zapiséw nowelizujacych Kodeks Wyborczy, Komisja Nadzwyczajna do spraw
zmian w kodyfikacjach wniosta do Sejmu ponowng nowelizacje. Uchwalony 8 grudnia 2017 roku
prezydencki projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym w kolejnych 5 miesigcach byt trzykrotnie noweli-
zowany projektami wnoszonymi przez postéw Klubu PiS.

+ Po zmianie rzagdu w listopadzie 2015 roku zauwazalny jest regres w jakosci prowadzenia Oce-
ny Skutkéw Regulacji, szczegdlnie jesli chodzi o szacowanie skutkéw finansowych. Odnosimy
wrazenie, ze obecnie KPRM przyktada znacznie mniejszg wage do dobrego przygotowania
oceny skutkéw proponowanych przez ministerstwa regulacji.

Monitoring procesu legislacyjnego

1 stycznia 2014 roku wszedt w zycie nowy Regulamin pracy Rady Ministréw (RpRM)' uzupetniony
~Wytycznymi do przeprowadzenia oceny wplywu i konsultacji publicznych w ramach procesu legislacyj-
nego™. Poprawne stosowanie obu tych dokumentéw miato w zatozeniu éwczesnych wtadz pod-
nies¢ standard przygotowywania Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) i prowadzenia konsultacji.

Niestety po wyborach 2015 roku rzad kilkakrotnie zmieniat Regulamin. Od 1 czerwca 2016 roku
nie ma obowigzku tworzenia zatozen do ustaw. Fakt ten oraz inne zjawiska, o ktorych piszemy
w tym i poprzednich Komunikatach powazne ograniczyt wage proces konsultacji i opiniowania
projektéw legislacyjnych.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji, na przyktadzie obserwacji procesu tworzenia kilku-
nastu projektéw ustaw i zatozen, od czerwca 2014 roku badajg, w jaki sposéb realizowane sg prze-
pisy Regulaminu pracy RM, przede wszystkim oceniajg stopiert zmian zachodzacych w procesie
konsultacji publicznych oraz zawartos¢ OSR rzgdowych projektéw legislacyjnych.

W zwigzku z przeniesieniem sie po ostatnich wyborach parlamentarnych gtéwnej aktywnosci le-
gislacyjnej do Sejmu od 16 listopada 2015 roku obserwujg takze parlamentarny etap prac nad
nowymi ustawami.

OFL do grudnia 2016 roku raz na kwartat przedstawiat raporty zawierajgce wnioski z monitoringu
prac nad wybranymi projektami ustaw. W 2017 roku opublikowano jeden roczny raport. Dzie-
sie¢ poprzednich raportéw dostepnych jest na: http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/
przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacje_rzadowego_proce-

su_tworzenia_prawa.

1 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 roku. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz.
797 z 2013 roku).
2 Dokument przyjety 5 maja 2015 roku, dostepny na: www.rcl.gov.pl/book/wytyczne.
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Piate potrocze dziatalnosci legislacyjnej rzadu Zjednoczonej Prawicy
oraz obecnego Parlamentu

Wprowadzenie

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji bazujgc na swych wieloletnich doswiadczeniach® stwier-
dzili, ze po wyborach parlamentarnych 2015 roku zaszta powazna zmiana w sposobie tworzenia pra-
wa. Obecny Parlament w pierwszych 6 miesigcach pracowat znacznie szybciej i uchwalit o wiele wiecej
ustaw niz Sejmy poprzednich kadencji w analogicznych okresach. W nastepnym miesigcach nastgpito
niewielkie spowolnienie tempa prac legislacyjnych.

W pierwszym roku najwiekszg réznice stanowita liczba ustaw, ktére byly zgtaszane jako ustawy po-
selskie przez kluby stanowigce zaplecze rzadowe. 40% ustaw uchwalonych przez Sejm obecnej (VIII)
kadencji stanowity projekty postéw koalicji rzagdzacej. W poprzednich dwu Sejmach byto to 15% i 13%.

W drugim roku dziatalnosci legislacyjnej obecnego rzadu i Parlamentu najwiekszy niepokéj wzbudzito
ograniczanie znaczenia konsultacji publicznych i spotecznych. Byto to wynikiem stosowania trybéw
odrebnych, skracania czasu przeznaczonego na konsultacje, prowadzenia konsultacji pozornych, pre-
zentowania projektéw rzgdowych jako poselskie, czy niewtasciwego przygotowywania raportéw z kon-
sultacji.

Te oraz inne uwagi szczeg6towe do grudnia 2016 roku przedstawiliSmy w kwartalnych, a w 2017 roku
rocznym Komunikacie. Komunikaty przekazujemy do Kancelarii Premiera Rady Ministréw, poszczegdl-
nych ministerstw, Rzgdowego Centrum Legislacji, do klubéw parlamentarnych i Kancelarii Prezydenta,
a takze srodowiskom naukowym, pozarzgdowym i mediom.

W 2018 roku zaplanowalismy przygotowanie dwu pétrocznych raportéw. Komunikat XI przedstawia
whnioski z monitoringu procesu tworzenia ustaw w pigtym pétroczu rzagdéw Zjednoczonej Prawicy, czyli
w okresie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku. Cze$¢ danych przedstawionych w sekcji Staty-
styki legislacji przygotowata Fundacja ePanstwo.

1. Statystyka legislacji

Po dwu i p6t latach pracy rzadu i parlamentu obecnej kadencji nalezy stwierdzi¢, ze tworzone jest
bardzo duzo ustaw, ale jest to trend zauwazalny od kilkunastu lat. Najwieksza réznica pomiedzy sytu-
acjg obecng a z czaséw poprzednich rzgddw dotyczy ilosci ustaw wnoszonych do Sejmu przez postow
koalicji rzadzacej, jest ich dwukrotnie wiecej niz w poprzednich kadencjach.

W ostatnich 6 kwartatach wydtuzyt sie czas pracy na poszczegélnych etapach tworzenia ustaw, ale
wciaz jest on krétki, na niektérych etapach bardzo krétki. Duza ilo$¢ projektdw poselskich oraz szybkie
tempo prac skutkuje, brakiem czasu na dokonanie wtasciwych analiz, przeprowadzenie szerokich kon-
sultacji, czy dyskusji w parlamencie.

3 Osoby powotujgce w 2009 roku Obywatelskie Forum Legislacji wcze$niej monitorowaty lub uczestniczyty

w procesie stanowienia prawa. W Fundacji im. Stefana Batorego pierwsze projekty dotyczace tego zagadnienia
zaczety by¢ realizowane w 2006 roku. Raporty dostepne sg na: www.batory.org.pl/publikacje/artykuly_17/prze-
ciw_korupcji_1.
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1.1. Ilos€ i charakter uchwalanych ustaw

W pigtym pétroczu pracy Sejm obecnej (VIII) kadencji uchwalit 129 ustaw. W analogicznym okresie
Sejm poprzedniej (VII) kadencji uchwalit 90 ustaw, a Sejm VI kadencji 124 ustawy. Dorobek ilosciowy
Sejmu VI i obecnej kadencji w opisywanym okresie sg niemal identyczne. Natomiast poprzedni Sejm
byt zdecydowanie mniej aktywny na tym polu.

Wyrazna réznica dotyczy ilosci uchwalonych ustaw, ktére zostaty przygotowane przez postéw koali-
Cji rzadzacej. Sejm obecnej kadencji w okresie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku uchwalit
89 ustaw (69%), ktdre byty projektami rzgdowym. 21 ustaw (16,3%) powstato na podstawie projektow
whniesionych przez postéw partii rzadzacej, a 19 projektéw zgtosity inne podmioty. Podczas gdy Sejm
poprzedniej (VII) kadencji w analogicznym czasie uchwalit 61 ustaw (55%) na podstawie projektow rza-
dowych; 8 ustaw (7,2%) byto projektami postéw koalicji rzadowej, a 21 projektéw zostato zgtoszonych
przez inne podmioty. Sejm VI kadencji uchwalit 78 ustaw (63%) ,rzgdowych”; 11 (9%) byto projektami
postéw koalicji rzgdowej i 35 projektéw zgtoszonych zostato przez inne podmioty.

Wykres 1. Liczba uchwalanych ustaw w piatym pétroczu pracy trzech ostatnich Sejméw w po-
dziale na wnioskodawcow

Ustawy uchwalone w pigtym pétroczu pracy Sejméw VI, VII i VIII kadencji
projekty rzadowe @ projekty postéw koalicji rzadzacej 11 projekty wniesione przez inne podmioty
89
78
61
35
21 21 19
B
1"

- 8

/ e
1rzad PO-PSL - Sejm VI kadencji I rzad PO-PSL - Sejm VII kadencji rzad PiS - Sejm VII kadencji

Na wykresie nr 2 pokazano jak wyglada ta réznica biorgc pod uwage caty dotychczasowy dorobek Sej-
mu VIII kadencji. W przeciggu dwu i pét roku uchwalono dwa razy wiecej projektéw poselskich (koalicji
rzagdowej), niz za czaséw dwu poprzednich rzadéw.
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Wykres 2. Stosunek projektéw poselskich wnoszonych przez postéw koalicji rzadzacej do wszyst-
kich projektéw uchwalonych w trakcie dwu i p6t roku kadencji trzech ostatnich Sejméw

Projekty poselskie vs. projekty uchwalone
projekty zgtoszone przez postéw koalicji rzadzacej projekty uchwalone
580
559
372 —
127
64 61
Dwa i pét roku I rzagdu PO-PSL Dwa i p6t roku II rzagdu PO-PSL Dwa i p6t roku rzadu PiS

Postowie Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci wykazywali bardzo wysoka aktywnos$¢ we
wnoszeniu projektéw ustaw w pierwszych trzech kwartatach kadencji Sejmu. W roku 2017 nastgpito
zdecydowane uspokojenie, ale w 2018 roku odnotowujemy ponowny wzrost aktywnosci poselskiej
(co w podziale na kwartaty obrazuje wykres nr 3). O legislacyjnej aktywnosci postéw szerzej piszemy
w dalszej czesci Komunikatu.

Wykres 3. Projekty wnoszone przez postéw PiS w stosunku do wszystkich projektéw uchwalo-
nych w poszczegélnych kwartatach kadencji obecnego Sejmu
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1.2. Tempo prac legislacyjnych

W pigtym potroczu pracy obecnego rzadu i parlamentu tempo prac legislacyjnych pozostawato na
podobnym poziomie jak w drugim roku, a wiec bylo zdecydowanie spokojniejsze niz w pierwszym
roku. Ciggle jednak niepokoja przypadki bardzo szybkiego procedowania projektéw waznych, czesto
skomplikowanych i budzacych duze zaniepokojenie spoteczne. Miato to miejsce miedzy innymi w przy-
padku dwukrotnie nowelizowanej ustawy o Sqdzie Najwyzszym, czy poselskich nowelizacji przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz usta-
we o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, oraz Prawa o ustroju sqdéw powszechnych. Znamien-
nym jest, ze te wazne, ustrojowe ustawy byly nowelizowane projektami poselskimi i prezydenckimi,
czyli bez konsultacji, opiniowania i przeprowadzenia oceny skutkéw regulacji, oraz, ze przyjmowano
je w pospiechu.

« W okresie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku $redni catkowity czas pracy nad projek-
tem (od upublicznienia“ projektu ustawy do dnia podpisania przez Prezydenta) wyniést 217 dni.
Co jest niewielkg zmiang w stosunku do sytuacji jaka miata miejsce w drugim roku pracy Sejmu,
gdyz wtedy Sredni czas procedowania projektéw ustaw wynosit 190 dni. Jest to natomiast zasad-
nicza réznica w stosunku do tempa prac w pierwszym roku - byto to niecate 87 dni, a zwtaszcza
do I kwartatu - 19 dni.
W monitorowanym okresie prace legislacyjne nad kilkunastoma projektami trwaty ponad rok. Naj-
dtuzej pracowano nad: rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz zmieniajg-
cej ustawe o zmianie ustawy - Prawo fowieckie - 661 dni, rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektdrych innych ustaw - 649 dni;
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - 580 dni, rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektdérych innych ustaw - 521 dni, senackim projektem ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji - 517 dni, obywatelskim projektem ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele - 497 dni,
rzgdowym projektem ustawy o komornikach sqdowych - 496 dni.

Ciagle jednak wiele projektéw byto tworzonych bardzo szybko. ZnalezliSmy 10 ustaw (co stanowi pra-
wie 8% og6tu uchwalonych), ktérych czas procedowania od pierwszej publikacji do podpisania przez
Prezydenta byt krétszy niz miesigc. S3 to:

- poselski projekt ustawy zmieniajqcej ustawe o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia
wierzytelnosci - 10 dni,

- poselski projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych osoby o znacznym stopniu niepetno-
Sprawnosci - 14 dni,

- poselski projekt ustawy o dotacji przeznaczonej na uzupetnienie kapitatu wieczystego Fundacji Dziedzic-
twa Kulturowego, dochody z inwestowania ktérego przeznaczone sq na konserwacje Cmentarza Zydowskie-
go przy ul. Okopowej 49/51 w Warszawie - 15 dni,

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw - 20 dni;

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitar-
nego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzqdzen
uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej - 20 dni,

4 W przypadku projektéw rzgdowych chodzi o moment upublicznienia projektu na platformie Rzgdowy Proces
Legislacyjny, a projektéw poselskich i innych nadania im numeru druku sejmowego.
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- rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzqcych realizacji ustawy bu-
dzetowej na rok 2017 - 20 dni,

- rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dystrybucji ubezpieczen - 21 dni,

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej - 24 dni,

- rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzqgdowej - 26 dni,

- rzgdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb zakaZznych zwie-
rzgt - 29 dni.

* W analizowanym okresie sredni czas od wplyniecia projektu do Sejmu do jego uchwalenia
wyniést 88 dni. Oznacza to wydtuzanie sie Sredniego czasu pracy Sejmu nad ustawami. W pierw-
szym roku trwat on 38 dni, w tym w I kwartale pierwszego roku - 17 dni. W drugim roku pracy
obecnego Sejmu Sredni czas pracy wynosit 65 dni.

Najkrécej, bo 3 dni Sejm pracowat nad poselskim projektem ustawy zmieniajqgcej ustawe o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o dziatach administracji rzqdowej oraz rzqdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen. Nie wzbudza to jednak niepokoju, gdyz byly to krétkie nowelizacje porzadkujace lub przesu-
wajace termin wejécia ustawy w zycie.

Jednakze nierzadkie sg przypadki krétkiej pracy postéw nad projektami dokonujacymi powaznych
zmian w prawie. np. od pierwszego czytania do uchwalenia poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw, a takze poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw - mineto 5 dni.

S3 tez projekty, nad ktérymi Sejm pracowat dtuzej niz rok. W ostatnim pétroczu najdtuzej pracowano
nad wniesionym przez postéw Klubu Kukiz 15 poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - 569 dni. Sejmowe prace
legislacyjne nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz zmieniajqcej ustawe
0 zmianie ustawy - Prawo fowieckie - wyniosty 492 dni, nad obywatelskim projektem ustawy o ogranicze-
niu handlu w niedziele - 477 dni.

+ Zdecydowanie mniejsze zmiany w tempie prac nad ustawami zaszly na etapie senackim. W okre-
sie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku Sredni czas procedowania ustaw w Senacie
wyniost tyle samo co w drugim roku pracy obecnego Parlamentu, czyli 14 dni. W pierwszym roku
wynosit on 11 dni, a w I kwartale pierwszego roku 3 dni.

Biorgc pod uwage fakt, ze posiedzenia Sejmu i Senatu zazwyczaj sie nie pokrywaja, faktyczna praca
senatoréw nad ustawami uchwalonymi w Sejmie trwa 2-3 dni.

Nad dwoma ustawami Senat pracowat jeden dzieh. Byly to ustawa o rynku mocy oraz ustawa o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzqcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2017.

Dwa dni senatorowie rozpatrywali ustawy o:

- Zmianie ustawy o rencie socjalnej

- zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw

- przetwarzaniu danych dotyczqcych przelotu pasazera

- szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
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- pozbawianiu stopni wojskowych 0séb i Zzotnierzy rezerwy, ktdrzy w latach 1943-1990 swojg postawq sprze-
niewierzyli sie polskiej racji stanu

- zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

W monitorowanym okresie Senat wniost poprawki do 30% ustaw uchwalonych przez postéw. Jest to
0 5% wiecej niz w drugim roku pracy Senatu obecnej kadencji.

2. Zjawiska charakterystyczne
W okresie pomiedzy 16 listopada 2017 a 15 maja 2018 roku prowadziliSmy monitoring prac legislacyj-
nych nastepujacych projektéw ustaw:

- rzqgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod groZbq kary - etap rzadowy i parlamentarny

- rzqdowy projekt ustawy o zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi - etap
rzagdowy i parlamentarny

- rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych oraz niektdrych innych
ustaw - etap rzagdowy i parlamentarny

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

- rzqdowy projekt ustawy o jawnosci Zycia publicznego - etap rzagdowy

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Prawo o stowarzyszeniach
- rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie - etap
rzagdowy i parlamentarny

- prezydencki projekt ustawy o Sqdzie Najwyzszym - etap parlamentarny

- rzqdowy projekt ustawy o ochronie danych osobowych - etap rzadowy i parlamentarny.

Ponadto dokonalismy przegladu wszystkich 80 projektéw rzadowych upublicznionych na platformie
Rzgdowego Centrum Legislacji w okresie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku. W tym wypadku
skupiliémy sie gtéwnie na sposobie prowadzenia konsultacji publicznych.

Raporty z tych monitoringéw i obserwacji dostepne sa na: http://www.batory.org.pl/programy_opera-
cyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/obserwacje_rzadowego_pro-
cesu_tworzenia_prawa.

W pigtym pétroczu dziatalnosci legislacyjnej obecnego rzadu i parlamentu zauwazmy pogtebienie sie
negatywnych zjawisk uznanych przez nas w Komunikacie X, opisujacym drugi rok pracy rzadu i parla-
mentu, jako wzbudzajgce najwiekszy niepokdj, a mianowicie ograniczanie roli konsultacji publicznych
i spotecznych. Niestety zjawiska takie jak: stosowanie tryb6éw odrebnych, skracanie czasu przeznaczo-
nego na konsultacje, nieodnoszenie sie do zgtaszanych opinii i uwag, prezentowanie projektow rza-
dowych jako poselskie, przygotowywanie schematycznych, nic niewnoszacych raportéw z konsultacji,
czy niemal catkowita rezygnacja z organizowania wystuchan publicznych - wystepujg nadal. Nieliczne
pozytywne przyktady, ktére zostang omdwione w dalszej czesci, potwierdzajg tylko stusznos¢ stwier-
dzenia, ze nieprzywigzywanie wagi do rzetelnego konsultowania pomystéw legislacyjnych z interesa-
riuszami stato sie norma.
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Inne niepokojgce zjawiska to niski merytoryczny poziom dokumentéw dotyczacych oceny skutkow
regulacji (OSR) projektéw rzgdowych jak réwniez uzasadnien projektéw poselskich.

2.1. Ograniczanie roli konsultacji publicznych i spotecznych

Istniejg przynajmniej dwa powody, dla ktérych wtadza powinna prowadzic rzetelne konsultacje spo-
teczne oraz otwarte, dostepne dla wszystkich zainteresowanych konsultacje publiczne projektow aktéw
prawnych. Dobrze przeprowadzone konsultacje moga poméc organom wiadzy publicznej w podjeciu
wiasciwych decyzji, by¢ zrodtem dodatkowej, za ktérg ministerstwa nie ptacg wiedzy eksperckiej oraz
instrumentem merytorycznej i obiektywnej weryfikacji jakosci projektu aktu normatywnego i przy-
gotowanej przez wnoszacego projekt oceny skutkéw regulacji. Z drugiej strony, konsultacje mogg
zapewnic¢ osobom i instytucjom biorgcym w nich udziat poczucie uczestnictwa w procesie decyzyjnym,
€o moze w przysztosci zaowocowac lepszym wdrazaniem i przestrzeganiem uchwalonego prawa.

W poprzednim Komunikacie, po przedstawieniu licznych przyktadéw stwierdzilismy, ze w naszej oce-
nie obecna praktyka dotyczaca udziatu zainteresowanych obywateli, organizacji spoteczefnstwa oby-
watelskiego i opozycji parlamentarnej w procesie stanowienia prawa daleko odbiega od ztozonych
przez Prawo i Sprawiedliwos¢, przed wyborami 2015 roku deklaracji®. Rzadzgcym réwniez bardzo ta-
two przychodzi omijanie norm zapisanych w Regulaminie pracy Rady Ministréow nie moéwiac juz o zale-
ceniach zawartych w ,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wplywu i konsultacji publicznych w ramach
procesu legislacyjnego” (dalej Wytyczne).

W styczniu br. Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata raport z kontroli dokonywania oceny wptywu
w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego®, ktéry w duzej mierze potwierdzit nasze wnioski z ob-
serwacji. Podsumowujac prace czterech ministerstw w latach 2015-2016 NIK stwierdza: ,W sposéb
ograniczony korzystano z mozliwosci jakie niosg ze sobg konsultacje publiczne. O ile wymogi formal-
ne dotyczgce sposobu prowadzenia i przebiegu procesu konsultacji publicznych okres$lone w Regu-
laminie pracy Rady Ministrow byly w wiekszosci wypetniane, to wiele rekomendacji dotyczacych ich
prowadzenia, ujetych w dokumentach niemajgcych rangi powszechnie obowigzujgcych nie byto stoso-
wanych. Stwierdzone przypadki skracania terminéw na przedstawianie stanowisk, ograniczenie kon-
sultacji wytacznie do etapu prac nad gotowym projektem regulacji, korzystanie z waskiego katalogu
form konsultacji, nie odnoszenie sie lub odnoszenie z duzym opé6znieniem do zgtoszonych stanowisk
Swiadczy¢ moze, iz konsultacje traktowane sg jako obowigzek spowalniajacy proces tworzenia prawa,
przy jednoczesnym braku przekonania, ze mogg dostarczy¢ istotnych informacji”.

Niestety ostatnie p6t roku nie przyniosto zmian na lepsze w tym zakresie.

2.1.1. Rzadowa szybka $ciezka - tryb odrebny

Zgodnie z zapisami Regulaminu pracy Rady Ministréw wszystkie projekty dokumentéw rzagdowych
powinny podlega¢ uzgodnieniom, konsultacjom publicznym i opiniowaniu. W sytuacjach wyjatkowych
mozna zastosowac tzw. tryb odrebny. Z art. 98 i 99 wynika, ze tryb odrebny moze wprowadzi¢ jedynie
Prezes Rady Ministrow oraz, ze jest przewidziany dla sytuacji, gdy ,waga lub pilno$¢ sprawy wymaga

5 Pytania i odpowiedzi komitetéw biorgcych udziat w wyborach 2015 roku dostepne sg na: www.batory.org.pl/
programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/wydarzenia_2/pytania_
do_komitetow_wyborczych_o_ich_wizje_organizacji_procesu_legislacyjnego_1.

6 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Dokonywanie oceny wptywu w ramach rzagdowego
procesu legislacyjnego, Warszawa 2018, dostepny na: https://www.nik.gov.pl/plik/id,16190,vp,18712.pdf.
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niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministréw”. Dokumenty rzagdowe tworzone w tym trybie
moga by¢ prowadzone z pominieciem lub skréceniem czasu trwania niektérych elementéw procesu
legislacyjnego, takich jak przeprowadzenie uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania, rozpa-
trzenie projektu przez Staty Komitet Rady Ministréw czy przez komisje prawnicza.

W ostatnim pétroczu tryb odrebny zastosowano w pracach nad 18 projektami ustaw, co stanowi
22,5% wszystkich 80 projektéw rzagdowych upublicznionych na platformie Rzagdowego Centrum Legi-
slacji w okresie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku. Ten nadzwyczajny tryb rzgdowych prac
legislacyjnych zastosowano miedzy innymi w przypadku projektéw ustaw o:

- zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych ustaw

- zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw

- Zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego

- Instytucie Wspdfpracy Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka

- zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej i ustawy - Kodeks karny wykonawczy

- Zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw

- zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

- zmianie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
- ustawa o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Wiekszos$¢ tych projektéw nie byta konieczng reakcja na wystapienie nadzwyczajnych sytuacji. Sadzac
zas po dyskusjach jakie wzbudzaty w trakcie prac w parlamencie odstgpienie od konsultowania i opi-
niowania nie byto zasadne.

W dokumentach upublicznionych na platformie Rzgdowego Procesu Legislacyjnego (dalej: RPL) doty-
czacych tych 18 projektéw nie znalezliSmy zadnego pisma swiadczacego o wydaniu przez premie-
ra zgody na zastosowanie trybu odrebnego. W kilku przypadkach, w pismach przewodnich zazwy-
czaj formutowanych przed posiedzeniem Statego Komitetu RM lub w ocenie skutkéw regulacji (dalej:
OSR) dotgczonej do projektu informowano o wystapieniu o takg zgode.

+ Rezygnacja z konsultowania projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektdrych innych ustaw’ byta brzemienna w skutkach. Uchwalona 15 grudnia 2017 roku
ustawa zmieniata sposdb naliczania sktadek emerytalnych i rentowych; likwidowata od 1 stycznia
2018 roku gorny limit sktadek na te ubezpieczenia. Nie weszta jednak w zycie, gdyz Prezydent
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek® o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja. Jako
powdd tej decyzji podano ,zastrzezenia Prezydenta co do dochowania standardéw procesu le-
gislacyjnego”. To wazny sygnat moéwiacy, ze tego jak tworzone jest prawo nie nalezy lekcewazy¢.
Jak wynika z komunikatu opublikowanego na stronie Prezydenta jest to reakcja na wspdlne wy-
stgpienie partnerow spotecznych wyrazajgce sprzeciw wobec trybu prac nad tg ustawa.
Rzeczywiscie byt on wysoce nieprawidtowy. PisaliSmy o tym w X Komunikacie Obywatelskiego
Forum Legislacji. Projekt opublikowano 27 pazdziernika ub.r. poczgtkowo wytgcznie na stronach
BIP Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Teoretycznie od tego momentu cztonkowie

7 Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305400

https://www.mpips.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw/ubezpieczenia-spoleczne/ustawa-o-zmia-
nie-ustawy-o-systemie-ubezpieczen-spolecznych-oraz-niektorych-innych-ustaw/#akapit1 oraz www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A7BC49DF71377009C12581CD0040146D.

8 Wniosek dostepny na: http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/odeslane-do-tk/art,4,prezydent-wnioskuje-do-
-tk-o-zbadanie-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-systemie-ubezpieczen-spolecznych.html.
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Rady Dialogu Spotecznego mieli 21 dni na przekazanie uwag do projektu. Jednak kilka godzin
po formalnym rozpoczeciu konsultacji spotecznych, Staty Komitet Rady Ministréow zaakceptowat
proponowane rozwigzania, a cztery dni po6zniej dokument trafit do Sejmu. Protestujacy cztonko-
wie Rady ustyszeli, ze ,uwagi partneréw mogga by¢ uwzglednione w czasie prac w Sejmie”, co jest
dziataniem poza wszelkimi trybami.

W trakcie prac nad tym projektem w parlamencie strona rzgdowa kluczyta w sprawie sposobu
jego procedowania. Poczgtkowo starano sie udowadnia¢, ze wszystko przeprowadzono zgodne
z procedurg, wreszcie w Senacie przyznano, ze procedury konsultacji z partnerami spotecznymi
nie dotrzymano.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt ten nie zostat w ogéle poddany konsultacjom publicznym,
cho¢ w Uzasadnieniu do projektu napisano, ze konsultacje zostang przeprowadzone. Obywa-
tele i ich organizacje nie mieli zadnej mozliwosci wypowiedzenia sie, przedstawienia uwag do
projektu tej ustawy. O tym fakcie, niezgodnym z zapisami Regulaminu pracy Rady Ministrow we
wniosku prezydenckim nie ma mowy.

Pomyst budowy Centralnego Portu Lotniczego budzi protesty spoteczne oraz kontrowersje
wsrdd fachowcédw. Jego realizacja pociggnie ogromne wydatki z pieniedzy publicznych, zmiany
w zyciu kilkudziesieciu tysiecy mieszkarncow srodkowego Mazowsza, a takze upadek lub ograni-
czenie dziatalnosci istniejgcych lotnisk regionalnych. Mimo tego projekt ustawy o Centralnym Por-
cie Komunikacyjnym® procedowany byt w trybie odrebnym, z pominieciem konsultacji i opiniowa-
nia. Za jedyne, upublicznione w dokumentach zamieszczonych na platformie RPL, uzasadnienie
takiej decyzji mozna uznac zdanie z OSR, ktére brzmi: ,Uchwalenie ustawy o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym jest konieczne dla zapewnienia terminowego i prawidtowego przygotowania
i realizacji inwestycji dotyczacych infrastruktury niezbednej do celéw budowy w Polsce Central-
nego Portu Komunikacyjnego (CPK)".

Pospiech w procedurze legislacyjnej $wiadczy o ztym zaplanowaniu pracy. Budzacy takie emocje
spoteczne projekt inwestycyjny powinien by¢ szeroko skonsultowany z obywatelami, a konsul-
tacje powinny by¢ poprzedzone rzetelnie przeprowadzong akcjg informacyjng. Dopiero po nich
powinny nastapi¢ dziatania legislacyjne w normalny trybie z zachowaniem procedury konsultacji
i opiniowania.

Rzad pracowat nad projektem ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie'® bardzo szybko - 18 dni. Strzepki informacji dostepne publicznie wskazujg, ze dziatania
zwigzane z procedowaniem projektu byty podejmowane nie zawsze zgodnie z Regulaminem pra-
cy RM, np. Staly Komitet RM przyjat projekt, mimo, ze stwierdzit, ze zostat do niego skierowany
w niewtasciwym trybie'!, a Rada Ministrow z kolei przyjeta projekt nie czekajgc na uzupetnienie
niezbednych informacji. Za jedyne uzasadnienie zastosowania odrebnego trybu procedowania
projektu mozna uzna¢ uzyte w piSmie Szefa Kancelarii Premiera sformutowanie o koniecznosci
pilnego wejscia w zycie proponowanych przepisow.

9 Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12310959.
10 Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12310650.

11 8 maja - na platformie RPL zostat zamieszczony wycigg z protokotu z posiedzenia Statego Komitetu Rady
Ministréw z 24 kwietnia, w ktéorym wskazano, ze Komitet przyjat projekt i rekomendowat go Radzie Ministrow

z jednoczesnym wskazaniem, ze zostat on skierowany do Komitetu w niewtasciwym trybie. Tryb odrebny, na ktéry

powotywat sie Szef Kancelarii Premiera dotyczy umieszczenia projektu w porzadku obrad Rady Ministréw, zas

w przypadku przedtozenia projektu Stalemu Komitetowi w nadzwyczajnych przypadkach zastosowanie ma § 61

ust. 5 Regulaminu Rady Ministrow.
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Ponadto cel, dla ktérego zaproponowano te nowelizacje nie zostat przejrzyscie i klarownie
przedstawiony. Na podstawie analizy wszystkich dokumentéw mozna wywnioskowa¢, ze cho-
dzi o podwyzszenie limitéw wydatkéw inwestycyjnych podejmowanych z dotacji przyznawanych
przez Premiera dla koSciotéw i organizacji koscielnych, ktére bedg realizatorami rzagdowe;j polity-
ki wsparcia uchodzcow ,na miejscu”, np. w Syrii. Nie mozna sie tego dowiedzie¢ ani z Uzasadnie-
nia, ani z OSR dotgczonych do projektu.

2.1.2 Parlamentarna szybka Sciezka - tryb szczegdlny

Zgodnie z zapisami zawartymi w Regulaminie Sejmu minimalny czas pracy nad projektem nie moze
trwac krécej niz 14 dni. Pierwsze czytanie projektu moze sie odby¢ nie wczesniej niz si6ddmego dnia
od doreczenia postom druku projektu (art. 37. ust. 4) i podobnie drugie czytanie moze sie odby¢ nie
wczesdniej niz siddmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji (art. 44. ust. 3). Natomiast
trzecie czytanie moze sie odby¢ niezwtocznie po drugim czytaniu projektu, jezeli w jego trakcie projekt
nie zostat skierowany ponownie do komisji (art. 48).

Jednakze Sejm moze zastosowac art. 51 Regulaminu, ktéry méwi o tym, ze w szczegélnie uzasadnio-
nych przypadkach moze skréci¢ postepowanie z projektami ustaw i przystapi¢ do kolejnych etapéw
procedowania niezwtocznie po otrzymaniu przez postéw dokumentéw dotyczacych projektu.

W praktyce z zapiséw tego artykutu korzysta sie dos¢ dowolnie.

Ws$ré6d monitorowanych przez nas w tym pétroczu projektéw nie byto zadnego, ktéry formalnie bytby
procedowany w sejmowym trybie szczeg6lnym, jednak co najmniej w kilku przypadkach w praktyce
byt on stosowany.

+ W trakcie prac senackich nad rzqdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektdrych innych ustaw legislatorka Senackiego Biura Legislacji wyrazita sie na-
stepujaco: ,faktycznie mamy tu tryb pilny, formalnie jednak nie"'2.

Bardzo szybka, krotsza niz trwajaca 14 dni praca Sejmu nad projektem wskazuje na praktyczne zasto-
sowanie trybu pilnego, np. w ponizszych przypadkach:

* Nad projektem ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym'3 Sejm pracowat 3 dni.

« Od pierwszego czytania do uchwalenia poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku - Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sqdzie
Najwyzszym (druk nr 2389)" - minat 1 dzien,

« poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw
(druk nr 2480)', ktéry wprowadzat zmiany w sposobie wnoszenia skargi nadzwyczajnej - 2 dni,

12 Cytat za https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieqg,7457,1.html#h1_54.

13 Dokumentacja sejmowego etapu projektu dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=2473.

14 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D24F7FEC75FC3F68C-
125826000307DAB.

15 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=BEF18E6C013FDF1B-
C1258283003A6E87.

Fundacja im. Stefana Batorego

15


http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2473
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2473
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D24F7FEC75FC3F68C125826000307DAB
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D24F7FEC75FC3F68C125826000307DAB
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=BEF18E6C013FDF1BC1258283003A6E87
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=BEF18E6C013FDF1BC1258283003A6E87

* a poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym (druk nr 2390)'® wprowadzaja-
cego autonomie budzetowg Izby Dyscyplinarnej SN - dni 7.

Bez wzgledu na to w jakim trybie Sejm pracowat stato sie niemal reguta, ze trzecie czytanie odbywa
sie prawie natychmiast po czytaniu drugim. Z projektow obserwowanych przez nas w tym pétroczu
przerwa pomiedzy tymi dwoma czytaniami trwata kilka godzin w przypadku:

* rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muze-
ach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektow i urzqdzen uzytecznosci publiczne,

+ rzqdowego projektu ustawy o zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi'’.
W tym wypadku jednego dnia 10 maja br. odbyto sie drugie czytanie, posiedzenie komisji i trzecie
czytanie.

+ rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

« rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw,

+ rzqdowego projektu ustawy o ochronie danych osobowych’®.

2.1.3. Skracanie czasu konsultacji publicznych

Minimalny czas trwania konsultacji publicznych powinien wynosi¢ 21 dni. Jednakze, jak wskazywalismy
w poprzednich Komunikatach ministerstwa przedstawiajac projekty ustaw do konsultacji przywotujg
zapisy zawarte w Dziale III (Postepowanie z projektami dokumentéw rzgdowych) Regulaminu pracy
RM i za wtasciwe uznajg przeznaczenie na konsultacje publiczne tylko 14 dni.

Jest to podejscie niewtasciwe, gdyz art. 129 (Dziat IV. Przepisy szczegétowe dotyczace postepowania
z projektami niektérych dokumentéw rzadowych) brzmi: ,Wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska
w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania krétszego niz 21 dni od udostepnienia
projektu wymaga szczegétowego uzasadnienia”.

Komisja Europejska'™ rekomenduje, zeby czas samych konsultacji publicznych aktéow prawnych nie byt
krétszy niz 6 tygodni.

W pigtym potroczu pracy obecnego rzadu przecietny czas przeznaczony na konsultacje publicz-
ne wyniést 13 dni. W tak krétkim czasie wiekszos¢ interesariuszy niebedacych przedstawicielami
duzych instytucji nie ma odpowiednich zasobdw do zapoznania sie z projektami aktéw prawnych,
skonsultowania ich ze swoim zapleczem i przygotowania dobrze sformutowanych, merytorycznych
uwag i opinii.

16 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2390.

17 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=76753C49D531604B-
C1258228004D95D5.

18 Dokumentacja dostepna na: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2410.

19 European Commission (2005), Towards a reinforced culture of consultation and dialogue - General principles
and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission, COM (202) 704 final, Brussels.
Dostepne na: http://ec.europa.eu/governance/docs/comm_standards_en.pdf.
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Krécej niz 14 dni konsultowano 11 projektéw. Skracanie czasu konsultacji czesto wynikato ze ztej
organizacji pracy w ministerstwach, np.:

+ Interesariusze w praktyce dostali 2 dni (do 7 lutego br.) na zaopiniowanie projektu ustawy o zmia-

nie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych®. Jako przyczyne skrécenia czasu
trwania konsultacji podano ,konieczno$¢ prawidtowego wykonania obowigzkéw wynikajgcych
z realizacji mechanizméw dotyczacych WPR [Wspblnej Polityki Rolnej]”. Brzmi to bardzo powaz-
nie, ale z lektury Uzasadnienia do projektu wynika raczej, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi postanowito w trybie bezprzetargowym zleci¢ wykonywanie dodatkowych badan laborato-
ryjnych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Dotychczasowa umowa po-
miedzy ARMIRem i JHARS wygasta 31 grudnia 2017 roku. O tym, ze i kiedy taka sytuacja nastgpi
wiadomo byto od roku, a co najmniej od 10 lutego 2017 roku, gdyz w tym dniu weszta w zycie
ustawa Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowym Osrodku Wspierania Rolnictwa. W lutym 2018
roku sprawa stata sie rzeczywiscie pilna.

Ministerstwo Sprawiedliwosci na przedstawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks karny oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym?' dato zainteresowanym 10 dni. Cho¢ jest to wy-
magane, nie podano przyczyn skrécenia czasu konsultacji. Fakt, ze od ich zakonczenia 21 stycznia
br. do 14 maja nastgpita przerwa w informowaniu o postepie prac legislacyjnych pozwala przy-
puszcza¢, ze podanie powodow skrécenia czasu przeznaczonego na konsultacje byto by trudne.

Konsultacje projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej?? podwyzszajgcego wysokosci kwo-
ty renty socjalnej trwaty 1 dzien. W pismie z 25 kwietnia 2018 roku proszacym o skierowanie
projektu pod obrady Statego Komitetu RM minister Elzbieta Rafalska napisata, ze ,projekt byt
przedmiotem... konsultacji publicznych”, a w OSR stwierdzono, ze konsultacje przeprowadzono
zgodnie z zasadami Regulaminu pracy RM (!). Zadnych uwag do projektu, jak réwniez Raportu
z konsultacji na platformie RPL nie przedstawiono. Wszystko to dziato sie w trakcie trwajacego od
18 kwietnia br., w Sejmie protestu osdb z niepetnosprawnosciami i ich opiekundw.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze 14 projektéw konsultowano 30 dni, a nawet czasem nieco dtu-

zej. Mowa tu np. o projekcie ustawy o opiece zdrowotnej nad uczniami, projekcie ustawy o zmianie ustawy

o0 przeciwdziataniu narkomanii, projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
oraz niektdrych innych ustaw, czy projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz usta-
wy o radiofonii i telewizji. Dziwi tylko fakt, ze w przypadku wielu z tych dtuzej konsultowanych projek-

tow pomimo tego, ze od zakonhczenia procesu konsultacji mineto juz kilka tygodni nie przygotowano

raportu z konsultacji?®. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wtasciwy czas na skonsultowanie dostaja projekty,

ktére nie sg dla rzadu priorytetowe.

20
21
22
23

Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12307900.

Dokumentacja projektu dostepna na: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12307059.

Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12310800.

Szczego6towe informacje na ten temat mozna znalez¢ w Przegladzie projektéw rzadowych upublicznionych

na platformie Rzagdowego Centrum Legislacji w okresie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku, dostepnym
na: http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_pra-
wa_1/obserwacje_rzadowego_procesu_tworzenia_prawa.
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W bardzo nietypowy i chaotyczny sposéb przeprowadzono konsultacje rzgdowego projektu ustawy
0 jawnosci zycia publicznego®. Wedtug uczestniczacych w nich przedstawicieli organizacji poza-
rzgdowych zostaty one wymuszone przez te organizacje. Pierwotnym zamystem autoréw, ogto-
szonym w mediach spoteczno$ciowych, byto ograniczenie konsultacji do zorganizowania jedne-
go spotkania z interesariuszami. Dzieki presji organizacji, pisemne konsultacje publiczne zostaty
ogtoszone®.

Projekt do tej pory miat cztery wersje. W kazdej z nich wprowadzono istotne zmiany. Konsultacja-
mi publicznymi objeto dwie pierwsze wersje.

Na przedstawienie uwag do pierwszej wersji projektu dano 9 dni kalendarzowych, ale ze wzgle-
du na przypadajace w tym czasie Swieto (1 listopada) byto to jedynie 5 dni roboczych. Tak krotki
termin uzasadniono ,przyjetym harmonogramem” i ,koniecznoscig jak najszybszego wdrozenia
przepisow". Nie podano jednak dlaczego przyjeto taki wiasnie harmonogram, jedyng wskazéwka
jest zaplanowanie wejscia w zycie ustawy na dzien 1 stycznia 2018 roku.

Pismo zapraszajgce do przedstawienia uwag do pierwszej wersji projektu ustawy skierowano do
38 podmiotdw, ktérych dziatalnos¢ jest powszechnie znana w kontekscie tematyki objetej projek-
tem regulacji. O zaopiniowanie wystgpiono do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go oraz Rady Dialogu Spotecznego.

Trwajace 10 dni konsultacje drugiej wersji projektu zostaty ogtoszone na stronie Premier.gov.pl,
a na portalu RCL umieszczono jedynie zrzut ekranu?®.

Pierwszg wersje projektu ocenito 149 oséb i organizacji. Pomimo tego, ze nie ogtoszono konsul-
tacji trzeciej i czwartej wersji projektu wiele podmiotéw zdecydowato sie przekaza¢ swoje uwagi
i do tych wersji. Z uwagi na nieregularne publikowanie na platformie RPL otrzymywanych opinii
i nieoznaczenie, ktére z nich dotyczg ktérej wersji nie jest mozliwe precyzyjne stwierdzenie, ile
i ktore organizacje i osoby oceniaty dang wersje projektu. W sumie opublikowano okoto 250 pism
Z uwagami.

Po otrzymaniu uwag do pierwszej i drugiej wersji projektu Koordynator Stuzb Specjalnych zor-
ganizowat spotkania o charakterze konferencji uzgodnieniowej. Jednakze uwagi skierowane do
pierwszej wersji projektu zostaty upublicznione dopiero w dniu konferencji, co uniemozliwiato
uczestnikom spotkania rzetelne przygotowanie sie do dyskusji.

Z powodu pospiechu w tworzeniu pierwszego projektu ustawy i jego kolejnych wers;ji, wkradt sie
chaos utrudniajacy zrozumienie wielu uczestnikom konsultacji, ktéra wersja projektu jest aktual-
na. Utrudniato to im odnoszenie sie do konkretnych przepiséw; czesto okazywalo sie, ze przekaza-
ne uwagi dotyczg w istocie wersji juz nieaktualnej. Merytorycznemu odniesieniu sie do propozycji
nie sprzyjaty rowniez niezwykle kroétkie terminy na przedstawienie uwag.

Poczatkowe tempo prac legislacyjnych byto niezwykle szybkie. Autorzy projektu upublicznionego
23 pazdziernika 2017 roku zatozyli, ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 roku, co oznaczato,
ze proces rzagdowy i parlamentarny musiatby trwaé niecate 2 miesigce. Po otrzymaniu licznych
uwag, a takze negatywnych opinii przedstawionych przez cze$¢ ministerstw najpierw przesunieto
propozycje wejscia w zycie ustawy na 1 marca 2018 roku, by w styczniu br., wraz ze skierowaniem
projektu do Statego Komitetu Rady Ministréw, nieformalnie prace zawiesic.

24 Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351/kata-
l0g/12465433#12465433.

25 Stad dzien po publikacji projektu na portalu RCL wprowadzono tre$¢ do zaktadki , konsultacje publiczne”
i skierowano pismo do wybranych organizacji.

26 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465412/dokument316650.pdf.
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2.1.4. Prowadzenie procesu konsultacji, uzgodnien i opiniowania w sposéb ograniczajacy ich
dostepnos¢ i przejrzystosé

W ,,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wpfywu i konsultacji publicznych w ramach procesu legislacyj-
nego” zapisano jak powinno sie prowadzi¢ konsultacje publiczne aby byty one uzyteczne zaréwno dla
rzadzacych jak i rzgdzonych. Zaleca sie aby zwtaszcza w przypadku projektéw majgcych bezposredni
wptyw na obywateli czy budzgacych emocje spoteczne konsultowac kolejne wersje projektéw, prowa-
dzi¢ prekonsultacje, uzywaé réznorodne narzedzia konsultacji, odpowiada¢ na otrzymane uwagi czy
wreszcie przygotowywac Raporty z konsultacji omawiajgce ich przebieg.

Bardzo rzadko mozna spotkac projekty w trakcie pracy nad ktérymi stosowano te zasady i dobre
praktyki.

2.1.4.1. Konsultowanie tylko jednej, zazwyczaj pierwszej wersji projektu ustawy
Sposrod 80 projektow rzadowych upublicznionych na platformie Rzagdowego Centrum Legislacji w mo-
nitorowanym przez nas okresie wiecej niz raz skonsultowano 3 projekty, co stanowi mniej niz 4%.

Ministerstwo Rozwoju i Finanséw konsultacjom publicznym poddato dwie wersje projektu ustawy
0 zmianie niektdrych ustaw w zwiqgzku z rozwojem pfatnosci elektronicznych. Podobnie postapito Mini-
sterstwo Cyfryzacji z projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqgdami admini-
stracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne oraz niektdrych innych ustaw oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci z projektem ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektdrych innych ustaw.

Z analizy dokumentéw upublicznionych przez ministerstwa na platformie RPL mozna wnioskowag, ze
w wielu wypadkach istniaty wczes$niejsze wersje projektéw, ale nie zostaly one upubliczniane. Nie ma
tez informacji czy i ewentualnie z kim byty one konsultowane.

2.1.4.2. Brak prekonsultacji

Prekonsultacje, czyli zacigganie opinii zwtaszcza grup eksperckich na wczesnym, koncepcyjnym etapie
prac legislacyjnych jest réwnie rzadkie jak konsultowanie kolejnych projektéw ustaw. Jest tez mozliwe,
ze sg one prowadzone, ale nie informuje sie o tym opinii publicznej. Dobrze przeprowadzone prekon-
sultacje dajg wieksza mozliwos¢ skorygowania ew. btedéw w koncepcjach legislacyjnych zrodzonych
w ministerstwach niz konsultowanie juz sformutowanego projektu ustawy.

Z informacji dostepnej na platformie RPL wynika, ze w pigtym pétroczu dziatania obecnego rzadu pre-
konsultacjom poddano 3 projekty ustaw.

+ Wstepnie Ministerstwo Zdrowia skonsultowato projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomani, a Ministerstwo Rozwoju i Finansoéw projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqgz-
ku z rozwojem ptatnosci elektronicznych.

« W OSR do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw Ministerstwo Cyfryzacji napisato, ze zorganizowato prekonsultacje w formie 4 warsztatéw
z kluczowymi interesariuszami CEPiKu 2.0.

+ Niestandardowym rozwigzaniem zwiekszajacym przejrzysto$¢ procesu przygotowania projektu
byto opublikowanie przez Ministerstwo Cyfryzacji (28.03.2017 roku) wstepnego projektu ustawy

Fundacja im. Stefana Batorego

19



o0 ochronie danych osobowych?” wraz z obszernym wprowadzeniem majacym charakter uzasad-
nienia do zaproponowanych rozwigzan. Przedstawiciele ministerstwa twierdzili, ze udostepnie-
nie roboczej wersji projektu ,to odpowiedz na ogromne zainteresowanie publiczne tym projek-
tem, a takze che¢ zapewnienia petnej transparentnosci procesu tworzenia nowego krajowego
systemu prawnego ochrony danych osobowych (...) W dokumencie znalazty sie tylko te przepisy,
ktére resort ma juz gotowe - nie zawiera on przepiséw ciggle wypracowywanych (...)"%,.

Jak wskazujg autorzy projektu w OSR, efektem m.in. tego dziatania byto zebranie przez minister-
stwo ,ogromnej ilosci postulatéw, zatozen co do polskiego systemu ochrony danych osobowych,
ktére podlegaty wnikliwej ocenie i miaty wptyw na ksztatt projektu przepiséw o ochronie danych”.
Mozna tylko zatowa¢, ze te dokumenty nie zostaty opublikowane.

W ramach prekonsultacji zorganizowano kilka otwartych, transmitowanych w Internecie spo-
tkan, m.in. z przedsiebiorcami, organizacjami pozarzagdowymi, przedstawicielami kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych, czy z pracownikami naukowymi zajmujgcymi sie tematykg ochrony
danych osobowych. W rezultacie tych dziatan, jak podkreslono w OSR, konkretne rozwigzania
»na etapie prowadzonych prekonsultacji uzyskaty aprobate znacznej liczby podmiotéw w tym
stowarzyszen zrzeszajgcych administratoréw bezpieczenistwa informacji oraz izb gospodarczych
(np. Izba Gospodarki Elektronicznej)”.

2.1.4.3. Niewtasciwe informowanie o prowadzonych konsultacjach i ich rezultatach
W Wytycznych (na str.32) stwierdza sie ,Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przedstawienie do kon-

sultacji publicznych, czyli upublicznienie projektu jest obowigzkowe, do decyzji podmiotu pozostaje

przekazanie dokumentu bezposrednio do zainteresowanych podmiotéw”.

Bardzo niewiele wiemy na temat tego jak zostaty przeprowadzone konsultacje publiczne rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiem®. Projekt zostat umieszczony w zaktadce ,konsultacje”, ale bez
zadnej informacji w jakim terminie i do kogo nalezy przesyta¢ uwagi. Nie upubliczniono pisma
zapraszajacego do przedstawienia uwag. Zamieszczono jedynie uwagi jednego podmiotu Sto-
warzyszenia ,Patria Nostra”.

Z informacji zawartych w analizie Klubu Jagielloriskiego®, ktory zwrécit sie w tej sprawie bezpo-
$rednio do Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze wystano zaproszenie do konsultacji publicz-
nych do jednego, ale innego podmiotu: Fundacji Reduta Dobrego Imienia - Polska Liga przeciw
Zniestawieniom.

W niezwykle lakonicznym Raporcie z konsultacji udostepnionym niemal 4 miesigce po publika-
¢ji projektu poinformowano, ze o uwagi poproszono obie wyzej wymienione organizacje i obie
przedstawity uwagi.

27 Projekt ten monitorowany przez nas nie zostat wziety pod uwage w obliczeniach statystycznych, gdyz zostat
upubliczniony na platformie RPL 14.09.2017 roku. Dokumentacja projektu dostepna na: http://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12302950.

28 Wypowiedz w Dzienniku Gazecie Prawnej http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1030778,nowa-ustawa-o-
-ochronie-danych-osobowych.html.

29 Dokumentacja projektu dostepna na: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12282660/kata-
l0g/12339398#12339398.

30 Analiza dostepna na: http://jagiellonski24.pl/2018/02/06/jednoosobowe-konsultacje-dlaczego-przy-ustawie-
-0-ipn-zawiodl-system-wczesnego-ostrzegania/.
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+ Konsultacje publiczne rzgdowego projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi®' trwaty 30 dni i wzigto w nich udziat co najmniej 50 podmiotéw. Nieste-
ty nie wiemy kogo Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego poprosito o przedstawienie
uwag, gdyz na platformie RPL zamieszczono wytacznie pismo zapraszajgce do udziatu w konsul-
tacjach, bez zatgcznika zawierajgcego liste adresatow.

2.1.4.4. Brak odpowiedzi na otrzymane uwagi

W Siedmiu Zasad Konsultacji, ktére stanowig czes¢ , Wytycznych do przeprowadzenia oceny wptywu i kon-
sultacji publicznych w ramach procesu legislacyjnego” zapisano, ze ,,Kazdy, kto zgtosi opinie, powinien
otrzymac merytoryczng odpowiedz w rozsgdnym terminie, podanym na poczatku konsultacji”.

Sposrod wszystkich 80 ustaw, ktérych procedowanie rzgd rozpoczat w ostatnim poétroczu indywidu-
alnie na przestane opinie i uwagi odpowiedziano jeden raz. Uczynito to Ministerstwo Rolnictwa
i Wspierania Wsi w trakcie prac nad projektem ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzgt gospo-
darskich.

W szesciu przypadkach ministerstwa, zazwyczaj przed konferencjg uzgodnieniowg opublikowaty
tzw. Zestawienie zbiorcze uwag, w formie tabeli, ktére zawieraly zwiezte odniesienie sie do uwag.

Tak wiec zdecydowana wiekszos¢ podmiotéw, ktére braty udziat w konsultacjach projektéw ustaw
procedowanych przez rzgd w ostatnim poétroczu informacji zwrotnej nie otrzymata.

2.1.4.5. Niezapraszanie interesariuszy na konferencje uzgodnieniowe

Zapraszanie wszystkich, ktérzy zgtosili uwagi do projektu aktu prawnego na konferencje uzgodnienio-
we, na ktérych dyskutowane sg otrzymane opinie jest tzw. dobra praktyka. Niestety niezwykle rzadko
stosowana.

Tylko trzy ministerstwa poinformowaty, ze zaprosity na konferencje wszystkich autoréw uwag
przestanych do 5 projektéw, ktére zostaty upublicznione na platformie RPL w okresie od 16 listo-
pada 2017 do 15 maja 2018. Chodzi o Ministerstwo Rozwoju i Finanséw w zwigzku z procedowaniem
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z rozwojem ptatnosci elektronicznych oraz projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej, a takze Ministerstwo Finanséw w trakcie prac
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektoérych innych ustaw i projektem ustawy o pracow-
niczych planach kapitatowych. Podobnie Ministerstwo Sprawiedliwosci szeroko zaprosito interesariuszy
na konferencje uzgodnieniowa dotyczacg projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektdrych innych ustaw.

« Ministerstwo Cyfryzacji dla projektu ustawy o ochronie danych osobowych, ktérego procedowanie
rozpoczeto w poprzednim pétroczu zorganizowato spotkanie podsumowujgce konsultacje. Od-
byto sie ono w sejmowej Sali Kolumnowej oraz byto transmitowane on-line®. Rozmowa dotyczyta

31 Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297411/kata-
10g/12427419#12427419.

32 Nagranie dostepne pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=C14F7F-
C92D434C42C125820F0031601D.
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najwazniejszych zagadnien zawartych w projekcie oraz tych, ktére wzbudzaty najwieksze kontro-
wersje. W konferencji uczestniczyto okoto 300 oséb.

2.1.4.6. Schematyczne Raporty z konsultacji

Zgodnie z par. 51 ust.1 Regulaminu pracy RM raport z konsultacji obejmuje: ,,1) omoéwienie wynikow
przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania, 2) przedstawienie wynikow zaciggniecia opi-
nii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu.... 3) wskazanie podmiotow, ktére zgtosity zain-
teresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa.......". Ust. 2 méwi o tym co powinno zawiera¢ omoéwienie wynikow: ,Omoéwienie wynikow
konsultacji publicznych i opiniowania wskazuje podmioty, ktére przedstawity stanowisko lub opinie,
oraz zawiera oméwienie tych stanowisk lub opinii i odniesienie sie do nich przez organ wnioskujacy.”

Wydaje sie, ze intencjg twércdw Regulaminu wprowadzajgcych od 1 stycznia 2014 roku nowy doku-
ment - ,Raport z konsultacji” byto wzmocnienie znaczenia procesu konsultacyjnego, co miato sie ob-
jawia¢ obowigzkiem przygotowywania oddzielnego, analitycznego dokumentu sprawozdajacego jego
przebieg i rezultaty.

+ Niestety rzadko mozna spotka¢ tak wtasnie przygotowany dokument. Jednym z nich jest raport
z przebiegu konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych programach emerytal-
nych, ale byto to tatwe zadanie, gdyz uwagi zgtosity tylko dwa podmioty.

+ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dos¢ obszernie omowito przebieg procesu konsultacji pro-
jektu ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji inwestycji w zakresie budowy zapory zapobiegajgcej
migracji dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie, ze argumenty ministerstwa sg
mato przekonujace, ale ich ocena nie jest przedmiotem tego Komunikatu.

* Przedstawiono otrzymane uwagi oraz skrétowo odniesiono sie do nich w raporcie z konsultacji
projektu ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzqcych gospodarstwa rolne.

W monitorowanym przez nas okresie ministerstwa przedstawity Raporty z konsultacji 15 projek-
téw ustaw, a powinno ich byé ponad 2 razy wiecej, gdyz w tym czasie od co najmniej miesigca
zakonczono konsultacje 39 projektow.

Te 15 raportéw w wiekszosci (poza wyzej przytoczonymi) miato postac najwyzej 2 stronicowego wyli-
czenia do kogo skierowano zaproszenie do przedstawienia uwag i kto je przestat. Dotgczano do niego
tabele zawierajgcag zbiorcze zestawienie uwag z krétkim odniesieniem sie do nich. Trudno ten typ
dokumentu uznac za analityczne przedstawienie przebiegu i wynikow konsultacji spotecznych i pu-
blicznych.

Przecietny czas od zakonhczenia konsultacji do opublikowania raportu w ostatnim potroczu wyniost
68 dni.

+ WSsrdéd projektow, ktére zostaty poddane przez nas szczego6towej analizie (patrz pkt 2.) znajduje
sie rzadowy projektu ustawy o zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.
W ostatnim pétroczu byt on przedmiotem prac parlamentarnych. Wczesniej, w trakcie prac rza-
dowych opracowano obszerny Raport z konsultacji, w ktérym do przestanych uwag odniesiono
sie w sposéb bardzo szczegétowy. Nie tylko wymieniono podmioty, ktére zajety stanowiska, ale
przy omawianiu poszczegdlnych artykutéw projektu ustawy wskazywano na to, czyje poprawki
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zostaty wziete pod uwage, a czyje zostaty odrzucone, a takze przedstawiono uzasadnienie przy-
jecia lub odrzucenia danego postulatu.

Tak szczegdtowy raport jest zjawiskiem zupetnie wyjgtkowym. Brakuje w nim jednak informacji
przedstawiajacej gtbwne postulaty poszczegélnych stron lub kategorii stron (np. stron reprezen-
tujgcych media, organizacje zbiorowego zarzadu, twércéw itd.). Takie syntetyczne przestawienie
gtébwnych intereséw stron, w tym informacji na temat rozbieznosci intereséow poszczegélnych
grup, znacznie zwiekszytaby przejrzystos¢ procesu konsultacyjnego i utatwita zrozumienie istoty,
znaczenia i konsekwencji wprowadzenia poszczegélnych przepiséw prawnych.

2.1.5. Rezygnacja z tworzenia zalozen do projektéw ustaw

1 czerwca 2016 r. rzagd zmienit Regulamin pracy Rady Ministréw. Zrezygnowano z zasady, ze prace nad
projektem aktu prawnego rozpoczyna sie od przygotowania zatozen, ale pozostawiono taka mozli-
wos¢. Byta to zdaniem Obywatelskiego Forum Legislacji zmiana niekorzystna ograniczajgca wage prac
analitycznych oraz likwidujaca jeden etap konsultacji publicznych i to na najwazniejszym, bo koncep-
cyjnym etapie wypracowywania rozwigzan.

W pigtym pétroczu pracy obecnego rzadu nie utworzono zadnego projektu zatozen.

Procedowano natomiast jeden projekt ustawy, do ktérego rok wczesnie przygotowano zatozenia. Cho-
dzi o prowadzony przez Ministerstwo Rozwoju i Finanséw projekt ustawy o fakturowaniu elektronicznym
w zamdwieniach publicznych?4. Konsultacje tego projektu trwaty 11 dni, a skrdécenie ich uzasadniono
przeprowadzeniem konsultacji zatozen. Tyle, ze z tych 11 dni - 6 przypadto na tzw. dtugi weekend
majowy, a zatozenia konsultowano, w marcu 2016 roku przez 7 dni.

2.1.6. Projekty poselskie i prezydenckie

Projekty poselskie oraz projekty wniesione przez Prezydenta RP nie przechodzg procesu uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych oraz petnego opiniowania, co bardzo ogra-
nicza debate nad czesto wazkimi problemami. Nie podlegajg tez procedurze Oceny Skutkéw Regulacji.
Obarczone sa wiec ryzykiem wystapienia wiekszej ilosci btedéw, a co za tym idzie koniecznosci dokony-
wania kolejnych zmian prawa. Z tego powodu powinny by¢ uzywane przede wszystkim przez postéw
klubéw opozycyjnych, ktérzy nie mogg skorzystac z drogi przynaleznej rzagdowi.

W pigtym pétroczu obecnej kadencji rzadu i Parlamentu uchwalono 24 ustawy zgtoszone przez grupy
postow, z czego 21 zgtosili postowie klubu PiS. Wiele z nich reguluje na tyle wazne dziedziny zycia pu-
blicznego, ze powinny by¢ tworzone w rzadzie, chocby po to, aby mogty przejs¢ normalng procedure
opiniowania i konsultacji.

W tym czasie Sejm uchwalit 4 ustawy wniesione przez Prezydenta RP.

33 Stanowisko OFL w tej sprawie dostepne jest na: http://www.batory.org.pl/progra-
my_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/wydarzenia_2/
stanowisko_ofl_w_sprawie_propozycji_zmian_w_regulaminie_pracy_rady_ministrow.

34 Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12311002, a zatozen na: https://legi-
slacja.rcl.gov.pl/projekt/12283301/katalog/12341817#12341817.
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2.1.6.1 Brak publicznej debaty nad wazkimi problemami
Ograniczenie debaty nad zjawiskami, ktére reguluje sie projektami poselskimi, a takze szybkie tem-

po prowadzonych prac skutkuje miedzy innymi koniecznoscig wielokrotnego, czesto szybkiego ich

nowelizowania.

Podczas pracy nad potgczonymi poselskimi projektami ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektdrych or-
gandéw publicznych (druk nr 2001 autorstwa postéw klubu PiS)* oraz ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks wyborczy oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 2023 autorstwa postéw klubu Kukiz 15)3®
postowie wiekszosci sejmowej nie tylko nie stuchali gtoséw opozycji, ktérym od drugiego posie-
dzenia pozwolono na 1 minutowe wypowiedzi*’, ale réwniez lekcewazyli zastrzezenia zgtaszane
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Szef PKW wskazywat na btedy w proponowanych rozwigza-
niach, krytykowat miedzy innymi odejscie od systemu sedziowskiego w PKW oraz wprowadzenie
obowigzku umieszczenia kamer w lokalach wyborczych. W reakcji postowie PiSu obarczali PKW
odpowiedzialnoscig za dokonanie ,fatszerstw” podczas wyboréw samorzgdowych 2014 roku.
W tej sytuacji szef PKW wycofat swoich przedstawicieli z prac Komisji Nadzwyczajnej. Wreszcie
odrzucono wniosek o zorganizowanie wystuchania publicznego i nie biorgc pod uwage gtosow
krytycznych oraz opinii czesci ekspertéw, ktérym zlecono wykonanie analiz prawnych projektow
Sejm ustawe uchwalit 11 stycznia 2018 roku.

Juz po 5 miesigcach, jeszcze przed wejsciem w zycie niektérych zapiséw, Komisja Nadzwyczajna
do spraw do spraw zmian w kodyfikacjach wniosta do Sejmu nowelizacje Kodeksu wyborczego.
Praktycznie w jeden dzieh uchwalono ustawe o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektdrych
innych ustaw®®, w ktérej wprowadzono zmiany postulowane przez PKW od poczatku prac nad
tymi projektami, miedzy innymi usunieto obowigzek prowadzenia transmisji internetowych z lo-
kali wyborczych oraz zmieniono zasady powotywania urzednikéw wyborczych.

Uchwalony 8 grudnia 2017 roku prezydencki projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym*® w kolejnych
5 miesigcach byt 3 krotnie nowelizowany projektami wniesionymi przez postéw Klubu PiS. Dwie
z tych nowelizacji przedstawiane byly jako odpowiedz na zastrzezenia Komisji Europejskiej, a jed-
na (wniesiona w marcu 2018 roku) jako doprecyzowanie pierwotnej ustawy. O tych nowelizacjach
piszemy w pkt. 2.1.2.

Czes¢ postébw ma Swiadomosc¢ ograniczen jakie niesie za sobg tworzenie prawa bez przeprowadzenia

szerszej debaty. Prawdopodobnie dlatego postowie Klubu Nowoczesna brak konsultacji wniesionego

przez nich projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Prawo o stowarzyszeniach*

starali sie nadrobic przez zorganizowanie dyskusji na forum Parlamentarnego Zespotu ds. organizacji
pozarzadowych i ruchéw obywatelskich. Efektem jej byto przygotowanie autopoprawki.

35 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2F3E1A7FE-
6AD7A70C12581D700511502.

36 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=15C596D83457EC5A-
C12581E0002852F5.

37 Taka sytuacja miata miejsce podczas obrad Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw z za-
kresu prawa wyborczego 30.11.17 Zapis posiedzenia dostepny na: http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/
NPW-3.

38 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2610.

39 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2003.

40 Dokumentacja dostepna na: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2251.
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2.1.6.2. Brak wszechstronnej analizy problemu poddawanego interwencji legislacyjnej oraz
wiarygodnych wyliczen kosztéw proponowanych zmian

+ Wspomniany powyzej poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Prawo

o stowarzyszeniach proponuje poszerzenie katalogu przestanek umozliwiajgcych Sciganie oséb
utozsamiajgcych sie z ideologig faszystowska oraz utatwienie delegalizacji stowarzyszen, ktére
sg zaangazowane w promowanie ideologii faszystowskiej. Towarzyszgca mu dokumentacja na-
zwana ,Uzasadnieniem” i ,Oceng Skutkéw Regulacji” jest bardzo skromna. Brakuje w niej cho-
ciazby klarownego opisu stanu obecnego, czy przytoczenia stosownych danych, statystyk lub
fragmentéw uzasadniern wyrokéw sadowych wydawanych w oparciu o obecnie obowigzujgce
przepisy.

W, OSR" nie wykazano wptywu projektowanych przepiséw na organy odpowiedzialne za realiza-
cje nowowprowadzanych przepiséw, takich jak sady, prokuratura, policja, organy nadzoru sto-
warzyszen czyli starostéw, zwtaszcza w zakresie kosztow postepowan.

W Uzasadnieniu projektu nie analizowano wplywu projektowanych przepiséw na realizacje
takich konstytucyjnych zasad i wartosci jak zakaz nieproporcjonalnej ingerencji w sfere praw
i wolnosci - art. 31, wolno$¢ stowa (wyrazania pogladéw) - art. 54, prawo do prywatnosci - art. 47,
wolno$¢ zrzeszania sie - art. 58, nakaz okreslonosci przepisu karnego - art. 2 i art. 42, ktérych
ryzyko naruszenia podnoszono w opiniach przedstawionych do projektu ustawy.

W Uzasadnieniu do prezydenckiego projektu ustawy o Sqgdzie Najwyzszym oceniono, ze jego wejscie
w zycie przyniesie pozytywne skutki spoteczne i w tym kontekscie wymieniono tylko ,zwiekszenie
bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz odbudowe autorytetu organéw wtadzy sadowniczej”.
W sytuacji kiedy wiele instytucji miedzynarodowych i gremiéw prawniczych podwaza konstytu-
cyjnos¢ rozwigzan zawartych w projekcie i wyraza obawy, ze wejscie w zycie projektu doprowadzi
do paralizu funkcjonalnego SN - oczekiwatoby sie na przedstawienie bardziej rozwinietego i uzu-
petnionego danymi uzasadnienia.

W kwestii kosztéw stwierdzono, ze projekt spowoduje skutki finansowe zwigzane z przechodze-
niem sedziéw w stan spoczynku oraz z koniecznoscig zatrudnienia nowych sedziéw, ale nawet
nie prébowano podac przyblizonych kosztéow tych zmian.

2.1.6.3. Ignorowanie projektéw wniesionych przez postéw opozycji
Z jednej strony rzadzacy oskarzajg opozycje o brak konstruktywnego dziatania, a z drugiej na rézne
sposoby ignorujg wniesione przez nich projekty ustaw. Najprostszym sposobem jest przetrzymywanie

tych projektéw w tzw. zamrazarce, co oznacza wydtuzanie terminu skierowania ich do pierwszego czy-
tania. Inny, do$¢ czesto spotykany sposoéb to potgczenie procedowania projektu klubu opozycyjnego
z p6zniej zgtoszonym projektem postéw Klubu PiS. Po pierwszym czytaniu wiodacym staje sie projekt
Klubu PiS, a opozycyjny stanowi uzupetnienie. Inne przyktady opisujemy ponizej.

Postowie Klubu Platformy Obywatelskiej dwukrotnie podijeli prébe ograniczenia negatywnych
skutkéw zjawiska tzw. bypassowania, czyli wnoszenia projektéw rzgdowych przez postéw koalicji
rzadzacej. W lipcu 2017 roku wniesli do laski marszatkowskiej poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (druk nr 1848)*, w ktérym zaproponowano, aby
projekty ustaw wnoszonych do Sejmu ,przez podmioty inne niz Rada Ministrow” przechodzi-
ty obligatoryjnie przez proces konsultacji publicznych. Zaproponowano takze ,obowigzkowg
publikacje wynikéw tych konsultacji na wtasciwych stronach internetowych, aby zapozna¢ sie

41

Dokumentacja dostepna na: www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1848.
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z nimi mogli zarébwno parlamentarzysci jak i zainteresowani obywatele”. W przypadku projektéw,
ktére zyskaja poparcie rzagdu - Rada Ministréw miataby obowigzek sporzadzenia ,szczegétowej
oceny skutkow regulacji przez ekspertéw rzgdowych”. Cho¢ rozwigzania te byty ograniczone do
ustaw dotyczacych praw majatkowych i uprawnien przedsiebiorcéw, to ich wprowadzenie mia-
toby szanse zmiany praktyki legislacyjnej duzej czesci procedowanych projektéw. Jednakze Sejm
w pierwszym czytaniu projekt gtosami postéw PiS odrzucit.

Ci sami postowie podjeli prébe ponownie, pod koniec listopada 2017 roku. Tym razem tempo
prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (druk
nr 2159)* wskazuje na zastosowanie czegos w rodzaju ,zamrazarki”. 9 stycznia 2018 roku skiero-
wano projekt do I czytania na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju, ale przez kilka miesiecy
nie ustalano terminu rozpatrzenia projektu, cho¢ byto ono umieszczone w potrocznych planach
pracy Komisji - na luty 2018. Prawdopodobnie czekano na dokonczenie prac nad rzgdowg usta-
wq Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz niektére inne ustawy, gdyz jak
twierdzili przedstawiciele rzagdu wtedy dalsza praca nad projektem postéw PO nie bedzie miata
uzasadnienia.

Po zaprzestaniu prac nad projektem poselskim postowie PO prébowali proponowane w nim roz-
wigzania wprowadzi¢ do projektu ustawy - Prawo przedsiebiorcéw (druki nr 2051 i 2187). Zostaty
one skrytykowane przez ministra Mariusza Hatadyja i odrzucone przez wiekszo$¢ sejmowa.
Nalezy jednak doda¢, ze pomyst umieszczenia zapiséw dotyczgcych zmian w procesie tworzenia
ustaw innych niz rzadowe w ustawie o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej w opinii ekspertki Na-
czelnej Rady Adwokackiej zostat uznane za nietrafiony. Zmiany, ktére oceniono jako merytorycz-
nie stuszne powinny by¢ wprowadzone do Regulaminu Sejmu.

+ Pomimo tego, ze 8 lutego 2018 roku podjeto decyzje o skierowaniu poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Prawo o stowarzyszeniach do pierwszego czyta-
nia na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przez ponad 3 miesigce (do dnia zakohczenia obserwacji
16.05.2018 roku) nie wyznaczono terminu. Na posiedzeniu 10 maja 2018 roku podjeto prébe roz-
szerzenia porzadku dziennego o punkt dotyczacy pierwszego czytania tego projektu, ale zostat
przez postéw Klubu PiS odrzucony*.

2.1.7. Ignorowanie opinii legislatoréw i ekspertéw zewnetrznych

W przypadku projektéw poselskich, ktore nie przechodzg procedury konsultacji publicznych oraz kon-
trowersyjnych lub niedostatecznie skonsultowanych projektéw rzgdowych, interesariusze starajg sie
przedstawiac swoje racje na posiedzeniach komisji parlamentarnych. Niestety bardzo czesto ich gtosy
sg ignorowane, zwtaszcza jesli prezentujg zdanie odmienne od zdania przedstawicieli rzagdu.

Zauwazamy tez, ze zdanie legislatoréw jest akceptowane jesli dotyczy spraw techniki legislacyjne;j.
Uwagi merytoryczne czesto sg pomijane.

« Uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary* przynio-
sto wiele szkdd dla wizerunku Polski.

42 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=81659E704532C-
130C1258210003F0467.

43 Dokumentacja glosowania http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&Nr-
Posiedzenia=62&NrGlosowania=45.

44 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=806.
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W trakcie pracy nad nig rzad, ale takze postowie Klub PiS nie reagowali na opinie wskazujace
btedy tego projektu. O przebiegu konsultacji na etapie rzagdowym piszemy w punkcie 2.1.4.3.
Podczas prac w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka pracownicy Biura Analiz Sej-
mowych zgtaszali watpliwosci natury merytorycznej, przede wszystkim co do niedostatecznej
precyzji przepiséw, ktére jako przepisy karne, powinny by¢ mozliwie Sciste, jednak wiekszos¢
postéw uznata, ze nalezy te kwestie zostawic¢ do ,wyszlifowania” w praktyce orzeczniczej.
Nastepnie w Senacie w trakcie wspélnego posiedzenia Komisji Praw Cztowieka oraz Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka przedstawit uwagi
Fundacji do projektu ustawy, w konkluzji wzywajac do odstgpienia od dalszego procedowania
ustawy jako wadliwej i stwarzajgcej zagrozenie dla wolnosci stowa. Obecny na posiedzeniu mi-
nister Patryk Jaki krytycznie odniést sie do uwag sformutowanych przez HFHR. Zaréwno on jak
i Podsekretarz Stanu Marcin Warchot, kiedy obiekcje do rozwigzan zawartych w ustawie byty
czesto prezentowane, aktywnie angazowali sie w dyskusje wokdt projektu, bronigc zapropono-
wanych w ustawie rozwigzan.

Prace komisyjne nad prezydenckiego projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym toczyty sie w bardzo
nerwowej atmosferze. W posiedzeniach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka 28, 29 i 30 li-
stopada oraz 6 grudnia 2017 roku uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Stowarzyszenia Iustitia oraz
.Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej”. W przewazajgcej mierze formuto-
wali oni opinie krytyczne wobec projektu, zarzucajgc mu oczywista sprzecznos¢ z podstawowymi
zasadami ustroju RP. Nie miato to jednak zadnego wptywu ani na tres¢ projektu, ani na przebieg
postepowania Komisji. Ich gtosy byty marginalizowane, a wrecz bywaty przedmiotem atakéw
ze strony postéw PIS. Podczas czwartego posiedzenia (6.12.2017 roku) notorycznie odmawiano
prawa gtosu przedstawicielowi KRS.

Posiedzenia komisji odbywaty sie w godzinach nocnych, w atmosferze napiecia politycznego, czy
wrecz wrogosci miedzy postami PiS i opozycji. W takiej sytuacji eksperci sejmowi nie mieli moz-
liwosci merytorycznego wigczenia sie w spér prawny. Ich udziat byt marginalny i sprowadzat sie
do wprowadzania zmian technicznych.

Postowie pracowali pod presjg czasu. Przewodniczacy Komisji, swoimi decyzjami zablokowat
mozliwos¢ przeprowadzenia merytorycznej dyskusji nad projektem. Uniemozliwiat postom
przedstawianie i uzasadnianie poprawek, przerywat wypowiedzi, odmawiat prawa gtosu postom
i przedstawicielom organizacji spotecznych i zawodowych. Skutkiem takiego prowadzenia prac
komisji projekt nie zostat prawidtowo sprawdzony i przeanalizowany pod wzgledem merytorycz-
nym.

Podobnie przebiegaty prace senackie, w wielkim pospiechu i napieciu. Gtosy ze strony ekspertéw,
organizacji spotecznych i zawodowych, a takze RPO oraz KRS nie byty brane pod uwage. Celem,
ktéry w sposdb widoczny determinowat prace senackie, byto mozliwie szybkie przyjecie usta-
wy bez poprawek. Réznica polegata na tym, ze podczas prac senackiej Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wystuchano opinii przedstawiciela Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Projekt ten byt procedowany razem z drugim przedstawionym przez Prezydenta RP - projektem
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw*. Uwagi doty-
czace sposobu pracy nad projektem o Sadzie Najwyzszym odnoszg sie i do tego projektu.

+ Jak pisalismy w pkt. 2.1.1. rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-

tecznych oraz niektérych innych ustaw nie byt poddany konsultacjom publicznym, a partnerzy

45 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2002.
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spoteczni mieli przedstawi¢ swoje opinie dopiero w trakcie prac parlamentarnych. Na poczatku
pracy nad tym projektem w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny na posiedzeniu 21.11.2017 roku,
ze wzgledu na to, ze postom nie byly znane opinie partneréw spotecznych, gdyz dostarczono je
godzine wczesniej dano ich przedstawicielom oraz reprezentantom zwigzkéw samorzgdowych
i cztonkom Rady Nadzorczej ZUS po 3 minuty na wypowiedz.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich stwierdzit, ze w projekcie nie wskazano zrédet pokrycia strat dla
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze ,rzad nie wystgpit o opinie Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego” do czego jest zobligowany. Ztozono wspélne stanowisko wszystkich
organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych krytykujgce zawartos¢ projektu i sposdb jego
procedowania, miedzy innymi rzad nie dostarczyt postom Stanowska Rady Dialogu Spotecznego.
Wreszcie zaapelowano o wycofanie projektu z prac w Sejmie i ponowne przekonsultowanie go.
Na pytanie jednego z postéw: ,, czy sposob procedowania przez strone rzagdowg tego projektu
jest zgodny z prawem, z procedurami okreslonymi w ustawie o zwigzkach zawodowych, ustawie
o organizacjach pracodawcéw, ustawie o Radzie Dialogu Spotecznego?” podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej odpowiedziat: ,,..po uruchomieniu konsultacji spo-
tecznych, ..., opinie poszczegdélnych partneréw spotecznych zostaty przestane w formie pisemnej
26 pazdziernika i mieliSmy okazje zapozna¢ sie z uwagami”. Przeczg temu dokumenty zamiesz-
czone na platformie RPL - wszystkie pisma z opiniami partneréw spotecznych dotarty do mini-
sterstwa pomiedzy 15 a 23 listopada 2017 roku.

Po dyskusji postowie rzadzgcej wiekszosci przegtosowywali stosunkiem gtosow 15:8:0 wszystkie
whnioski i artykuty projektu zgodnie z przedtozeniem rzadowym, jednocze$nie odrzucajac wszyst-
kie wnioski opozycji. 20 dni pdzniej czes¢ wnioskéw opozycji przedstawionych jako poprawki
senackie wiekszos¢ sejmowa przegtosowata.

+ Prace komisyjne nad rzgdowym projektem ustawy o ochronie danych osobowych prowadzone byty

podczas obowigzywania ograniczenia mozliwosci wchodzenia na teren Parlamentu oséb niebe-
dacych postami. W dwu posiedzeniach potgczonych Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka nie mogli wzig¢ udziatu eksperci spoza Sejmu (np.
przedstawiciele Fundacji Panoptykon i Konfederacji Lewiatan). Z informacji uzyskanych z sekre-
tariatu komisji wynikato, ze byto to efektem wydania przez Marszatka Sejmu zarzadzenia ograni-
czajacego mozliwos$¢ wstepu na teren Sejmu w czasie trwania protestu oséb z niepetnosprawno-
Sciami i ich opiekunéw. Tym samym postowie zostali pozbawieni mozliwosci wystuchania opinii
0s6b prezentujgcych odmienne stanowisko.
W przyjetej ustawie postowie ,sztywno” okreslili termin jej wejscia w zycie na 25 maja 2018 roku,
a Senat pracowat nad ustawg 15 i 16 maja. Legislatorka z biura senackiego zwrdécita uwage, ze
jest to nieprawidtowe, chocby dlatego, ze w mysl konstytucji Prezydent na decyzje o podpisaniu
ustawy ma 21 dni. Mimo tych zastrzezen ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

2.1.8. Wystuchania publiczne

W przypadkach, kiedy rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy budzg duze zainteresowanie
badz tez kontrowersje, a nie przeprowadzono, badz skrécono czas trwania konsultacji publicznych
wyjsciem moze by¢ zorganizowanie wystuchania publicznego. Nie jest to narzedzie, ktére moze zasta-
pi¢ konsultacje, miedzy innymi dlatego, ze nie ma podczas niego mozliwosci dyskusji. Jest wytacznie
prezentacjg stanowisk, ale przedstawiciele wtadzy ustawodawczej dostajg mozliwos¢ zapoznania sie
z opiniami i stanowiskami, ktérych wczesniej nie mieli mozliwosci poznad.
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W monitorowanym okresie czyli od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku zorganizowano jedno
wystuchanie publiczne. Dotyczyto ono rzgdowego projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (druk nr 2232). Zorganizowano je 14 marca 2018 roku na wniosek po-
stanki PO Iwony Sledziriskiej-Katarasiniskiej oraz postéw klubu PiS. Do udziatu w wystuchaniu publicz-
nym zgtosito sie 61 os6b gtéwnie z organizacji zbiorowego zarzadzania. W wystuchaniu poza postami
i pracownikami Kancelarii Sejmu wzieto udziat 29 oséb, z czego 26 zabrato gtos w 5 min. wystgpieniach.

+ 0O zorganizowaniu wystuchania publicznego decyduje komisja sejmowa, do ktérej projekt ustawy
zostat skierowany do rozpatrzenia. Wobec braku otwartej dyskusji podczas pracy nad przedsta-
wionymi przez Prezydenta RP projektami ustaw o Krajowej Radzie Sgdownictwa i Sadzie Naj-
wyzszym 1 grudnia 2017 roku Parlamentarny Zesp6t ds. Reformy Wymiaru Sprawiedliwosci zor-
ganizowat wiasne wystuchanie publiczne. Uczestniczyto w nim wielu przedstawicieli organizacji
prawniczych i obywatelskich.

+ Postowie wszystkich klubéw opozycyjnych ztozyli wnioski o przeprowadzenie wystuchania pu-
blicznego dwu projektéw poselskich, ktore byty rozpatrywane wspélnie przez Komisje Nadzwy-
czajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego. Chodzito o poselski projekt
ustawy o zmianie niektdérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funk-
¢jonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych (druk nr 2001 autorstwa postéw klubu
PiS) oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2023 autorstwa postéw klubu Kukiz 15).

Wiekszos¢ cztonkdw komisji zgodzita sie zargumentami posta Marcina Horaty, ze ,,odbyta sie bar-
dzo obfita debata parlamentarna... Kluby parlamentarne organizowaty konsultacje,...” i odrzucita
wszystkie wnioski.

W tej sytuacji Srodowiska uniwersyteckie, organizacji pozarzagdowych oraz zwigzki samorzadowe
zorganizowaty 9 grudnia 2017 roku wystuchanie obywatelskie dotyczace poselskiego projek-
tu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych. W bardzo ozywionej dyskusji
wzigt udziat przedstawiciel wnioskodawcéw poset Marcin Horata. W trakcie p6zniejszych prac
parlamentarnych niektére zapisy projektu, krytykowane w trakcie wystuchania zostaty zmienio-
ne. Zdecydowano miedzy innymi o pozostawieniu okregéw jednomandatowych w gminach do
20 tys. mieszkancow, wykreslono mozliwo$¢ kandydowania w wyborach do wtadz dowolnej gmi-
ny lub powiatu dla mieszkancéw catego obszaru wojewddztwa, utrzymano prawo do gtosowania
korespondencyjnego.

+ Na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny 21.11.17. postanka Klubu PO ztozyta wnio-
sek o zorganizowanie wystuchania publicznego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz niektdérych innych ustaw, ktéry wiekszo$¢, bez dyskusji, stosunkiem gto-
sow 8:14:0 odrzucita.

+ Podobnie postapita Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy z dwoma wnioskami o zorganizowanie
wystuchania dotyczacego projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce® .

46 Zapis przebiegu posiedzenia Komisji dostepny na http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/FAS8EC67C63A829AF-
C12581EF00504C1C/%24File/0259508.pdf.
47 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2446.
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+ Ponadto podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka 13 grudnia 2017 roku?,
na ktérym rozpatrywano sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
0 wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umdéw miedzynarodowych (druk nr 1827) - bardzo
aktywny gos$¢ posiedzenia przewodniczacy Stowarzyszenia Wolne Spoteczehstwo wniést,, formal-
na prosbe do postow o ztozenie wniosku o wystuchanie publiczne rozpatrywanego ... projektu”.
Jednak po wyjasnieniu legislatorki, ze jest juz na to za p6zno, gdyz ,uchwata o przeprowadzeniu
wystuchania publicznego moze zosta¢ podjeta po zakoriczeniu pierwszego czytania projektu,
a przed rozpoczeciem jego szczeg6towego rozpatrywania” - zaden z postéw wniosku nie ztozyt.

Od poczatku obecnej kadencji Sejmu odbyly sie trzy wystuchania, cho¢ wielokrotnie sktadano
whnioski o zorganizowanie go. Konstatacja postanki Marii Matgorzaty Janyski ,w tej kadencji Sejmu
instytucja wystuchania publicznego jest praktycznie martwa"* jest catkowicie uzasadniona.

2.2. Nieprawidtowosci w przygotowywaniu Oceny Skutkéw Regulacji

W V Komunikacie obejmujgcym okres od 7 maja do 30 wrzesnia 2015 roku oceniliSmy, ze OSRy sg
dokumentami przygotowywanymi z wiekszg pieczotowitoscig i zaangazowaniem niz Raporty z konsul-
tacji, co by¢ moze byto skutkiem kilkuletniej pracy legislatoréw Rzgdowego Centrum Legislacji i Kan-
celarii Premiera Rady Ministréw nad podniesieniem ich poziomu merytorycznego. Po zmianie rzadu
zauwazalny jest regres w jakosci prowadzenia Oceny Skutkéw Regulacji, szczegélnie jesli chodzi o sza-
cowanie skutkéw finansowych. Odnosimy wrazenie, ze obecnie KPRM przyktada znacznie mniejszg
wage do dobrego przygotowanie oceny skutkdéw proponowanych przez ministerstwa regulacji.

+ Autorzy OSR dotgczonego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Na-

rodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiem nie przedstawili zadnych wyliczen
finansowych, argumentujac, ze wptyw nowej regulacji w sferze finansowej z uwagi na przewi-
dywang niewielka skale obcigzenia organéw Scigania takimi sprawami, bedzie niezauwazalny.
Stwierdzenie to ujawnia niekonsekwencje wnioskodawcéw - z jednej strony autorzy projektu
mowig w czesci OSR opisujacej problem do rozwigzania, o duzej skali zjawiska niestusznego
przypisywania narodowi polskiemu wspétodpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie, cho¢ bez
zadnych konkretnych liczb, z drugiej strony przewidujg znikomy zakres obcigzenia organéw Sci-
gania tymi sprawami.
Natomiast wsréd podmiotdéw, na ktére bedzie oddzialywaé ustawa, wymieniono jedynie jej
~wykonawcédw”, a wiec sedziéw i prokuratoréw IPN. Nie wspomniano w ogéle o podstawowej
grupie, na ktérg ma oddziatywa¢, a wiec potencjalnych sprawcéw przestepstwa z art. 55 i 55a
ustawy o IPN.

« W rzqdowym projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego prébuje sie uregulowac bardzo ob-
szerng materie, dotyka sie wielu réznych, czasem luzno powigzanych ze sobg watkéw zycia
publicznego. By¢ moze dlatego w OSR dla przedstawienia problemu jaki chce sie uregulowac po-
stuzono sie bardzo og6lnymi sformutowaniami, ograniczajac sie tylko do przedstawienia wybra-
nych propozycji przepiséw, przedstawiajac ich krotkie oméwienie, bez wskazania na jaki problem

48 Sprawozdanie dostepne na: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentId=3F880D0CD2FB-
D6A2C12581FB005015E4.

49 Wypowiedz w trakcie obrad Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji w dniu 25 stycznia 2018 roku. Do-
stepna na: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentld=F5FBDDA04A32DF32C125822F004F95A8.
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maja by¢ odpowiedzia. Problemy zwigzane z regulacjg lobbingu opisano w nastepujacy sposéb
»,Obecnie rozwigzania prawne przewidziane w procesie stanowienia prawa oraz w zakresie pro-
wadzenia dziatalnosci lobbingowej sg niejasne i powodujg trudnosci interpretacyjne. Brak jest
jakichkolwiek transparentnych zasad i trybu prowadzenia dziatalnosci lobbingowe”.
Stwierdzono, ze wprowadzenie ustawy nie bedzie miato istotnego wptywu na budzet central-
ny i budzety samorzadéw. Rowniez kontrola niemal dwukrotnie zwiekszonej ilosci oSwiadczen
majatkowych ma sie odbywac bezkosztowo. W tych wyliczeniach nie wzieto w ogéle pod uwage
kosztow, ktoére powstang w zwigzku z nowymi obowigzkami tworzenia i publikowania informacji
np. rejestrow umow.

W OSR rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie nie przytoczono zadnych danych. Wydaje sie, ze powinna sie tam znalez¢ przynajmniej
informacja o skali i przedmiocie dotacji przyznawanych przez Premiera w specjalnym trybie, kté-
rego dotyczy zmiana, tym bardziej, ze taka informacja nie jest dostepna publicznie.

Btednie zidentyfikowano podmioty, na ktére wprowadzana zmiana bedzie oddziatywa¢ wskazu-
jac jedynie organizacje pozarzadowe. W rzeczywistos$ci dotyczy¢ ona bedzie gtéwnie kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych. A w przypadku organizacji pozarzgdowych pogorszy dotychczasowe
warunki wydatkowania dotacji.

Ponadto nie dokonano analizy wptywu nowelizacji na przedsiebiorstwa, rodziny i obywateli. Re-
alna ocena tego wptywu mogta by¢ rzeczywiscie trudna, gdyz wczes$niej nie okreslono celu i spo-
dziewanych efektéw proponowanej zmiany.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych oraz niektérych innych
ustaw zaplanowano zniesienie gérnego limitu sktadek wnoszonych na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Rozwigzanie to miato zapewnic¢ zwiekszenie wptywéw do ZUS. W OSR cel ten przedsta-
wiono dos$¢ pokretnie jako prébe podniesienia przysztych emerytur oséb najlepiej zarabiajgcych.
A w miejscu gdzie powinno sie przedstawi¢ wptyw regulacji na rynek pracy wpisano wytacznie:
»,Zmiana moze mie¢ wptyw na rynek pracy”.

Dla kontrastu chcemy zwréci¢ uwage na dobrze przygotowang Ocene Skutkow Regulacji rzgdowy
projekt ustawy o ochronie danych osobowych. Mimo, ze projekt odnosi sie do realizacji niekté-
rych przepiséw okreslonych w rozporzadzeniu Unii Europejskiej, autorzy nie ograniczyli sie, jak
w wielu podobnych przypadkach, do wskazania na potrzebe implementacji przepiséw unijnych.
Przedstawili rozbudowany dokument wskazujacy przyktady innych krajéw, ktére wdrazajg prze-
pisy rozporzadzenia, okreslili doktadnie zakres podmiotéw, na ktére oddziatywaé bedzie projekt
i na czym to bedzie konkretnie polegato, w przypadku kazdej z grup.

Projektodawcy zdiagnozowali problem przewlekiosci postepowan przed Generalnym Inspekto-
rem Ochrony Danych Osobowych jako jedno z wazniejszych probleméw do rozwigzania w ra-
mach reformy. Diagnoza ta oparta jest na analizie wyrokéw wydanych przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do ministerstwa oraz
raportu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie mechanizméw dochodzenia ochrony
w zakresie danych osobowych w Polsce.

Autorzy OSR przedstawili réowniez bardzo doktadne obliczenia dotyczace skutkéw finansowych
regulacji odwotujac sie przy tym do wielu zrédet np. dotyczacych ptac w réznych sektorach.
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2.3. Btedy w stosowaniu przepiséw Regulaminu pracy RM

Zgodnie z trescig art. 52 Regulaminu pracy RM udostepnieniu na platformie RPL podlegajg wszel-

kie dokumenty dotyczace prac nad projektem aktu prawnego. Udostepnienie to nastepuje z chwilg

skierowania projektu do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania, w momencie wykonania

pierwszej z tych czynnosci.

Z duzym zdziwieniem zauwazyliSmy, ze rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw

i ustug nie zostat w ogéle upubliczniony na platformie RPL. W obiegu publicznym zaistniat dopiero

po rozpoczeciu nad nim prac sejmowych®°,

Dokumentacje 3 projektow ustaw ministerstwa upublicznity po wystaniu ich do Sejmu, czyli po

catkowitym zakonhczeniu etapu prac rzagdowych. I tak:

projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaftowaniu ustroju rolnego - na platformie RPL upubliczniono
69 dni po przestaniu do Sejmu,

projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw -
22 dni,

a projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ufatwienia zwalczania chordéb zakaznych zwierzqgt
-4dni.

Natomiast projekt ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym na platformie RPL umieszczono
w dniu przestania go do Sejmu.

Cze$¢ dokumentéw umieszczana jest na platformie RPL z duza zwloka.

+ Jak pisaliSmy w pkt. 2.1.1 i 2.1.7. na skutek decyzji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-

nej uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw partnerzy spoteczni i inni zainteresowani mogli przesyta¢ dopiero w trakcie prac
parlamentarnych. Zostaty one wystane do przedstawicieli rzadu w okresie od 10 do 30 listopada
2017 roku. Upublicznienie ich na platformie RPL nastgpito dwa miesigce pdzniej - 24 stycznia
2018 roku, czyli 40 dni po uchwaleniu ustawy i 19 dni po skierowaniu jej przez Prezydenta do TK.

Koordynator Stuzb Specjalnych przez 9 miesiecy, nie chciat ujawnié szczegétéw prowadzonych
prac wstepnych nad rzgdowym projektem ustawy o jawnosci zZycia publicznego. Informacje o tym,
ze prace takie trwajg podat jako pierwszy portal Wpolityce.pl>" 20 stycznia 2017 roku Funda-
cja ePanstwo od tego momentu sktadata wnioski o udostepnienie szczegétowych informacji na
temat projektu, w odpowiedzi dostajgc tylko potwierdzenie prowadzenia prac, ale bez poda-
nia jakichkolwiek szczegétéw. 10 lipca 2017 r. odpowiedziano, ze: ,prace nad projektem ustawy
0 jawnosci zycia publicznego nie zostaly jeszcze zakoriczone. Nie ma réwniez wyznaczonej daty
ich ukonczenia”.

Projekt zostat oficjalnie przedstawiony na konferencji prasowej 23 pazdziernika 2017 roku®2. Na
slajdach pokazano najwazniejsze kierunki proponowanych rozstrzygnie¢. Nastepnego dnia pro-
jekt upubliczniono na platformie RPL.

50 Dostepny na http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2056.

51

Zobacz: https://wpolityce.pl/polityka/324169-mariusz-kaminski-zapowiada-projekt-ustawy-o-jawnosci-zycia-

-publicznego-bedzie-dotyczyc-oswiadczen-majatkowych.
52 Zobacz https://epf.org.pl/pl/2017/10/23/ustawa-o-jawnosci-zycia-publicznego-dobrze-zbyt-duzo-wiemy/.
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Poczatkowo dokumentacje dotyczgca prac nad tym projektem starano sie szybko publikowa¢ na
platformie RPL, ale wraz z rozwojem sytuacji, naptywem duzej ilosci uwag i opinii do kolejnych
wersji ustawy opdéznienia zaczety narastac. Niektore dokumenty umieszczane byly do kwietnia
mimo, ze od przekazania projektu do Statego Komitetu RM minety 4 miesigce.

3. Dobre praktyki

Poprzedni, X Komunikat zakonczyliSmy prezentacjg kilku przyktadéw dobrych, czasem innowacyjnych

praktyk. Najwiecej miejsca poswiecilismy dwém rzgdowym projektom ustaw: Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i nauce oraz Prawo przedsiebiorcow.

Przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju projekt ustawy - Prawo przedsiebiorcéw’? zostat pod-
dany zaréwno szerokim prekonsultacjom, jak i dobrze przeprowadzonym konsultacjom spotecz-
nym i publicznym, a w konferencji uzgodnieniowej wzieto udziat ponad 100 interesariuszy.

W samym projekcie zaproponowano zapisy (w Rozdziale 6) dotyczace zasad przygotowywania
projektéw aktow prawnych z zakresu prawa gospodarczego. Naktada sie na podmioty majace
inicjatywe ustawodawczg obowigzek dokonania - przed rozpoczeciem prac nad przygotowaniem
nowego prawa - analizy mozliwosci osiggniecia oczekiwanego celu za pomocg innych srodkéw
niz interwencja legislacyjna, a takze zrobienia oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-go-
spodarczych. Zaplanowano takze, ze na ministrach kierujgcych dziatami administracji rzgdowej
spoczywac bedzie obowigzek ciggtego dokonywania analizy ex-post. Podjeto prébe ustawowego
wprowadzenia obowigzku stosowania narzedzi opartych na dowodach.

Z satysfakcjg nalezy odnotowad, ze w uchwalonej 6 marca 2018 r. ustawie - Prawo przedsiebior-
cow>* rozwigzania zawarte w Rozdziale 6 projektu zostaty zachowane w catosci. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze przepisy te, ktore weszty w zycie pod koniec kwietnia 2018 roku bedg prawidtowo sto-
sowane.

Znacznie trudniej przebiega proces legislacyjny projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce®. Sposob w jaki go zapoczatkowano wzbudzat duze nadzieje na bezkonfliktowe przepro-
wadzenie potrzebnych zmian. W marcu 2016 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ogtosit
konkursu adresowany do akademikéw na przygotowanie zatozen do ustawy - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Sposrod 14 nadestanych zgtoszeh Komisja Konkursowa wybrata 3 zespoty®s,
ktérym przyznano granty badawcze.

Po 8 miesigcach prac zespoty ztozyly opracowania przedstawiajgce diagnoze obecnej sytuacji,
najlepsze praktyki zagraniczne, zatozenia wraz z rekomendacjami oraz wyniki przeprowadzonych
konsultacji publicznych opracowanych zatozeh. Zawarte w zatozeniach koncepcje byly nastepnie
dyskutowane na 9 konferencjach z cyklu ,,Kongres Nauki Polskiej” odbywajacych sie w gtéwnych
osrodkach akademickich kraju. Réwnolegle trwaty prace w Ministerstwie nad tekstem projektu
ustawy okreslanej mianem ,Konstytucja dla nauki”.

Propozycje reformy nauki w Polsce byty rowniez przedmiotem analizy pracujgcej na zaproszenie
ministerstwa grupy ekspertéw Komisji Europejskiej dla oceny propozycji reform majacych na
celu unowoczesnienie polskich ram prawnych dla instytucji szkolnictwa wyzszego i przedstawie-
nia rekomendacji dotyczacych zmian systemowych. Grupa robocza, 13 wrzesnia 2017 roku prze-
kazata Ministrowi raport “Peer Review of Poland'’s Higher Education and Science System”.

53
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56

Dokumentacja dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295217/katalog/12416266#12416266.
Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2051.

Dokumentacja dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303102/katalog/12458855#12458855.
Zespoty te wystepowaty pod auspicjami: Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu SWPS

w Warszawie oraz Instytutu Allerhanda w Krakowie.
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Projekt ustawy zostat przedstawiony przez ministra Jarostawa Gowina 20 wrzesnia 2017 r. na
plenarnym posiedzeniu Kongresu Nauki Polskiej w Krakowie. Od tego momentu przez miesigc
trwaty konsultacje, w czasie ktérych nadestano 143 stanowiska.

W tabeli dotgczonej do raportu z konsultacji na ponad 800 stronach przytoczono wszystkie uwa-
gi. Niestety brak jest szerszego odniesienia sie do nich. W rubryce ,Stanowisko MNiSW" wpisy-
wano tylko: uwaga uwzgledniona, czesciowo uwzgledniona lub nieuwzgledniona. Nie podano
powoddw podjecia takiej decyzji.

5 kwietnia 2018 roku projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce> wptynat do Sejmu,
a 9 maja rozpoczely sie prace w Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. W jej trakcie czes¢ przed-
stawicieli Srodowiska akademickiego twierdzito, ze o ile zatozenia projektu byty szeroko konsul-
towane, to juz na skonsultowanie projektu ustawy byto za mato czasu zwitaszcza, ze projekt byt
wielokrotnie zmieniany. Zastrzezenia do projektu zgtaszali miedzy innymi przedstawiciele wyz-
szych szkét zawodowych, Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej oraz Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ Solidarnos$¢ twierdzac, ze ich postulaty nie byty brane pod uwage. W obronie projektu wy-
stepowali przedstawiciele Konferencji Rektoréw a takze Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej
Polskiej.

W trakcie prac Komisji po pierwszym czytaniu wptyneto ponad 100 poprawek, a po drugim czy-
taniu 89.

Na poczatku czerwca br. w kilku osrodkach akademickich studenci wspierani przez czes¢ ka-
dry naukowej przeprowadzili strajki okupacyjne i demonstracje. Twierdzili przede wszystkim, ze
ustawa ograniczy autonomie uczelni oraz ze studenci i pracownicy naukowi nie majg zagwaran-
towanego wplywu na ksztatt uczelni.

W tym czasie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zgodzito sie na wprowadzenie 50 po-
prawek do wiasnej ustawy twierdzac, ze s3 one odpowiedzig na postulaty zgtoszone przez postow
Klubu PiS, ale faktycznie niektére z nich uwzglednialy zastrzezenia zgtaszane przez studentéow
i Srodowiska akademickie, miedzy innymi zmieniono zadania i sposéb powotywania rad uczelni.
Na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 14 czerwca br. postowie Klubu PiS wnosili po-
prawki zaakceptowane przez ministerstwo. Wiekszo$¢ z nich zostata przyjeta. W porzadku obrad
66. posiedzenia Sejmu III czytanie projektu ustawy zaplanowano na 3 lipca br.

57 Dokumentacja dostepna na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2446.
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Obywatelskie Forum Legislacji

Obywatelskie Forum Legislacji (OFL) dziata przy Fundacji im. Stefana Batorego od 2009 roku.
W jego sktad wchodzg przedstawiciele organizacji pozarzadowych, kancelarii prawniczych, srodo-
wiska akademickiego oraz zarejestrowani lobbysci.

Celem Forum jest poprawa jakosci prawa, transparentnosci procesu jego stanowienia oraz posze-
rzenie udziatu obywateli w tym procesie®.

OFL od lat jest spotecznym obserwatorem procesu stanowienia prawa oraz recenzentem zacho-
dzacych w nim zmian. Wielokrotnie dostrzegalismy i sygnalizowaliSmy publicznie niedostatki tego
procesu, w szczegélnosci w fazie przygotowywania rzagdowych projektow aktéw prawnych. Stoimy
na stanowisku, ze proces stanowienia prawa powinien byc¢ przejrzysty i umozliwia¢ uczestniczenie
w nim kazdego zainteresowanego podmiotu. Naszym zdaniem cele te mozna najpetniej zagwa-
rantowac tworzgc ustawowe gwarancje partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa.

58 Wiecej o Forum i jego dziataniach mozna przeczyta¢ na stronie: www.batory.org.pl/programy_operacyjne/
przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1.
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