MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2018-05-25
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek sposob)? TAK
Prezydent podpisat ustawe.
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Woijciech Klicki
4. Tytut projektu i nr druku: Ustawa o ochronie danych osobowych
druk nr 2410
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2018-04-06
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2018-04-05
http.//www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROINOWEUST&E&N
rKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: http://seim.qov.pl/Sejm8.nsf/PrzebieqProc.x
Skorzystaj z adresu: http://www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp sp?nr=2410
8. projekt dotyczy zapewnienia stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679, ktore bedzie
obowigzywato w polskim porzadku
Przedmiot projektu: prawnym bezposrednio i bedzie miato
Opisz krotko czego dotyczy projekt. zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.;
ustanowienia nowego organu wtasciwego w
sprawie ochrony danych osobowych -
Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych
9. Whioskodawca/cy :
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, czyli np. Projekt rzgdowy
prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postow wymien nazw ich klubow.
10. a. Woyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢
- . TAK
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym NIE
a projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) NIE
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE
. . f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) NIE
Czy projekt zawiera — - — -
R G ETET g. Zrodta flna.nsowanla. (jesli p,rOJekt pocigga za sobg za TAK
sobg skutki dla budzetu paristwa, w OSR)
T iy, e h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow TAK
zawiera projekt wybierajgc |— Wch_maWCZYCh — -
odpowied? TAK, NIE lub i Oswmdczen_lle o zgod.no.sc.l pro!ektu ustawy z
NIE DOTYCZY prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji TAK
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich TAK
opinii wynika z przepiséw ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotow, ktdre zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w NIE
przypadku rzgdowych projektow ustaw)
11. | Dodaj opis do odpowiedzi . . . ]
. . . Informacje nt. przewidywanych skutkéw gospodarczych, finansowych oraz spotecznych
udzielonych powyzej, np. . . . . S
R Ry projektu nie znajdujg sie w jego uzasadnieniu, ale w OSR.
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opiséw skutkéw regulacji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK
Fakt skierowania projektu do zaopiniowania wynika z pism, ktdre zostaty
opublikowane na stronie Sejmu, a w ktorych Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Gtéwny Inspektor Pracy i Komisja Nadzoru
Finansowego odpowiadajg na prosbe o wyrazenie opinii. Niestety na
stronie nie opublikowano pisma Kancelarii Sejmu zawierajgcego prosbe o
wyrazenie opinii — nie ma wiec mozliwosci wskazania petnej listy
podmiotdow, do ktdrych zaproszenie zostato skierowane.

NIE

NA POSIEDZENIU PLENARNYM
Wskaz date:
2018-05-08

Uptynat niemal miesigc; postowie mieli doreczony druk projektu na
poprzednim posiedzeniu Sejmu.

Projekt skierowano do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Podaj nazwe podkomisji:

NIE

W posiedzeniach komisji brali udziat przedstawiciele instytucji
publicznych (Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Prokuratury Krajowej). Mogli oni zabiera¢ gtos; zadawac pytania i
formutowac swoje opinie. Czes¢ pytan pozostawata bez odpowiedzi, czes¢
miata wptyw na tres¢ przepisow.

Dla przyktadu, przedstawiciel Prokuratury Krajowej podczas prac w
Komisjach po pierwszym czytaniu sformutowat konkretng poprawke. W
odpowiedzi Przewodniczgcy Arkadiusz Czartoryski poprosit prokuratora
reprezentujacego Prokurature Krajowa o sformutowanie jej poprawki na
pismie w celu ewentualnego przejecia przez postéw i zgtoszenie w trakcie
Il-go czytania. Ostatecznie poprawka zostata zgtoszona przez postéow
Prawa i Sprawiedliwosci i wprowadzona do projektu.

W posiedzeniu nie mogli wzigé natomiast udziatu inni eksperci. Z
informacji uzyskanych z sekretariatu Komisji wynika, ze zamkniecie
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mozliwosci udziatu w posiedzeniu dla zewnetrznych ekspertéw (np.
przedstawicieli Fundacji Panoptykon, Konfederacji Lewiatan) byto
efektem zarzadzenia Marszatka Sejmu ograniczajgcego mozliwos¢ wstepu
na teren Sejmu.

Wypowiedzi przedstawicieli Biura byty wystuchiwane, Biuro sformutowato
szereg poprawek o charakterze legislacyjnym, ktérych czes¢ byta
omawiana podczas posiedzenia.

Zadawali tez pytania dotyczace intencji wnioskodawcéw (w przypadkach
rodzacych watpliwosci) — na pytania te odpowiadali przedstawiciele
Ministerstwa Cyfryzacji..

[projekt byt przedtozeniem rzgdowym]

NIE

Poprawki zostaty zgtoszone podczas prac w komisji pomiedzy | i ll
czytaniem oraz podczas llI-go czytania.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

TAK

NIE

Pracowano wytgcznie nad poprawkami zgtoszonymi podczas drugiego
czytania na posiedzeniu plenarnym.

0 (posiedzenie Komisji i Ill czytanie odbyty sie tego samego dnia)

2018-05-10
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYIJETY
233 za, 176 przeciw, 25 wstrzymato sie
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2018-05-11

2018-05-11
Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji

TAK

Goscie brali udziat w jednym (z dwdch) posiedzen Komisji. Umozliwiono
im zabranie gtosu. W materiatach pisemnych zatagczonych do projektu
znajduje sie stanowisko Konfederacji Lewiatan, ktéra zaproponowato
konkretne poprawki do ustawy. W trakcie posiedzenia Komisji
przedstawicielka Konfederacji argumentowata, dlaczego ich przyjecie jest
potrzebne [,,Nasza propozycja poprawki zmierzata do tego, zeby po
prostu uzupetnic te luke, czyli zeby pracodawcy, u ktérych juz funkcjonuje
monitoring, mieli po prostu jasnos¢ sytuacji, wiedzieli, jak, w jaki sposéb
ma on funkcjonowac. Prositabym o odniesienie sie.]

Do jej uwagi odnidst sie przedstawiciel wnioskodawcéw (min. Marek
Zagorski), uwaga pozostata bez wptywu na tresé ustawy.

Zwracali uwage na wady rozwigzan przyjetych w ustawie (Gtéwna
Legislator w Biurze Legislacyjnym: ,,...zdaniem Biura Legislacyjnego
ustawa powinna zawiera¢ stosowne przepisy przejsciowe”), a takze na
harmonogram prac:

Ustawa przyjeta przez Sejm precyzyjnie wskazywata termin wejscia w
zycie na 25 maja 2018 r., a prace nad nig trwaty w dniach 15-16 maja. Jak
zwracata uwage Gtéwna Legislatorka: , To jest termin sztywny, okreslony
jako konkretna data. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa nie jest
procedowana w trybie pilnym, trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, ze
prezydent ma, w mysl konstytucji, 21 dni na podpisanie ustawy, a takze
inng kwestie, tzn. ze zapisujgc to w ten sposob, ustawodawca nie jest w
stanie zapewni¢ co najmniej 14-dniowego vacatio legis (...). Wobec
zastosowanej praktyki prezydent zostanie niejako przymuszony do oceny i
podpisu ustawy w terminie krétszym niz zagwarantowany w konstytucji.
Aby unikna¢ negatywnych skutkéw zwigzanych z tak sztywnym
ustaleniem terminu wejscia w zycie ustawy... A nalezy tez pamietac o tym,
ze Trybunat Konstytucyjny kwestionowat taka praktyke parlamentu
polegajaca na ograniczaniu prezydentowi realnego czasu na dokonanie
analizy ustawy”.

Mimo tych zastrzezen ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

TAK
Przedstawiciel wnioskodawcy (minister Marek Zagorski) byt obecny na
obu posiedzeniach komisji: prezentowat projekt, a nastepnie odpowiadat
na pytania gosci i senatorow.

Podczas prac na posiedzeniu plenarnym zostata zgtoszona jedna
poprawka do ustawy. Przedstawiciel rzadu szeroko sie do niej odniést (na
posiedzeniu plenarnym). Poprawka zostata nastepnie odrzucona na
posiedzeniu komisji.
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2018-05-16

2018-05-16

PRZYJECIE BEZ POPRAWEK

Nie dotyczy

Nie dotyczy

43.

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowied? dot. tresci
uchwaty.

2018-05-22
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
PODPIS

Nie doszto do takiej sytuacji.

W trakcie prac pomiedzy | a Il czytaniem na wniosek grupy postéw
zgtoszono liczne poprawki, ktérych autorem byt rzad (zawarte byty one w
innej ustawie, nad ktéra rownolegle trwaty prace w Ministerstwie
Cyfryzacji). Taki tryb przyjecia przepisdw, w potgczeniu z brakiem
mozliwosci udziatu gosci i ekspertéw zewnetrznych w posiedzeniu komisji,
uniemozliwit szerszg dyskusje na temat tych przepisow.

Pomiedzy wptynieciem projektu do Sejmu a jego pierwszym czytaniem
uptynat ponad miesigc. Natomiast od momentu rozpoczecia prac do
wyrazenia stanowiska przez Senat uptyneto jedynie 8 dni, co — biorac pod
uwage ztozonos$¢ materii — jest krotkim czasem. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze parlamentarzysci dziatali pod presjg czasu, bo ustawa miata
wejs$¢ w zycie 25 maja (a prace w Sejmie zaczety sie 8 maja).
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Nie dotyczy (projekt rzadowy)

Prace nad projektem prowadzone byty podczas obowigzywania
ograniczenia mozliwosci wchodzenia na teren Parlamentu oséb
niebedacych postami. Odbito sie to na pracach nad projektem, bowiem
postowie pozbawieni byli mozliwosci wystuchania argumentéw
zaproszonych ekspertow, ktérzy mogliby odnies¢ sie do projektu, a
zwtaszcza — do wprowadzanych do niego szerokich poprawek.




