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Najwazniejsze informacje i wnioski

Nastepstwa zmian w Kodeksie Wyborczym, wprowadzonych nowelizacjg z 11 stycznia 2018 roku’, byty
przedmiotem szeregu analiz i badan podejmowanych przez Fundacje im. Stefana Batorego?. Jednym
z wprowadzonych woéwczas nowych rozwigzan byto powotanie Korpusu Urzednikéw Wyborczych. Za-
daniem tych urzednikéw jest organizacja wyboréw w gminach; muszg jednak pochodzi¢ spoza gminy,
w ktérej organizuja wybory, i by¢ niezalezni od jej urzedu. Podobnie jak wiele innych wprowadzonych
woéwczas modyfikacji systemu wyborczego, réwniez ta budzita wiele obaw z jednej strony zwigzanych
z niepokojem o apolitycznos¢ i bezstronnos¢ nowo powotanych urzednikéw, z drugiej zas - dotycza-
cych efektywnos$ci modelu, w jakim organizowa¢ wybory majg osoby o niepotwierdzonych kwalifika-
cjach i doswiadczeniu, nieznajace lokalnych uwarunkowan, przy niejasno okreslonej relacji miedzy
nimi a urzedem gminy.

W lipcu i sierpniu 2019 roku Fundacja Batorego przeprowadzita badanie dotyczgce wspotpracy miedzy
urzednikami wyborczymi a urzedami gmin. Badanie miato charakter jakoSciowy i opierato sie na po-
gtebionych wywiadach z urzednikami wyborczymi, urzednikami urzedéw gmin, a takze dyrektorami
delegatur Krajowego Biura Wyborczego oraz komisarzami wyborczymi.
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1 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.

2 Por. http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/ObserwujemyWybory/Wybory%20sa-
morzadowe%202018%20Raport%20z%20badania.pdf, oraz http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/
Masz%20Glos/Niewazne%20glosy%20wazny%20problem_Internet2.pdf.
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Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze cho¢ powstanie Korpusu Urzednikéw Wyborczych
nie wywotato problemoéw, ktére stanowityby zagrozenie dla poprawnosci procesu wyborczego, zas
sami urzednicy z reguty starali sie spetnia¢ swoje obowiazki jak najlepiej, to - generalnie - wpro-
wadzone zmiany nie przyniosty systemowi wyborczemu korzysci, a jedynie skomplikowaty prace
urzedow gmin. Wiekszos¢ uczestniczacych w badaniu przedstawicieli gmin wskazywata na niejasno
okres$lony podziat zadah do wykonania przez gmine i przez urzednika wyborczego, niski poziom
kompetencji i zaangazowania czesci urzednikéw wyborczych, dublowanie sie czynnosci urzednikéw
wyborczych i urzedéw gminy oraz koniecznos¢ kontroli, czy urzednik wtasciwie wykonat swoje za-
dania, zamieszanie organizacyjne zwigzane z faktem, ze urzednik wyborczy nie jest pracownikiem
urzedu gminy, a jednoczesnie do wykonywania swoich zadan musi wykorzystywac zasoby urzedu
gminy. Znaczacych korzysci ze wspétpracy z urzednikami wyborczymi z reguty nie dostrzegali na-
wet ci przedstawiciele gmin, ktérzy kompetencje ,,swoich” urzednikéw wyborczych oceniali wysoko:
zasadniczym problemem jest btedna konstrukcja samej instytucji, a nie poziom kompetencji wcho-
dzacych w jej sktad osdéb, ktéry jest zréznicowany. Tylko w jednej z badanych gmin ogdlny bilans
wspétpracy z urzednikiem wyborczym oceniony byt pozytywnie.

Sami urzednicy wyborczy z reguty dobrze oceniali swojg wspétprace z gminami. Jednak w ich wypowie-
dziach nie pojawiaty sie watki uzasadniajgce potrzebe realizacji ich zadan przez osoby spoza urzedu
gminy. Wszyscy nasi rozmoéwcy - zaréwno przedstawiciele urzedéw gmin, urzednicy wyborczy, jak
i komisarze oraz dyrektorzy delegatur KBW - zgadzali sie, ze wspotdziatanie gmin i urzednikéw wybor-
czych staje sie z czasem coraz lepsze; o ile jednak urzednicy wyborczy widzg w tym ,,dobrg wspétpra-
ce”, to przedstawiciele gmin - raczej osiggniecie stanu, kiedy ,urzednik najmniej przeszkadza”.

W naszej opinii instytucja Korpusu Urzednikow Wyborczych powotana przez nowelizacje Kodeksu
Wyborczego z 11 stycznia 2018 roku nie sprawdzita sie. Rekomendujemy zatem powrét do poprzed-
nich rozwigzan, a wiec do powierzania funkcji urzednikéw wyborczych osobom zatrudnionym w da-
nych urzedach gminnych. Nie nalezy jednak przy tym rezygnowa¢ z potencjatu samych urzednikéw
wyborczych - oséb, ktére nabraty juz okreslonych kompetencji i doswiadczenia (nawet jesli w wie-
lu przypadkach poczatkowo byly one niewielkie) i ktére wykazaty sie gotowoscig do zaangazowania
w zapewnianie jakosci procesu wyborczego. Na ich bazie mozna by zaczg¢ tworzy¢ - postulowany
przez naszych rozmoéwcow - Korpus Przewodniczagcych Obwodowych Komisji Wyborczych, jak réwniez
mozna zaangazowac ich do dziatan kontrolnych i inspekcji z ramienia Paristwowej Komisji Wyborczej,
komisarzy wyborczych i komisji wyborczych réznych szczebli. Wazne jednak, by tym razem zmian nie
wprowadzac w sposéb gwattowny i nieprzemyslany.

Nowa organizacja wyboréw

Wyborami samorzadowymi 21 pazdziernika 2018 roku rozpoczat sie, a wyborami prezydenckimi wio-
sng 2020 roku zakonczy sie péttoraroczny ,maraton wyborczy”, obejmujgcy réwniez wybory do Par-
lamentu Europejskiego i wybory parlamentarne przeprowadzone w 2019 roku. Za przeprowadzenie
wyboréw odpowiadajg organy wyborcze - Pahstwowa Komisja Wyborcza (PKW) i bedacy jej tereno-
wymi petnomocnikami komisarze wyborczy oraz komisje wyborcze nizszych szczebli, wspierane przez
aparat wykonawczy: Krajowe Biuro Wyborcze wraz z jego terenowymi delegaturami, urzednikéw sa-
morzadowych (w zakresie zadanh zleconych samorzagdom) oraz urzednikéw wyborczych dziatajgcych
w gminach, ale formalnie od nich niezaleznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy dziatajg w sposoéb staly; pozostate komisje wybor-
cze powotywane sg do przeprowadzenia okreslonych wyboréw. Od strony aparatu administracyjnego
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- w sposOb ciggly pracuje Krajowe Biuro Wyborcze wraz z delegaturami, natomiast urzednicy samo-
rzagdowi sprawami wyborczymi zajmujg sie ,w miare potrzeby”. Urzednicy wyborczy - cho¢ powotywa-
ni na kilkuletnig kadencje - réwniez w okresach miedzy wyborami moga nie mie¢ zadnych obowigz-
kéw od wykonywania.

Korpus Urzednikéw Wyborczych powotano w wyniku nowelizacji Kodeksu Wyborczego z 11 stycznia
2018 roku; ta sama nowelizacja zmienita zadania i wymagania stawiane wobec komisarzy wyborczych,
sami za$ nowi komisarze powotani zostali na wiosne 2018 roku. Zmiany w Kodeksie Wyborczym wska-
zywane byty jako zrédta potencjalnego ryzyka dla poprawnosci przebiegu wyboréw (w tym ryzyko
politycznego zaangazowania komisarzy, ktorzy nie sa juz - jak we wczesniejszych rozwigzaniach - nie-
zawistymi sedziami, a sg powotywani z duzym udziatem politycznie umocowanego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych; ryzyko niesprawnosci organizacyjnej urzednikdw wyborczych zwigzane z nieznajomo-
Scig przez nich danych gmin). Generalnie prawidtowy przebieg wyboréw samorzadowych jesienig
2018 roku, a nastepnie wyboréw europejskich wiosng 2019 roku pokazat, ze chociaz najczarniejsze
scenariusze sie nie spetnity, jednak brakuje przestanek, aby oceni¢, czy stato sie tak dzieki pojawieniu
sie w systemie wyborczych nowych aktoréw, czy tez pomimo tego faktu.

Zadania urzednikdw wyborczych sg okreslone przez art. 191e Kodeksu Wyborczego (dalej KW) oraz
uchwaly Pahnstwowej Komisji Wyborczej w sprawie okres$lenia szczegétowego zakresu zadan urzed-
nikéw (ostatnia z 27 lutego 2019 roku). W ich zakres wchodzg miedzy innymi kwestie zwigzane z po-
wotywaniem i szkoleniem Obwodowych Komisji Wyborczych, przygotowaniem oraz dystrybucjg kart
do gtosowania (a nastepnie - po wyborach - z przyjmowaniem w depozyt kart z poszczegdlnych ob-
wodoéw), udziat w obstudze gtosowania korespondencyjnego, nadzér nad przygotowaniem lokali wy-
borczych (w tym ich dostosowaniem do potrzeb oséb niepetnosprawnych), nadzér nad przebiegiem
gtosowania w lokalach wyborczych w dniu wyboréw i udzielanie pomocy obwodowym komisjom wy-
borczym. Za wynagrodzenia urzednikédw wyborczych odpowiada budzet panstwa, natomiast zapew-
nienie im obstugi technicznej oraz odpowiednich warunkéw pracy jest obowigzkiem wojta.

Urzednikéw wyborczych w poszczegélnych gminach, w liczbie okreslonej przez uchwate Pafstwowej
Komisji Wyborczej, powotuje szef Krajowego Biura Wyborczego na szescioletnig kadencje, jednak
z mozliwoscig odwotania w przypadku nienalezytego wykonywania zadan. Zgodnie z nowelizacjg KW
ze stycznia 2018 roku kandydaci na urzednikow wyborczych musieli mie¢ wyksztatcenie wyzsze i byc
pracownikami urzedéw administracji rzadowej, samorzadowej lub jednostek im podlegtych lub przez
nie nadzorowanych, przy czym ich miejsce zatrudnienia musiato sie znajdowac poza gming, gdzie
mieli dziata¢. Urzednik wyborczy nie mogt by¢ rowniez mieszkaricem (Scislej, nie mégt by¢ ujety w spi-
sie wyborcoéw) gminy, dla ktérej zostat ustanowiony (wyjatek uczyniono dla miast na prawach powia-
tu). Problemy wynikajace z realizacji tych przepiséw doprowadzity do ich poluzowania - jeszcze przed
wyborami samorzadowymi - ustawa z 15 czerwca 2018 roku dopuszczono powotywanie urzednikow
sposréd nie tylko aktualnych, ale takze bytych pracownikéw wymienionych wyzej jednostek. Co wie-
cej, dopuszczono, aby ,w przypadku zagrozenia wykonania zadan” urzednika wyborczego, ,awaryjnie”
powotywac na czas jednych wyboréw urzednika nawet sposréd pracownikéw danego urzedu gminy.
Natomiast nowelizacjg z 31 stycznia 2019 roku zrezygnowano z zakazu zamieszkania na terenie ,swo-
jej” gminy, a zakaz zatrudnienia na jej obszarze ograniczono do zatrudnienia w instytucjach gminy lub
jej podlegtych.

Powyzsze zmiany byty reakcjg na trudnosci z rekrutacjg kandydatéw na urzednikéw wyborczych. Praca
urzednika wyborczego jest z zatozenia pracg ,dodatkowg” wykonywang niezaleznie od wtasnych obo-
wigzkéw zawodowych, co wigcej - z requly poza miejscem swojego zamieszkania. Urzednicy wyborczy
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wynagradzani sg proporcjonalnie do czasu poswieconego na wykonywanie ich zadah - za prace zwig-
zang z przeprowadzeniem danych wyboréw moga liczy¢ na kwote rzedu kilku tysiecy ztotych®. Cho¢ na
pierwszy rzut oka kwota ta - zwtaszcza jako dodatkowy zarobek - wydaje sie atrakcyjna, to biorgc pod
uwage czas i koszty dojazdow, koniecznos$¢ pracy po godzinach lub uzgadniania zwolnien z gtéwnym
pracodawcg, dla osoby o wysokich kwalifikacjach wcale atrakcyjna by¢ nie musi.

Zgodnie z Kodeksem Wyborczym, ustalajac liczbe urzednikéw wyborczych w poszczegdlnych gmi-
nach, PKW powinna wzig¢ pod uwage ,konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego i sprawnego przy-
gotowania przebiegu wyboréw oraz funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych”. W uchwale
z 19 lutego 2018 roku PKW ustalita zatem, ze w gminach do 20 000 mieszkaricow powotanych zostanie
po 2 urzednikéw, za$ w gminach wiekszych - od 3 do 8 (z osobnym systemem ustalania liczby urzed-
nikéw dla Warszawy) - tgcznie planowano powotanie okoto 5500 urzednikéw. Trudnosci w rekrutacji
zmusity PKW do bardziej optymistycznego okre$lenia liczby niezbednych urzednikéw - juz 26 kwietnia
2018 roku uchwalono nowe normy: jeden urzednik w gminach do 50 000 tysiecy mieszkarncéw, dwéch
w miastach do 200 000, trzech - w wiekszych miastach (poza Warszawag), a fgczna planowana liczba
urzednikéw spadta ponizej 2600. W chwili obecnej - zgodnie z informacjg podang przez Szefowg KBW,
datowang na 3 grudnia 2019 roku - powotanych jest 2594 urzednikéw.

Formalne wymogi stawiane kandydatom na urzednikéw wyborczych nie sg szczegélnie wysokie -
w szczeg6lnosci, nie obejmuja one ani posiadania jakiegokolwiek doswiadczenia w przeprowadzaniu
wyboréw, ani pracy na stanowisku kierowniczym czy fachowego wyksztatcenia. Nie bytoby to proble-
mem przy duzej liczbie chetnych - gdyby szef KBW mdgt dokonac sposréd nich selekgji i wybrac tych,
ktérych doswiadczenie lub wyksztatcenie wskazujg, ze powinni sobie z wyznaczonymi zadaniami po-
radzi¢ sprawnie. W sytuacji, gdy liczba chetnych niewiele przekraczata te juz zmniejszona liczbe miejsc
do obsadzenia, pojawity sie obawy, ze wielu nowych urzednikédw bedzie miato bardzo ograniczone
umiejetnosci.

A kto wykonywat zadania urzednikéw wyborczych przed nowelizacjg Kodeksu Wyborczego z 2018
roku? Odpowiedz na to pytanie moze zaskakiwac: zwykle byli to... urzednicy wyborczy, o ktérych mo-
wit (uchylony w styczniu 2018 roku) art. 181 Kodeksu Wyborczego. W jego rozumieniu, ,urzednikiem
wyborczym” w gminie byt ustanowiony przez wéjta ,petnomocnik do spraw wyboréw”. W praktyce
funkcje te petnit zwykle sekretarz gminy lub inny urzednik zajmujacy w urzedzie stanowisko kierowni-
cze. Zasady jego wspétpracy z Krajowym Biurem Wyborczym regulowa¢ miato porozumienie zawarte
miedzy wojtem a szefem KBW; poniewaz wykonywanie zadarn wyborczych byto zadaniem zleconym
gminom, dziatania ,urzednika wyborczego” byty finansowane z budzetu panstwa.

Nowelizacja Kodeksu Wyborczego ze stycznia 2018 roku nie zmienita natomiast zasady, ze to gmina
jest odpowiedzialna za prawidtowe przeprowadzenie wyboréw na swoim terenie. Zauwazmy, ze za-
rowno przed wprowadzeniem zmian, jak i po ich wprowadzeniu w styczniu 2018 roku w wiekszosci
gmin dziatat jeden ,urzednik wyborczy”, choé pozostajacy w zasadniczo innej relacji z urzedem gmi-
ny. Catos¢ zadan wyborczych nie mogta by¢ wykonana jednoosobowo przez ,petnomocnika woéjta do

3 taczne wydatki na wynagrodzenia urzednikéw wyborczych zwigzane z wyborami samorzadowymi 2018 roku wyniosty - zgod-
nie z Informacjg o wydatkach z budzetu paristwa poniesionych na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw Krajowego Biura Wybor-
czego - 22 842 421 zt, a wiec Srednio okoto 8700 zt na jednego urzednika wyborczego. W przypadku tatwiejszych organizacyjnie
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2019 roku kwota ta wynosita 8 908 743 zi, czyli sSrednio okoto 3400 zt na jednego urzed-
nika. Zapisana w KW zasada kalkulacji wynagrodzenia urzednika odwotuje sie do dwuipétkrotnosci ,.kwoty bazowej” wynoszacej
w 2019 roku 1789,42 ztotych - a wiec za ilo$¢ pracy odpowiadajgcej miesigcowi pracy petnoetatowej urzednik powinien otrzymac
kwote niespetna 4500 zt.
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spraw wyboréw” - w szereg czynnosci zaangazowani byli liczni urzednicy gminni (dla przyktadu - trud-
no sobie wyobrazi¢, aby jeden urzednik osobiscie dostarczat karty do gtosowania do kilkudziesieciu
lokali wyborczych w Sredniej wielkosci miescie). Wszystkie zadania wyborcze nie moga by¢ takze wy-
konane osobiscie przez pojedynczego ,urzednika wyborczego” - réwniez w tym przypadku niezbedne
jest zaangazowanie pracownikéw urzedu gminy. ,Niezalezny od gminy” urzednik wyborczy jest w isto-
cie catkowicie zalezny od wsparcia organizacyjnego i technicznego ze strony urzedu gminy - i cho¢ ten
ostatni ma obowigzek udzieli¢ takiej pomocy, to ustalenie jej formy i zakresu moze by¢ przedmiotem
sporéw i konfliktéw. Z drugiej strony, cho¢ urzednik wyborczy przejmuje cze$¢ zadan, jakie dawniej
wykonywat urzad gminy (przejmujac przy tym réwniez wynagrodzenie finansowane z budzetu pan-
stwa, ktore uprzednio trafiato do urzednikéw gminnych), to odpowiedzialnos¢ za jego ewentualne
btedy przy ich wykonywaniu spadnie ostatecznie na gmine. Zatem chcac tego unikna¢, urzednicy
gminni muszg kontrolowac¢ jego prace, a w skrajnych przypadkach - sami wykona¢ zadania, ktére
tamten by zaniedbat. W efekcie - gmina utracita cze$¢ srodkéw na wykonywanie zadan wyborczych,
a faktyczna ilo$¢ pracy do wykonania przez urzednikdw gminnych niekoniecznie ulegta zmniejszeniu.
Urzednik gminny petnigcy dawniej funkcje ,,petnomocnika wéjta - urzednika wyborczego”, tak samo
jak przedtem faktycznie odpowiada za organizacje wyboréw, tyle ze juz formalnie nie jest ,urzedni-
kiem wyborczym”. Trudno sie dziwi¢, ze taka sytuacja jest czesto Zle odbierana przez pracownikéw
urzedéw gmin - majgcych mniej pieniedzy, poczucie koniecznosci wykonania takiej samej pracy, co
wczesniej, i do tego odbierajgcych wprowadzenie zewnetrznych ,urzednikéw wyborczych” jako dowdd
braku zaufania.

Badanie - podstawowe zatozenia

Badanie* w zatozeniu miato mie¢ - przynajmniej w pierwszej fazie, ktérej wyniki sg tutaj prezento-
wane - charakter jakosciowy z wykorzystaniem indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI); miato
stuzy¢ wstepnemu rozpoznaniu problemu, ale takze oddaniu gtosu samym urzednikom wyborczym
i urzednikom samorzadowym odpowiedzialnym za przeprowadzenie wyboréw. Uczestnikami badania
mieli by¢ réwniez przedstawiciele administracji wyborczej: dyrektorzy delegatur terenowych Krajowe-
go Biura Wyborczego oraz komisarze wyborczy, ktérzy prace urzednikédw wyborczych i urzednikéw
samorzadowych obserwowali niejako ,,z géry”. Uzupetnieniem planowanych badah miaty by¢ réwniez
wywiady z przewodniczgcymi Obwodowych Komisji Wyborczych - cho¢ w tym ostatnim przypadku
interesowata nas gtdéwnie ich ocena organizacji wyboréw na najnizszym szczeblu, a takze ich ocena
procedur i materiatéw szkoleniowych.

Projekt badania przedstawiono w Krajowym Biurze Wyborczym, ktérego kierownictwo odniosto sie
do niego przychylnie i przekazato uwagi, wykorzystane nastepnie przy szczegétowym opracowywaniu
dyspozycji do wywiaddw. Poparcie ze strony kierownictwa KBW utatwito takze dotarcie do responden-
téw i uzyskanie od nich zgody na udziat w badaniu (ostatecznie tylko w dwéch przypadkach wytypo-
wana przez nas osoba nie udzielita wywiadu). Jednoczesnie, prowadzac badanie, gwarantowalismy
jego uczestnikom poufnos¢, bowiem celem badania jest opisanie zjawisk typowych w skali kraju, a nie
kontrola czy ocena dziatania poszczegélnych oséb lub lokalnych instytucji.

Realizacja terenowa badania miata miejsce w lipcu i sierpniu 2019 roku. Cztonkowie zespotu prze-
prowadzajgcego wywiady ze wzgledu na wtasne doswiadczenia oraz zainteresowania naukowe i za-
wodowe byli obeznani z polskg problematyka wyborcza; wzieli takze udziat w szkoleniu dotyczagcym
szczegobtowych celéw badania oraz prawnych i organizacyjnych uwarunkowan pracy administracji

4 Skfad zespotu realizujgcego badanie zob. s. 21.

Fundacja im. Stefana Batorego



wyborczej. Przeprowadzono tgcznie 28 wywiaddéw pogtebionych - po 7 z urzednikami wyborczymi,
urzednikami samorzgdowymi odpowiedzialnymi za przeprowadzenie wyboréw (petnomocnikami wéj-
tow lub burmistrzéw - tam, gdzie tacy byli formalnie powotani, badz urzednikami faktycznie zajmuja-
cymi sie wyborami, jesli petnomocnik nie byt powotany), a sposréd urzednikéw dziatajgcych na szcze-
blu ponadgminnym - z siedmioma dyrektorami delegatur terenowych Krajowego Biura Wyborczego
oraz siedmioma komisarzami wyborczymi. W ramach badania przeprowadzono ponadto 7 wywiadow
z przewodniczagcymi Obwodowych Komisji Wyborczych. Badanie realizowano tgcznie w dziewieciu
gminach (trzech miejskich, trzech miejsko-wiejskich, trzech wiejskich), znajdujacych sie w obszarach
dziatania siedmiu delegatur KBW. Zatem dla wiekszosci przypadkéw do wywiaddéw z urzednikami wy-
borczymi mozemy ,dopasowac” wywiady z przedstawicielami urzedu tej samej gminy; w pojedynczych
przypadkach dysponujemy jedynie ,jednostronnym” obrazem - albo z perspektywy urzednika wybor-
czego, albo gminnego®.

Badanie z zatozenia miato charakter jako$ciowy, dlatego nie zaktadaliémy ,reprezentatywnosci” préby
w takim sensie, w jakim oczekuje sie jej w badaniach ilosciowych. Z drugiej strony, mimo znacznej skali
badania, nie miato ono réwniez szans na osiggniecie ,nasycenia teoretycznego”, a wiec stanu, kiedy
kolejne wywiady nie wnoszg juz dodatkowych informacji, nie pokazuja nowych sytuacji czy np. typéw
relacji miedzy urzednikami wyborczymi a urzednikami gminy. Jednakze fakt, ze okreslone tresci i ro-
dzaje wypowiedzi powtarzaja sie w niemal wszystkich wywiadach z dang kategorig respondentéw, po-
zwala uznaé, ze opisujg one zjawiska typowe, obecne w wielu, a zapewne w wiekszosci gmin w Polsce.

Uczestnikami badania byty - moze poza przewodniczacymi Obwodowych Komisji Wyborczych - ,0s0-
by urzedowe” - urzednicy zaangazowani (w réznych rolach) w obstuge wyboréw, juz zreszta przygoto-
wujacy sie do przeprowadzenia kolejnej elekcji, tym razem do wyboréw parlamentarnych. Realizujgc
wywiady, podkreslalismy wyraznie, ze badanie nie stuzy kontroli ich pracy, a respondenci sg dla nas
przede wszystkim ekspertami, ktérzy pomoga nakresli¢ szerszy obraz sytuacji, jednak ich wypowie-
dzi nalezy odczytywac w duzej mierze jako gtosy nie tyle ,obiektywnych Swiadkéw”, ale aktywnych
aktoréw, zainteresowanych wykreowaniem okreslonego obrazu swoich dziatan czy funkcjonowania
instytucji, ktérg reprezentuja. O ile w wypowiedziach urzednikéw wyborczych, komisarzy i dyrektoréw
delegatur wyraznie brzmiata nuta ,urzedowego optymizmu” (np. pomniejszanie znaczenia sytuacji
konfliktowych), to przedstawiciele urzedéw gmin - generalnie krytyczni wobec urzednikéw wybor-
czych - z reguty w swoim przekazie podkreslali elementy problematyczne. Takie postawy uczestnikéw
badania byty catkowicie naturalne i uprawnione, jednak trzeba je wzig¢ pod uwage, analizujgc wy-
powiedzi respondentéw. Jednoczesnie warto pamigta¢, ze kazda , pozytywna” wypowiedzZ przedsta-
wiciela gminy o urzednikach wyborczych, podobnie jak wskazania problemoéw przez przedstawiciela
administracji wyborczej, nabieraja szczegdlnej wagi.

Urzednicy wyborczy widziani oczami urzednikéw gminnych

Analizujac wypowiedzi urzednikéw gminnych o urzednikach wyborczych, mozna sie zastanawia¢, w ja-
kim zakresie dotyczg one oceny samej instytucji ,urzednika wyborczego”, na ile za$ wynikajg z oceny
0sOb dziatajgcych w danej gminie. Kwestie te sg ze sobg powigzane - z jednej strony, co oczywiste,
zte doswiadczenia ze wspotpracy z konkretnym urzednikiem przekitadaja sie na ztg ocene instytucji,

5 Aby zapewni¢ anonimowos¢ respondentéw zdecydowalismy, by w raporcie ich wypowiedzi opisywa¢ w sposéb niepozwalajacy
na zestawienie os6b bezposrednio wspétpracujacych w tych samych gminach. W raporcie ta sama gmina opisywana jest innym
symbolem literowym w przypadku, gdy cytujemy urzednika wyborczego, a innym - gdy pracownika urzedu gminy. Mimo iz cza-
sem ostabia to wymowe raportu, interes respondenta musi przewazy¢ nad interesem badacza i czytelnika.
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z drugiej jednak - nieufnos¢ i krytycyzm wobec wprowadzenia do gminy urzednika wyborczego, trak-
towanego jako ,ciato obce”, moze sktania¢ przedstawiciela urzedu gminy do koncentrowania sie na
problemach i trudnosciach w odniesieniu do konkretnych dziatath urzednika wyborczego. W tym kon-
tek$cie szczego6lnie ciekawe moga by¢ przypadki gmin majacych doswiadczenia z réznymi urzedni-
kami - bardziej i mniej sprawnymi. W dwéch sposréd badanych przez nas gmin doszto po wyborach
samorzgdowych do odwotania urzednika wyborczego, co posrednio lub bezposrednio wigzato sie
z jego zt3 (wspot)pracg. Natomiast urzednikéw, ktérzy przyszli na ich miejsce, przedstawiciele tych
gmin oceniajg znacznie lepiej.

Na siedmiu przedstawicieli gmin, z ktérymi przeprowadzano wywiady, sze$ciu formutowato zdecydo-
wanie negatywng opinie o samej instytucji ,urzednika wyborczego”. Natomiast oceny konkretnych
urzednikéw wspotpracujacych aktualnie z danym urzedem gminy mozna uznaé za ,umiarkowanie
krytyczne” lub nawet pozytywne - przy czym ocena pozytywna oznaczata raczej, ze urzednik ,nie prze-
szkadza”, niz ze w czymkolwiek gminie pomaga. Jednak odnotowaliémy takze przypadek - wymaga-
jacy osobnego omoéwienia - wspotpracy urzednika wyborczego z urzedem gminy ocenianej nie tylko
jako bezkonfliktowa, ale takze jako korzystna dla gminy.

Wprowadzenie zmian w Kodeksie Wyborczym - w tym instytucji urzednikéw wyborczych - gminy po-
strzegajg jako wyraz nieufnosci wobec samorzadéw i leku przed nieprawidtowosciami wyborczymi.
Obawy te byty jednak, zdaniem przedstawicieli urzedéw gmin, wyolbrzymione, a zmiany nie przyniosty
oczekiwanych efektéw:

Dla mnie te zmiany to efekt nagonki spowodowanej gtosami o dokonaniu rzekomych fatszerstw. Tylko
nikt sie nie zastanowi, kto formutuje takie zarzuty i na jakim poziomie do takich fatszerstw mogfoby dojsc,
np. z poziomu petnomocnika nie mozna takich naduzy¢ dokonac, skoro ja, jako petnomocnik, mam np.
tylko odebrac protokoty po zakoriczeniu gtosowania i zawieZ¢ je do Centrali (petnomocnik, gmina A).

Na site chciano cos wprowadzi¢ w imie przejrzystosci, klarownosci, uniemozliwienia mataczenia. Nato-
miast nie do korica sie to sprawdzito. WprowadZzito to wiecej chaosu niz porzgdku (petnomocnik, gmi-
na B).

Gdy chodzi o0 samg instytucje urzednikéw wyborczych, wiekszos¢ przedstawicieli urzedéw gmin nie
widzi zadnych korzysci z jej wprowadzenia. Wynika to nie tyle ze ztej woli czy stabych kompetencji sa-
mych urzednikéw, co z samej konstrukgji instytucji:

[Wprowadzenie urzednikdéw wyborczych] utrudnito tylko wykonywanie zadan przez ciggtg kontrole
i weryfikacje wykonanych zadari (petnomocnik, gmina A).

Urzednicy w Zzadnej mierze nie przyczynili sie do usprawnienia organizacji wybordw. [Zmiana kodeksu
wyborczego] jedynie wprowadzita wiekszy chaos (petnomocnik, gmina C).

Wprowadzenie tego bytu urzednikéw wyborczych nie zdjeto tak naprawde z gmin zadnych obowigzkdw.
Wprowadzono jakis taki z boku byt, prawnie dziwnie usytuowany. On nie ma przefozenia, burmistrz, wia-
domo, jako organ wykonawczy musi wybory przygotowa¢. Zadnych zadanr, oprécz moze enigmatycznych
stwierdzeri w przepisach, ze oni tworzq system szkolenia OKW. Z tego nic nie wynika, oni nic nie tworzg.
Oni tam mieli jakies czynnosci wykonywac przy organizowaniu szkoler, przy powofywaniu OKW - to jest
absolutnie niewykonalne. (...)
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Patrzqc na jakies tam dziwne sformutowania, jesli chodzi o zadania tych urzednikéw - to pisat jakis poset
w krétkich majtkach, bez wiedzy o organizacji wyboréw z punktu widzenia gminy. (...) [Pytanie: Czy jest
jakas szansa, zeby taka osoba sie na tyle wdrozyta, zeby stata sie pomocna?] Nie, to jest kwestia dalej
jej umocowania i miejsca (petnomocnik, gmina D).

Jesli pominie sie kwestie kompetencji czy dobrej/ztej woli samych urzednikédw, mozna wskaza¢ kilka
podstawowych przyczyn probleméw ze wspotpracg z nimi. Jedng z nich jest kwestia ich dostepnosci
i dyspozycyjnosci: z zatozenia sg to osoby ,z zewnatrz” majace inng statg prace, z reguty w innej gmi-
nie, dlatego w okresie przedwyborczym nie moga poswiecac 100% swojego czasu i mogg dziatac tylko
w godzinach popotudniowych, poza czasem pracy urzedu. Nie mozna ich za to wini¢ - jest to efekt
zatozonej konstrukgji instytucji urzednika wyborczego, ale stwarza to powazne trudnosci we wspot-
pracy z urzedem gminy, na przyktad zwigzane z udostepnieniem takiej osobie przestrzeni biurowej
w urzedzie gminy poza godzinami pracy urzedu:

Zeby [urzednik] miat nadzér nad kartami, to musiatbym mu chociazby udostepnic kod alarmowy do sali
konferencyjnej. Dostep do kamer i podglgd na sale konferencyjng. Na jakiej podstawie prawnej? (petno-
mocnik, gmina D).

Urzednicy wyborczy sq gdzies zatrudnieni, zgoda ich przetozonych jest konieczna do wykonywania obo-
wigzkéw urzednika wyborczego, nie mieszkajg w K. - dojezdzajq. Pracodawca chce mie¢ pracownikéw
u siebie. Efektem jest utrudniony kontakt i wspétpraca. Owszem, odpowiadajq, tyle Ze czesto sq dostepni
po godzinach pracy. Tymczasem pracownicy UM tez majq swoje obowiqzki, mato czasu i, bqdz co bqdz,
swoje godziny pracy. Ich praca ,po godzinach” jest darmowa. Czasami trzeba zareagowac niezwtocznie,
a kontakt z urzednikiem jest mailowy lub telefoniczny. Jest w pracy, ma swoje obowiqzki (pani urzednik
jest pracownikiem urzedu miasta w [...]). Tempo reakcji urzednikéw wyborczych na pojawiajgce sie kwe-
stie jest zbyt wolne. Na szczescie jak urzednik ma cos przekazac, to sam dzwoni, ale jak trzeba cos me-
rytorycznie zmienic¢ - wéwczas, niestety, czekajq, bo urzednikéw nie ma. Nie odbierajq telefonéw. Nie ze
nie chcg, po prostu ich obowiqzki w pracy sq dla nich priorytetowe. Czas majq po pracy, tyle ze wéwczas
WSzyscy sq po pracy, majq swoje domy, etc. (...)

By¢ moze instytucja miataby racje bytu, gdyby urzednik na czas przeprowadzenia wyboréw zostat de-
legowany do pracy do urzedu. Powinien byc¢ do ich wytgcznej dyspozycji. Na chwile obecnq wiekszos¢
czynnosci wykonywanych jest rekami UM {(...)

Spotkanie OKW - wiadomo, ze odbedzie sie w UM - majq lokal. Ale urzednik winien wczesniej o tym infor-
mowac. Tymczasem dowiadujq sie na ostatniq chwile, ze urzednik zwotat na dzis komisje i gdzie sie majg
spotkac. To wynika z braku doswiadczenia. W UM weciqz cos sie dzieje. W urzedzie nie mogq przebywac
osoby trzecie po godzinach pracy. Tymczasem w ostatniej chwili dowiadywali sie, ze zwotane sq komisje,
ktére majq odebrac pakiety do gtosowania korespondencyjnego. To nie jest problem, ale trzeba to wyar-
tykutowac (petnomocnik, gmina C).

Prosty przyktad (...) mamy dyzury. Osoby z zewnqtrz tez nie mozemy... Gdyby to byta osoba nasza, na
dyzurze, typu na przyktad ten petnomocnik, bo ma dyzur - kiedys tak byfo, tak. On sobie otwiera ten
budynek, czy cos, i siedzi, tak. Moze siedzie¢ na dole, nikt nie musi tego pilnowac (...) i jest wszystko
w porzqdku. Jezeli to jest osoba z zewngqtrz, no to ktos jeszcze musi siedziec i pilnowac budynku, tak
naprawde. (...) co jego to obchodzi, ze on tu usiqdzie i siedzi. Tylko czeka na to, czy ktos przyjdzie, czy nie
(petnomocnik, gmina E).
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Druga grupa probleméw zwigzana jest z niejasno rozgraniczonymi zadaniami urzedu gminy i urzed-
nika wyborczego. Jednoczesnie wiele zadan przypisanych urzednikowi musi by¢ i tak wykonane sitami
urzedu gminy - fizycznie przekraczajg mozliwosci pojedynczego urzednika:

Jak sq szkolenia, to urzednik nie przyjedzie i nie przygotuje sali, etc. Ktos to musi zrobic. (...) Urzednik nie
przygotuje lokali wyborczych, tak samo - wbrew temu, co jest w wytycznych - nie zrobiq tego przewod-
niczgcy komisji. (...) Wszystko wiec tadnie wyglgda na papierze, ale w rzeczywistosci inaczej sie odbywa.
Gmina nie tylko asystuje urzednikowi. Takze wykonuje prace merytoryczne. Chociazby wprowadzenie do
systemu/przyjmowanie zgtoszeri kandydatow do OKW, ich weryfikacja. Urzednik w tym uczestniczy. Tzn.
siedzi i jest, moze sczytac, cos podzieli¢, ale sam nie jest w stanie nic. Nie ma takich upowaznieri i mozli-
wosci. Nie ma mozliwosci ani kompetencji, zeby dostat dostep do systemu i to wprowadzat, odhaczat (nie
majq nawet takich szkoler). Potrzebuje urzednika gminnego. On sobie jest, patrzy. Moze tak miato by¢, ze
on jest takim nadzorcg, ma ich kontrolowac - to trudno powiedziec. Tak czy inaczej bez wsparcia urzedu
nie jest w stanie wykonac przypisanych mu zadan. To on faktycznie wykonuje czynnosci pod nadzorem,
wsparciem, przy koordynacji urzednika wyborczego (petnomocnik, gmina B).

Klarowny [podziat obowigzkéw] na papierku to jest [Smiech] (..) Gmina ma mu zabezpieczy¢ orga-
nizacyjnie, logistycznie prace. (...) To robimy, a catq merytorycznq rzecz to tak naprawde ten urzednik
wykonuje i my sie nie powinnismy do tego stowem wtrgcac. A ludzie, niestety, przychodzq do nas, bo my
jestesmy na miejscu, urzednik jest gdzies tam ze Swiata i tyle. Jak majg problem, to przychodzqg do nas.
[Czy udzielajg Panstwo informacji?] Jezeli to sq ogdine informacje (...) to tak. Jezeli to jest decyzja do
podjecia przez (...) osobe funkcyjng typu urzednik, to, niestety, nie mozemy w ten sposéb poméc (petno-
mocnik, gmina D).

Ocena samych urzednikdw jest zwykle réwniez krytyczna. S3 to - w opinii przedstawicieli gmin - osoby
o niewielkich kompetencjach, a przy tym czesto o ,roszczeniowej postawie”:

Postawa urzednikéw wyborczych jest roszczeniowa. Tak byto w przypadku przyjmowania wnioskéw
w sprawie gtosowania korespondencyjnego. Robili to oni [urzednicy gminnil, cho¢ powinni urzednicy
wyborczy. Na spotkaniu pani urzednik powiedziata to do audytorium, bez konsultacji z nimi. Nie ktdcili
sie, cho¢ czujq, ze powinni tez publicznie powiedzie¢ ,pani urzednik, pani sie myli”. Postawita ich przed
faktem dokonanym (petnomocnik, gmina C).

I teraz co? Przyszedt mi jakis gosc i co? Ja go mam uczy¢? Mam mu dawac korepetycje? To jest nie do
ogarniecia w krétkim czasie (petnomocnik, gmina D).

Osoby powotane na urzednikéw wyborczych muszq sie jeszcze wiele nauczyc (...). Poki co - muszq sie
wzigc¢ do roboty, zaczqc sie przygotowywac merytorycznie, ale i praktycznie - korzystac z doswiadczen
innych kolegéw. P6ki co - moje odczucia sq dos¢ negatywne (petnomocnik, gmina A).

Co do szkolen, wszystko przebiegatoby dobrze, gdyby nie fakt, ze osoby te potrafity tylko na szkoleniach
czytac prezentacje i to jeszcze doktadajqc do tego btednq interpretacje, ale, co istotne, podawac przykta-
dy, nie majqc zadnych doswiadczen... Do prezentacji moze zajrze¢ kazdy, do wytycznych PKW réwniez,
ale ludziom trzeba wyttumaczyc¢ w ich jezyku, tak zeby kazdy zrozumiat, co ustawodawca miat na mysli,
tworzqc takie requlacje. Ja bytam przerazona, jak zobaczytam, jakie wysokie wynagrodzenie za dwa dni
szkolen dostang osoby szkolqgce, czyli urzednicy. Prosze mi wierzyc, to jest zwyczajne generowanie kosz-
tow za brak wiedzy. To jest ponad 8 tysiecy ztotych... (petnomocnik, gmina A).
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Organizacja wyboréw jest zadaniem gminy: nawet gdyby zawinit urzednik wyborczy, to gmina pono-
si odpowiedzialno$¢ za organizacje wyboréw. Jesli gmina nie ma petnego zaufania do kompetencji
i obowigzkowosci urzednika, w praktyce musi by¢ przygotowana na statg kontrole i uzupetnianie jego
dziatan, a to oznacza koniecznos¢ wykonania tych samych zadan, ktére musiata wykonywac i przed
powotaniem urzednikéw wyborczych, za$ sami urzednicy stanowig tylko komplikacje w ich realizacji:

Teoretycznie powinno by¢ tak, ze czes¢ zadarn ma gmina, czes¢ urzednik. Tyle ze jak cos nie péjdzie, to
catos¢ odpowiedzialnosci spadnie na gmine. Tu na miejscu wszyscy identyfikujq organizacje wyboréw
z gming. Wszelkie trudnosci godzq w wizerunek gminy (petnomocnik, gmina B).

To jest doktadnie opisane, tylko my robimy teraz wiecej i te zadania wykonujemy za niego. Bo w mojej
ocenie on nie jest w stanie tego wykonac. To jest kwestia i osobowosci, i wiedzy, i organizacji, i ogromu
pracy. Przepis méwi, ze on nas tam nadzoruje, kontroluje. Dla mnie on nie ma zadnych podstaw praw-
nych. On moze sie do burmistrza zwracac o cos. Ale zeby sie zwrdcic o cos, to trzeba wiedziec, o co (pet-
nomocnik, gmina D).

Mysle, ze po petnym cyklu wyborczym osoby te dopiero sie sprawdzq. Poki co - moge powiedziec tak -
uczq sie i to mnie cieszy, ale nie bede ukrywac, trzeba wykonywanq prace kontrolowac i to nawet te
(w mojej ocenie) najprostsze zadania (petnomocnik, gmina A).

Zrobit sie batagan, cztonkowie komisji czekali na materialy i pieczqtki. Trzeba byto delegowac pracownika
do pani urzednik, aby pomdgt jej ogarngc to zamieszanie. Ludzie z OKW przeklinali oczywiscie batagan
w UM, a nie urzednika wyborczego (petnomocnik, gmina C).

Kiedys ci ludzie [petnomocnicy w urzedzie] wiedzieli, o co chodzi, a teraz, tak naprawde, no majq cos ro-
bi¢... nie wiem, ja tego nie wiem, bo méwie, Ze pierwszy raz, ale takie wrazenie majq ci sekretarze, ktérzy
te funkcje petnomocnikéw petnili, ze im kazq cos robic¢ dla tego urzednika (...), za tego urzednika. Tak
naprawde, to jego rzecz (petnomocnik, gmina E).

Moze i podziat zadan udato sie ustali¢, ale problem pojawit sie na poziomie realizacji tych zadan. Nieste-
ty, nie sq samodzielni i w sumie ja nie miatam zaufania do ich wszystkich dziatan, a co najgorsze - moje
obawy - wszystkie - sie spetnity. Robota byta Zle wykonana, pojawiaty sie kardynalne btedy w interpretacji
przepiséw i niestety bez kontroli mojej i innych wspétpracownikéw z mojego sztabu, zadania bytyby nie-
wykonane, a na pewno bytyby Zle wykonane. (...) w sumie, skqd majq miec wiedze, skoro sq to osoby np.
Z wyksztatceniem muzycznym, ktére w zyciu nie mialy do czynienia z pracq w administracji, nie mowigc
o pracy przy organizacji wybordéw. Nie majq kompletnie wiedzy, ale i wyobrazenia o tym. Jedna osoba jest
tylko pracownikiem gminy i ma jakies pojecie o tym, a poza nig nikt (petnomocnik, gmina A).

Mimo to wspotpraca urzedéw gmin z urzednikami wyborczymi uktada sie obecnie dos¢ poprawnie.
Skoro ustawodawca wprowadzit do gmin urzednikéw wyborczych, trzeba jako$ z nimi zy¢. Przedsta-
wiciele gmin byli bardzo wstrzemiezliwi w méwieniu o sytuacjach konfliktowych z przesztosci, cho¢ -
skoro w dwoch gminach doszto do zmiany urzednika, zas w trzeciej zmiana taka jest zapowiadana® -
musiaty one mie¢ miejsce. Pomaga tez tutaj nabyte przez obie strony doswiadczenie: znacznie wiecej
probleméw byto w czasie wyboréw samorzadowych, bedacych ,poligonem doswiadczalnym” dla
pracy urzednikow wyborczych; w wyborach do Parlamentu Europejskiego obie strony wypracowaty

6 Informacja od urzednika wyborczego jednej z gmin, ktéry miedzy innymi tym uzasadniat odmowe udzielenia wywiadu.
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zadawalajagce modus vivendi. Jednak w ocenie urzednikdw gminnych polegato to bardziej na tym,
ze urzednicy wyborczy nauczyli sie, iz majg gminie nie przeszkadza¢, niz ze sprawniej realizujg swoje
zadania:

Na poczgtku byty i wynikaty moze nie z tego, ze ja go prositem, zeby cos zrobit, tylko wynikaty z jego
niewiedzy. Facet mylit... On chciat powotywac¢ OKW. Maile, jak pani pokaze naszq korespondencje, to jest
zenada. Zresztq wystatem jq do Warszawy. Zero wiedzy. No i tutaj: prosze mi dac. A ja panu nie dam. Ale
prosze mi dac, bo ja musze. Nic pan nie musi, bo pan tego nie zrobi. Ale przy tych drugich [wyborach]
byto juz spokojnie. Tak naprawde to przyjmowat... I to tez bzdura jest, bo on przyjmuje dokumentacje
wyborczg, ktéra jest u nas deponowana. A jego tu nie ma - wiec kto za to odpowiada? (petnomocnik,
gmina D).

Robi to, o co go poprosze. Rzeczywiscie. Przyjmuje dokumenty, bo to jest jego kompetencja, po zakoriczo-
nych wyborach. Szkolenia, cho¢ on powinien prowadzic, ja prowadze. On siedzi i jest przedstawiany. I za
to bierze pienigdze (petnomocnik, gmina D).

Podsumowaniem opinii wiekszo$ci gmin o urzednikach wyborczych moze by¢ przypadek gminy wiej-
skiej B. Po rezygnacji pierwszego urzednika wyborczego (zdecydowanie krytycznie ocenianego przez
petnomocnika wéjta), na stanowisko to powotano bytg sekretarz sgsiedniej gminy. Mozna stwierdzi¢,
ze gmina B ma teraz ,idealnego urzednika wyborczego” - osobe o olbrzymim doswiadczeniu w pracy
w samorzgdzie, w organizacji wyborow, moggacg poswieci¢ dos¢ czasu na wykonywanie swoich zadan
(jest bezposrednio po przejsciu na emeryture), znajacg lokalne realia, przyjazng - i tak tez jest oce-
niana przez petnomocnika wéjta. Ale mimo zdecydowanie pozytywnej oceny samej osoby urzednika,
jej zaangazowania, kompetencji i cech osobowosciowych, petnomocnik wéjta realnych korzysci z jej
pracy dostrzega niewiele:

Praca z tym urzednikiem jest lepsza. Wynika to z jego wiedzy i doswiadczenia, i znajomosci ,terenu”
(z tego, jaka to jest osoba). (...) Zaletq tego urzednika jest to, Ze ta osoba czyta, co czesto sie nie zdarza®.
Czasem gmina moze cos przeoczy<, nie doczytac lub uznac, ze nie jest to wazne. A tu jest ,drugie oko”,
ktére moze na to zwrdci¢ uwage. To plus urzednika wyborczego. Nie wptywa tu jednak na usprawnienie
czegokolwiek, ale ,,drugie oko” - jesli jest dobra wspétpraca - przydaje sie (petnomocnik, gmina B).

Na tym tle ewenementem jest przypadek gminy wiejskiej F, gdzie wspdtpraca miedzy urzednikiem
wyborczym a petnomocnikiem gminy uktada sie wzorcowo. Z pewnoscig poza cechami osobowoscio-
wymi obu stron istotne znaczenie miat tu fakt, ze dla petnomocnik gminy wybory samorzadowe 2018
roku byly pierwszymi wyborami, ktére miata zorganizowa¢, za$ urzednik wyborczy, cho¢ rowniez nie
miat doswiadczenia w organizacji wyboréw, miat spory staz jako urzednik administracji terenowe;j:

Urzednik, z ktérym miatam przyjemnosc¢ wspétpracowacd, tak jak ja musiat poznac wszystko od poczgtku,
nauczyc sie tej praktyki, przetozyc teorie w dziatanie. Ale w mojej ocenie perfekcyjnie, idealnie, bez za-
strzezen. Urzednik wyborczy okazat sie dyspozycyjny, reagowat na kazdy méj telefon i w sumie, kiedy byta
taka koniecznos¢, byt do tego przygotowany merytorycznie bardzo. Moge Smiato powiedziec, Zze podszedt
bardzo profesjonalnie do swojej roli (...).

7 Nalezy zaznaczy¢, ze w gminie D pierwotnie byto dwéch urzednikéw wyborczych, z ktérych jeden zrezygnowat (a nastepca
jeszcze nie zostat wyznaczony).

8 Dla kontrastu, wypowiedZ respondenta o poprzednim urzedniku dziatajgcym w tej gminie: Poprzednia urzednik nie miata
wczesniej nic wspdinego z wyborami. To byt koszmar. Byto jej nawet ciezko przeczytac i zrozumiec wytyczne. Jak taka osoba miata szkoli¢
OKwW?
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Tak, nam udato sie wypracowac bardzo dobry system pracy i podziatu zadan. Z mojej perspektywy byt
to podziat odpowiedni dla kazdej ze stron. Dzieki temu nie byto zadnych sytuacji spornych i jakichs kon-
fliktow. Wspdtpraca udata sie nam bardzo, a przy tym przebiegata w bardzo dobrej atmosferze. Nawet
udato nam sie podzieli¢ dostarczeniem kart, natomiast szkolenia wykonat pan urzednik wyborczy sam.
Z tego, co wiem - wszyscy byli bardzo zadowoleni z przygotowania merytorycznego tego pana. Ma wyjgt-
kowy dar do przekazywania informadji i przede wszystkim ttumaczenia regulacji prawnych {(...).

Z mojej perspektywy wspétpraca z urzednikiem wyborczym utatwita mi realizacje wszystkich zadan (pet-
nomocnik, gmina F).

Ze wzgledu na charakter badania trudno okresli¢, na ile przypadek gminy F jest wyjatkowy. W kazdym
razie ten przyktad pokazuje, ze nawet jesli gminy nie odczuwaja korzysci z wprowadzenia instytu-
¢ji urzednikéw wyborczych, to zdarzaja sie warunki, kiedy wspotpraca miedzy gming a urzednikiem
wyborczym jest efektywna. Wydaje sie jednak, ze decydujaca byta tutaj specyfika konkretnej sytuacji
w gminie, niezalezna od samej konstrukgji instytucji urzednikéw wyborczych.

Urzednicy wyborczy o sobie i o wspétpracy z gminami

Obraz sytuacji, jaki wytania sie z wypowiedzi samych urzednikéw wyborczych, jest pod wieloma wzgle-
dami inny niz ten kreslony przez przedstawicieli urzedéw gmin - przede wszystkim dlatego, ze w od-
réznieniu od urzednikdéw gminnych, dla ktérych z reguty instytucja ,urzednikdéw wyborczych” byta
niecelowa, sami urzednicy wyborczy - co zrozumiate - na ogo6t nie kwestionujg sensu swoich dziatah.
Jednoczesnie urzednicy wyborczy czesto znacznie lepiej niz przedstawiciele urzedéw gmin oceniali
jakos¢ wspétpracy na linii urzednik - gmina.

Swoje kompetencje i doswiadczenie urzednicy wyborczy oceniajg realistycznie, cho¢ podkreslaja swo-
je atuty. Najczesciej zgtaszali sie z wtasnej inicjatywy - uwazali, ze spetniaja ogélne kryteria, mogg pod-
jac sie takiego wyzwania i okazg sie przydatni; pewne znaczenie miata réwniez motywacja finansowa,
choé nie zawsze:

Od kilku lat pracuje w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...). Pracuje w biurze powia-
towym. Co do checi zastania urzednikiem wyborczym, to nic nadzwyczajnego, dowiedziatem sie, ze sq
poszukiwane osoby do petnienia tej funkcji, wymagania formalne spetniatem i w sumie postanowitem
zaryzykowac i sprébowac aplikowac. I sie udato. (...) Nie bede ukrywac, ze sq to dodatkowe pienigzki, tak-
ze w moim przypadku wzgledy finansowe zawazyly na decyzji. (...) [Pytanie: Jakie miat pan wczesniejsze
doswiadczenie z wyborami?] Zadne. Nigdy nie miatem w sumie do czynienia z organizacjq wyboréw
(urzednik, gmina V).

Przeczytatem artykut, jakie kwalifikacje sq wymagane. No i tez dzieki temu, Ze pisatem prace magisterskq
i licencjackq [z politologiil, udzielatem sie, stwierdzitem, Zze bede aplikowat na to stanowisko, jak najbar-
dziej siebie widze, Ze sie spetnie w tym. I sie dostatem. {(...)

[Pytanie: Jakie$ motywacje finansowe?] Miedzy innymi tez, mozna powiedziec, Zze jak najbardziej.
W weekendy mozna dodatkowo pracowac.

[Pytanie o wczesniejsze doswiadczenie] Wczesniej jeszcze bytem w komisji obwodowej, tak ze mniej
wiecej wiedziatem, na czym to polega (urzednik, gmina X).

Zgtositam sie zupetnie przypadkiem, w czasie przeglgdu samochodu przeczytatam w gazecie o tym, ze
poszukiwani sq urzednicy wyborczy. Ja jestem po prawie, umiem czytac przepisy, po studiach doktoran-
ckich z nauk prawniczych. Kodeks wyborczy i jaokakolwiek dziedzina prawa nie stanowi dla mnie
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problemu - wiem, jak to interpretowac. Wiem, jaki jest zakres moich obowiqzkéw. Nie miatam motywacji
finansowych. Pochodze z T., mieszkam tu dwadZziescia cztery lata, pomysilatam, Zze warto wesprzec¢ Q mojg
osobgq. Pracuje w urzedzie gminy poza Q (urzednik, gmina Q).

Szczeg6lng kategorie urzednikéw wyborczych stanowig urzednicy samorzadowi (obecni lub byli), kté-
rzy do objecia funkcji urzednika wyborczego byli wrecz namawiani przez swoich przetozonych. To wia-
$nie oni zajmowali miejsca urzednikdw wyborczych, ktoérzy rezygnowali (mniej lub bardziej dobrowol-
nie) w okresie miedzy wyborami samorzgdowymi a europejskimi. To przypadki urzednikéw w gminie
wiejskiej Z, gminie miejsko-wiejskiej S czy w gminie wiejskiej O:

Od 28 lat jestem pracownikiem gminy. W sumie od lat 90. pracuje przy organizacji wyboréw, stgd tez
od lat przejawiom duze zaangazowanie w dziatalnosc¢ przed i po kazdych wyborach. Zaczynatam jako
cztonek Obwodowej Komisji Wyborczej, a skoriczytam jako urzednik wyborczy. W sumie propozycje apli-
kowania otrzymatam od mojego szefa - wdjta gminy, ktéry sam - doceniajgc mojq wieloletniq prace
i zaangazowanie - ztozyt mi takg propozycje i, nie bede ukrywac, zachecat mnie, bym sie zgodzita. Dla-
tego tez przyjetam te propozycje i aplikowatam o takie stanowisko. To spowodowato, ze - jako urzednik
wyborczy - jestem zwigzana z gming O, a w gminie [inna gmina] od 2018 roku pracuje zawodowo jako
urzednik stanu cywilnego (urzednik, gmina O).

Urzednicy z reguly pozytywnie oceniajg wspétprace z urzedami gminy - cho¢ czesto styszeli o sytu-
acjach konfliktowych gdzie indziej. Wazne jest takze, ze to urzednicy gminy mogg pomoc urzedni-
kowi wyborczemu, gdy ten nie jest pewny swoich kompetencji. Réwniez podziat obowigzkéw miedzy
urzednika wyborczego a gmine w ich opinii udawato sie wypracowac¢ sprawnie. Podobnie jak urzed-
nicy gminni widza, ze procedury wspétpracy miedzy gming a urzednikiem wyborczym ,docierajg sie”
i w kolejnych wyborach wspétpraca ta idzie lepiej - nie tylko dlatego, ze oni sami uczg sie swojej roli,
ale takze dlatego, ze urzedy gmin z czasem ,przyzwyczajaja sie” do obecnosci urzednikéw wyborczych
i przestajg traktowac ich jak intruzéw:

Jak widze na przyktadzie innych gmin, to jestem troche przerazona, jok ludzie sie potrafiq wobec siebie
zachowywac wrogo i jednak dziekuje losowi, Zze w tej gminie urzednik wyborczy nie zostat wprowadzony/
przyjety troche na tle nieufnosci rzqdu do organéw samorzqdowych (...) Zaréwno w czasie wyboréw
samorzqdowych z 2018 roku, jak réwniez wybordw do PE z 2019 roku udato sie wypracowac klarowny
podziat zadan i kompetendji, by ,nikt nikomu nie wchodzit w droge”, zadania sie nie dublowaty. Kazdy
wiedziat, co znajduje sie w ramach jego zadan, i nie byto sytuacji, by ktos na kogos prébowat przerzucic¢
swoje obowigzki (urzednik, gmina O).

[Pytanie o0 0g6lng ocene wspétpracy z gming] Jak najbardziej datbym pigtke. Poréwnujqc na przyktad
do kolezanki [urzedniczki z innej gminyl. Jej problemy i moje problemy z gming to nie ma co poréw-
nywac. Tutaj miasto i gmina ze mnq wspofpracujq, ja z nimi wspotpracuje i wszystko idzie sprawnie. Nie
byto jakichs zaktécen. Na poczqtku kazdy prébowat pokazad, czyja jest rola, czym sie zajmuje, ale w pew-
nym momencie tez ustgpitem, bo ja tez sie tego uczytem. (...) Mimo Ze jestem ostrozny, mam do gminy
petne zaufanie - nadzoruje wszystko to, co robie, Zzeby sie nie okazato, Zze cos byto btedne. To sq naprawde
kompetentne osoby (urzednik, gmina X).

Dla mnie wszystko przebiegto bardzo sprawnie i ogdlnie jestem bardzo zadowolony z organizacji przed
wyborami samorzqdowymi w 2018 roku, jak réwniez wyborami do PE w 2019 roku. Z mojej perspektywy
wszystko udato sie dopigc na ostatni guzik i co najwazniejsze - w przeciwieristwie do wielu innych moich
kolegéw po fachu - organizacja przebiegata bez wiekszych konfliktow i urzqd gminy okazat mi wielkg
zyczliwos¢ i wsparcie. Moze duze znaczenie miaf fakt, Zze pani, ktéra petnita funkcje pefnomocnika wéjta
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ds. organizacji wyboréw, réwniez zaczynata wtedy, co ja, i oboje sie wspieralismy, i razem uczylismy
i zdobywalismy doswiadczenie w tym samym czasie (urzednik, gmina V).

Na poczqtku byto ciezko, poniewaz panie sq przyzwyczajone, ze sq same, a tu nagle ktos przychodzi i im
na rece patrzy. Co wykonujq, ja mam swoje pomysty i swoje argumenty, i to musiato sie razem splesc - tyl-
ko szkoda, ze w wyborach samorzqdowych, poniewaz to sq ciezsze wybory. Przy PE swietnie sie wszystko
zgrato (urzednik, gmina Q).

Bardziej krytycznie niz praktyke wspétpracy z gminami urzednicy wyborczy oceniajg przepisy regulu-
jace ich pozycje:

Tak, jest chaos pod tym wzgledem. Przepisy jedno, a praktyka drugie. Ja sie ogromnie ciesze, Zze pan
sekretarz mi duzo rzeczy podpowiada, pan [imie urzednika gminnego] mi duzo rzeczy podpowiada
i razem dziatamy. To jest i dla mnie, i dla gminy dobra wspétpraca (...).

To byly takie ogdlne informacje i cztowiek na poczgtku nie wiedziat, jak to bedzie wyglgdato, tak napraw-
de nikt do korica nie wiedziat, jakie sq nasze obowiqzki, co bedziemy wykonywacd, co bedziemy realizowac.
I caly czas mielismy maile z delegatury, jakies tam szkolenia ciggte i byto bardzo duzo nowych informacgji.
Dopiero w praktyce nalezatoby zwrdcic uwage bardziej na praktyke, teoria jest teoriq, a praktyka prak-
tykq (urzednik, gmina X).

Rola urzednika wyborczego jest rolq nadzorczq - tak wynika z przepiséw. Urzednik wyborczy pokazuje,
urzednik w gminie wykonuje. Nie jest to potrzebne. Obstuga wybordéw nie jest nowym zadaniem. Samo-
rzqdy dziatajg juz dtugo i sq do réznych zadari doskonale przygotowane. Tworzenie nowych struktur
wprowadza zamieszanie (urzednik, gmina Z).

Jednoczeénie urzednicy wyborczy sg $wiadomi, ze ich relacja wzgledem urzedu gminy jest specyficz-
na - z jednej strony nie tylko maja ogdlnie mniejsza wprawe i doswiadczenie w organizacji wyboroéw,
ale takze nie znajg tak dobrze lokalnych uwarunkowan, z drugiej - muszg zaja¢ pozycje réwnorzedng
do urzednikéw gminnych:

My nie jesteSmy po to, zeby im utrudniac prace. My jestesmy po to, aby przeprowadzi¢ wspdlnie wybory,
i to jest dla nas priorytet. My nie znamy danej gminy, danych ludzi. I na poczqtku bytfo trudno wkroczy¢
do tej nowej instytucji, nie znajgc nikogo. No i tez sq te pewne bariery, bo ja jestem na przyktad réwno
Z sekretarzem i ktos mi nie bedzie méwit, ze cos Zle zrobitem albo nie powinienem tego czegos zrobic,
tylko razem wspdtpracujemy. Najwazniejsze to wspofpracowac, bo jezeli ktos nie bedzie wspofpracowat
i bedzie stawiat opdr, to to do niczego dobrego nie doprowadzi. Czasem trzeba odpuscic¢ (urzednik,
gmina X).

Podsumowujac - o ile urzednicy gmin wskazywali gtéwnie na trudnosci we wspotpracy, a przede
wszystkim na jej nieefektywnos¢, urzednicy wyborczy koncentrowali sie na pozytywnych stronach
wspotpracy zgminami. Ich zadaniem jest przeprowadzenie wyborow i zrobienie tego jak najsprawniej,
a nie ocenianie, czy byto rzeczga stuszng powierzanie im tej roli.
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Spojrzenie z gory: dyrektorzy delegatur i komisarze
o gminach i urzednikach

Oceniajac wspotprace miedzy gminami a urzednikami wyborczymi, dyrektorzy delegatur i komisarze
wyborczy sg bardzo wstrzemiezliwi - w ich wypowiedziach jest sporo , dyplomatycznej ostroznosci”,
ale wstrzemiezliwosc¢ ta wynika tez i z tego, ze widzg, ze wspotpraca ta moze sie uktadac bardzo réznie.
Wszystko bowiem zalezy od kompetencji i nastawienia konkretnych oséb, urzednikéw wyborczych
i urzednikow gminnych. W wielu gminach wspétpraca idzie dobrze, a tam, gdzie pojawiajg sie proble-
my, winne moga by¢ obie strony:

Wspdipraca uzalezniona jest od indywidualnych predyspozycji urzednika wyborczego, tego, jak on utozy
sobie wspodfprace z jednostkq samorzgdu terytorialnego. (...) JeZeli jednostki samorzqgdu terytorialnego
widzg, Ze to sq osoby, ktdére chcq, pojawiajq sie i sq zaangazowane, to tutaj bolgczek nie ma (komi-
sarz, 1).

My tutaj mamy 63 urzednikéw wyborczych, ja rozmawiatem z niejednym przedstawicielem gminy i mamy
cafe spektrum. Jest idealna wspdtpraca, ze chwalg sobie, Zze bardzo dobrze, ze jest urzednik wyborczy,
poprzez takie: ,no dobrze, jest ten urzednik, on swoje robi zadania, my swoje i sobie nie przeszkadzamy”,
po sytuacje takie, ze w dniu gtosowania mamy skarzenie sie przez urzqd gminy na urzednika, a urzednika
na gmine (dyrektor, 1).

Byto bardzo réznie, byly skrajnosci, zalezato to od osobowosci - byli urzednicy bardzo mato zaangazo-
wani, byli tacy, ktérzy mocno sie angazowali, byta wspdtpraca, byta i nieche¢ do wspétpracy - trudno
wyciggnqc sredniq. Na spotkaniach z obiema grupami pojawialy sie skrajne gtosy. Wynikato to z cech
osobowosciowych, nastawienia do wspdtpracy. Jezeli urzednik prezentowat w gminie postawe bardzo
roszczeniowgq, to spotykat sie z oporem. Jesli chciat sie czegos nauczyc, to wtedy wspéfpraca uktadata sie
inaczej (dyrektor, 2).

W najgorszym przypadku pozostawato rozwigzanie ostateczne - wymiana urzednika:

Komisarze majq taki przykaz, zeby po akcji zweryfikowad, ktéry urzednik sie nie nadaje i oczywiscie, jesli
jest na to miejsce ktos chetny - dokonac wymiany.

(...) mamy spotkania z urzednikami wyborczymi, kontaktujemy sie z gminami. To, co widzimy jako pro-
blem, przekazujemy, ze na przyktad jest brak wspdfpracy, prosimy o te wspofprace. Na site nie mozemy
nikogo za rqczke zaprowadZzic, a jak konkretnie nie ma juz tej wspofpracy, to prosze komisarza o rozwa-
zenie zmiany urzednika, bo jak jedno ogniwo zawodzi, to nie ma mozliwosci wspéfpracy (dyrektor, 1).

Z drugiej strony, powaznym problemem dla komisarzy sa réwniez sytuacje, kiedy to urzednik niespo-
dziewanie ztozy rezygnacje i trzeba za niego znalez¢ zastepstwo:

Byty przypadki, ze osoby, ktore byty powotane (na urzednikéw) i przeszty szkolenie, wziely pieniqgdze za
udziat, rezygnowaty w ostatniej chwili (mogq to zrobi¢ bez zadnych konsekwencji). Oznaczato to brak
urzednika w gminie i strate pieniedzy - ,,0soba nas zostawita bez zadnych konsekwencji i problem spadat
na gmine”, W rozmowach miedzy gminami moze byc jakas niechec przez tego typu nieodpowiedzialne
zachowania... (dyrektor, 2).

Z ustawy wynika, ze urzednik wyborczy moze tak naprawde w kazdej chwili zrezygnowac. Dla nas to jest
duzy problem, jezeli bezposrednio przed akcjq jakis urzednik wyborczy zrezygnuje, poniewaz my musimy
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znaleZ¢ na to miejsce nowq osobe chetng, co tez w niektdrych miejscowosciach jest do tej pory proble-
matyczne. Nawet jezeli znajdzie sie chetny, to wiadomo, ze trzeba go przeszkolic. Troszeczke czasu na to
potrzeba (dyrektor, 1).

Tam, gdzie gminy Zle przyjmowaty urzednikéw, mogto to wynika¢ z r6znych powodéw - w pewnych
przypadkach z powodu ztej oceny kompetencji urzednika, w innych - urzednik od poczatku bywat
traktowany jako ,ciato obce”, konkurencja dla urzednikéw gminnych; problemem mogty by¢ réwniez
kwestie finansowe:

[Pytanie: Co byto Zzrédtem ewentualnych konfliktdw?] Mysle, ze brak wiedzy teoretycznej i praktycznej
0s6b, ktére zostaty urzednikami wyborczymi. Niestety, ja mam tylko jednego urzednika, ktory jest zwig-
zany zawodowo z administracjq - pracq w urzedzie i ma jakies pojecie o pracy w urzedzie i funkcjonowa-
niu prawa w Polsce, a w tym prawa wyborczego, co pomaga mu szybko przyswoic wiedze i wdrozyc jg
w dziataniu (dyrektor, 3).

Czes¢ gmin niechetnie przyjeta urzednikéw. Utrudniaty, nie dopuszczaty. Osoby dotychczas zajmujqce sie
wyborami staraly sie robic to dalej, nie dopuszczajqc urzednikéw do ich funkcji. A czes¢ nie miata z tym
probleméw. Pomagata, wprowadzata w niuanse wyborcze {(...).

Czesto w gminach do wspdtpracy z urzednikiem byta wyznaczana osoba, ktéra wczesniej zajmowata sie
wyborami. Moze to bfqd, choc te osoby miaty wiedze i doswiadczenie, ktére mogly przekazac urzedni-
kowi. Moze te osoby czuly sie zagrozone, ze ktos przejmuje ich obowiqzki, przychodzi ktos, kto tego nie
umie, a oni wiedzq lepiej itp. (...).

Zrédtem probleméw mogq byc¢ pienigdze. Urzednicy przy wyborach samorzqdowych otrzymali niemate
pienigdze. Gminy nie byty zadowolone. Zwtaszcza, ze to gminy pfacity, wiec widzialy, jakie to pienigdze.
Ponadto to one w znacznej mierze realizowaty zadania - urzednicy byli nowi, wchodzili w temat, sam dy-
rektor prosit gminy o wsparcie urzednikow. Teraz pienigdze sq mniejsze (nie ma ryczattu, tylko dnidwka),
w zwiqgzku z tym i gminy patrzg na to inaczej (komisarz, 4).

Niejasne przepisy nie utatwiajg wspotpracy miedzy gminami a urzednikami wyborczymi, cho¢ argu-
ment o niejasnosci przepiséw bywa tez i naduzywany. To samo dotyczy kwestii organizacyjnych, jak
zapewnienie urzednikowi dostepu do pomieszczen czy sprzetu (po godzinach pracy urzedu) i, general-
nie, podjecie konkretnej logistyki - to, co w jednych gminach byto problemem, w innych nim nie byto,
a przy dobrej woli praktyka mogta zastapi¢ braki w przepisach:

Czesto jest wskazywane, Zze przepisy nie sq precyzyjne, kto co ma robic, czyli zacieranie granic kompe-
tencji, kto ma wykonac dang czynnosc. Jezeli przepis méwi wprost, ze ktos ma cos wykonad, to raczej
nie ma problemu, natomiast jezeli sq przepisy, ze cos robi urzednik wyborczy za posrednictwem gminy
pod nadzorem pracownika, to tutaj juz zdarzajq sie sytuacje, ze jakas czynnosc nie jest wykonana. My
oczywiscie interweniujemy w gminie, miaf to zrobic¢ urzednik wyborczy - urzednik twierdzi, ze miata to
zrobic¢ gmina (...).

Gtéwnie wydaje mi sie, ze chodzi o niedoprecyzowanie tych przepisow, aczkolwiek to tez komisarze zgta-
szali ten problem (dyrektor, 1).

Zadania sq ,rozmyte”, doszto do ,rozmycia kompetencji” i generacji dodatkowych kosztéw. W efekcie
i tak wiekszos¢ czynnosci wykonuje gmina. Cho¢ nie moge powiedzie¢, my naprawde przeprowadzamy
dodatkowe szkolenia dla urzednikéw wyborczych, przygotowujqgc ich do szkoler z cztonkami komisji (dy-
rektor, 3).
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Jezeli chodzi o gminy, to problem byt gfdwnie ze zrozumieniem tego, za co urzednik otrzymuje wynagro-
dzenie: czy za koordynacje, nadzor czy za fizyczne wykonywanie czynnosci. Gminy sqdzity, ze za wykony-
wanie czynnosci, mimo ze otrzymywaty dotacje na organizacje wybordw... (dyrektor, 2).

W niektdrych urzedach mdéwig, dajmy na to, ze urzqd pracuje do 15.30, péZniej juz nikogo nie ma, wiec
nie mogq zostawi¢ urzednika wyborczego, zeby on siedziat i wykonywat jakiekolwiek obowiqzki, inni
twierdzq, ze dajg pomieszczenia urzednikowi i jest jakis stroz, ktéry urzednikowi udostepni klucz, on
w swoim pokoju moze wykonywac swoje zadania, aczkolwiek czes¢ jest takich obowigzkéw, przy ktdérych
urzednik wyborczy musi wspétpracowac, a to z ewidencjq ludnosci, a to z sekretarzem, wiec juz musi
w danej gminie z danymi pracownikami sam ustali¢ pewne zasady wspdfpracy (dyrektor, 1).

Wydaje sie, ze pozostawienie pewnej swobody w ufozeniu, a chodzi o konkretne zadania urzednika wy-
borczego, gdzie ma byc, co ma robic, to juz jest kwestia relacji miedzy urzednikiem wyborczym a jed-
nostkq samorzqdu terytorialnego. Gmina to organ specyficzny. Wiele zalezy od uwarunkowar lokalnych.
Ramy prawne, co kto moze (co gmina, co urzednik wyborczy), sq juz okreslone. W terenie musi natomiast
zostac wypracowana wspofpraca, zgodna z tq lokalng wizjg. Doregulowywanie tego przepisami nie ma
sensu. Gmina gminie nieréwna. Musimy im dac¢ swobode na pozaformalne dopracowanie wspétpracy
(komisarz, 4).

Zakres obowigzkéw urzednikéw wyborczych nie byt sprecyzowany. Dopiero teraz, po przeprowadzeniu
wybordéw samorzgdowych i wyboréw do Parlamentu Europejskiego, zostat on dopracowany ustnie, ale
nie ma takiego dokumentu, ktéry by méwit, co urzednik ma robic od i do (komisarz, 5).

Podobnie jak urzednicy gminni i urzednicy wyborczy, takze dyrektorzy delegatur i komisarze podkre-
$laja, ze z czasem wspotpraca z urzednikami uktada sie coraz lepiej - oni sami nabierajg doswiadcze-
nia, gminy uczg sie wspotpracy z nimi; mozna mie¢ nadzieje, ze po kolejnych wyborach bedzie jeszcze
lepiej:

Samorzgddéwka byta takim poligonem doswiadczalnym i to mocnym, no europejskie to juz byto takie
pykniecie. W wyborach krajowych tez nie bedzie chyba problemdw, no bo procedura jest zblizona do pro-
cedury z Parlamentu Europejskiego. To sq juz osoby, ktére przeszty jedne, drugie wybory i teraz trzecia
akcja wyborcza w przeciggu krétkiego okresu (komisarz, 1).

Ci urzednicy lepiej z nami wspdtpracowali, wykonywali swoje zadania niz w wyborach samorzqdowych.
Gfownie mysle, ze chodzito o to, ze przed wyborami samorzgdowymi jeszcze nabierali doswiadczenia,
uczyli sie. Teraz byli juz bogatsi o te wiedze, wiec juz byto lepiej, byta fajniejsza wspétpraca (dyrektor, 1).

Podczas wyboréw do PE byto mniej konfliktow (mniej zgtoszeri), bo wieksze juz byto doswiadczenie urzed-
nikéw, lepsza znajomosc¢ obstugiwanej gminy. Przypadki zmiany urzednikéw byty tu jednostkowe (dyrek-
tor, 2).

Jednak generalnie oceny instytucji urzednikéw wyborczych sg zréznicowane:

Ja uwazam, ze ta funkcja nie jest konieczna. Z tego wzgledu, Ze ostatnie zmiany ustawowe wprowadzity
pewne odchylenia od schematu organdw wyborczych i obstugi organéw wyborczych, co w mojej ocenie
nie do korica stuzy efektywnosci tak dziatania organdw, jak i obstugujgcych te organdw instytucji (dyrek-
tor, 6).
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Ktos tam wpadt na pomyst, Zzeby wprowadzic instytucje urzednika wyborczego, nikt nie ma teraz za bar-
dzo odwagi, aby sie z tego wycofac, i to tak funkcjonuje, z calym szacunkiem dla wszystkich ludzi, jak
pigte kofo u wozu (komisarz, 6).

I tak wybory przeprowadzajg urzedy, bo przepisy jasno to wskazujq i takie réwniez byly wytyczne, jed-
nostki samorzqdu dostajq finanse na przeprowadzenie wybordéw. Urzednicy wyborczy w tym systemie po
wyborach samorzgdowych, jak pokazuje doswiadczenie, i po wyborach do PE sie odnaleZli i sq ciatem
aktywnym, bo to jest jedna z podstawowych zmian (komisarz, 1).

Jestem przekonana, ze z kolejnymi wyborami bedzie juz tylko lepiej. Skoro taka instytucja jest - trzeba jq
zaakceptowac i dac jej pracowac (komisarz, 7).

Dla dyrektoroéw delegatur i komisarzy wyborczych funkcjonowanie Korpusu Urzednikéw Wyborczych
stato sie po prostu faktem, ktéry maja uwzgledni¢ w swoich dziataniach, a nie oceniac. Jesli pojawiajg
sie problemy, nalezy je rozwigzywac, jesli sg konflikty - w miare moznosci tagodzi¢, a w ostatecznosci
przecina¢ poprzez wymiane urzednika. Skoro po kolejnych wyborach problemy sg coraz mniejsze, to
mozna spokojnie patrze¢ w przysztos¢.

Zakonczenie

Typowy obraz wspétpracy miedzy urzednikiem gminy a urzednikiem wyborczym kreslony przez kazda
ze stron wydaje sie diametralnie rézny: choc i jedni, i drudzy méwig o tej samej rzeczywistosci (czesto
o doktadnie tych samych gminach), to w opowiesci urzednikéw gminnych przewazajg barwy ciemne,
aw opowiesciach urzednikow wyborczych - jasne. R6znice w ocenie i w roztozeniu akcentdw, a czasem
nawet w interpretacji faktéw wynikajg w duzej mierze z odmiennej pozycji poszczegélnych narrato-
réw. To naturalne, ze urzednicy wyborczy bronig sensu swojego istnienia, a urzednikom gminnym
moze zaleze¢ na wykazaniu, ze przymusowe wprowadzenie do ich urzedéw ,intruzéw"” z zewnatrz nic
dobrego nie przyniosto. Z pewnoscig w kazdej z blisko dwoch i pét tysigca gmin wspotpraca miedzy
urzednikiem wyborczym a urzedem gminy przebiegata inaczej - lepiej lub gorzej - i mozna wskazac
zaréwno przyktady wspétpracy wzorcowej (jak w gminie F z naszego badania), jak i miejsca, gdzie do-
chodzito do powaznych konfliktéw, zawinionych przez obie strony.

Mozna przypuszczaé, ze typowa sytuacja nie wyglada az tak Zle, jak opisujg to przedstawiciele gmin,
ale gorzej niz przedstawiajg to w naszym badaniu urzednicy wyborczy. Potwierdzajg to zreszta wypo-
wiedzi komisarzy wyborczych i dyrektoréw delegatur podkreslajgcych przy tym, ze jako$¢ wspotpracy
miedzy gminami a urzednikami wyborczymi jest, przede wszystkim, bardzo zréznicowana i zalezy od
postawy (i kompetencji) obu stron.

Ale nawet uznanie, ze w wiekszosci gmin wspétpraca miedzy urzedem gminy a urzednikiem wybor-
czym ,jakos sie utozyta”, to zdecydowanie za mato, aby méc przyja¢, ze instytucja Korpusu Urzednikow
Wyborczych sie sprawdzita. Trzeba by jeszcze wykaza¢, ze, poza zapewne nieuniknionymi kosztami
i komplikacjami, jej wprowadzenie przyniosto wymierne korzysci, a wyniki badania, niestety, na nic
takiego nie wskazujg. W swoich wypowiedziach urzednicy wyborczy wskazywali, ze ich wspétpraca
z gminami przebiegata poprawnie - nie przywotywali jednak zadnego argumentu wskazujgcego na
to, ze ich praca bytaby nie do zastapienia przez witasne sity gminy, ani nawet, ze gmina wykonata-
by ja gorzej. W szczegdlnosci, urzednicy wyborczy nie przypisywali sobie tej roli, w jakiej, przynaj-
mniej do pewnego stopnia, chciat ich ustawi¢ ustawodawca - a wiec oséb, ktére zabezpieczg wybory
przed nieuprawnionym wptywem wtadz gminnych. Natomiast urzednicy gminni podawali konkretne
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argumenty, dlaczego urzednicy wyborczy - cho¢by mieli nawet najlepsze checi - nie moga efektywnie
wspomagac gmin. Wydaje sie, ze oba obrazy mogg przedstawia¢ rzeczywiscie to samo - w tym sa-
mym sensie, jak to samo przedstawiajg dwa zdjecia tego samego obiektu, roznigce sie jasnoscig czy
nasyceniem barw - to, co urzednicy wyborczy postrzegali jako dobrg, harmonijng wspotprace, w wielu
wypadkach dla urzednikéw gminy mogto by¢ stanem, kiedy urzednik wyborczy wprowadza do pracy
urzedu gminy najmniej zamieszania.

Bilans eksperymentu, jakim bylo wprowadzenie do gmin niezaleznych od nich urzednikéw wybor-
czych, wydaje sie zdecydowanie negatywny. Wprawdzie odnotowalismy takze przypadki dobrze
uktadajacej sie wspotpracy miedzy urzednikami wyborczymi a urzednikami gminy, zdecydowanie
przewazaty sytuacje, gdy obecnos$¢ urzednikéw jedynie komplikowata organizacje wyboréw. Mimo iz
z czasem obie strony wspotpracowaty coraz lepiej, ,uczyty sie siebie nawzajem”, to sukcesem byta
raczej minimalizacja komplikacji niz wyciggniecie realnej korzysci z wprowadzenia nowej instytucji.
Tak wiec, cho¢ powotanie korpusu urzednikéw wyborczych nie spowodowato zadnej spektakularnej
katastrofy, a ogdlnie rzecz bioragc, wybory odbywaja sie sprawnie (mozna nawet powiedzie¢, ze pod
wzgledem organizacyjnym coraz sprawniej) i zwykle bez istotnych nieprawidtowosci, bez urzednikéow
wyborczych powotanych zgodnie z nowelizacjg Kodeksu Wyborczego ze stycznia 2018 roku wybory
zapewne odbywatby sie jeszcze sprawniej i taniej.

Nie mozna za taki stan rzeczy wini¢ ogétu urzednikéw wyborczych. Wydaje sie, ze sg to osoby petne
dobrej woli i cho¢ miaty bardzo ograniczone doswiadczenie, to z wyboréw na wybory uczg sie i nabie-
rajg wprawy. Wina nie lezy takze po stronie administracji wyborczej - komisarzy czy Krajowego Biura
Wyborczego i jego delegatur terenowych - jej rolg jest realizacja przepiséw prawa, a skoro ustawo-
dawca przewidziat powotanie Korpusu Urzednikéw Wyborczych w gminach, rzecza administracji jest
wprowadzenie ustawy w zycie, lojalnie i jak najsprawniej. Nie mozna zarzuca¢ gminom, ze to one
sabotujg nowg instytucje. Nawet jesli byly dalekie od entuzjazmu, przyjmujgc urzednikow wyborczych,
to przeciez - co wyraznie mowili w wywiadach przedstawiciele urzedéw gmin - miaty Swiadomos¢, ze
muszg tak utozy¢ wspotprace, by ostatecznie wybory odbyly sie sprawnie i bez zaktécen, bo odpowie-
dzialnosc¢ za ewentualne nieprawidtowosci i tak spadtaby na gmine, a nie na urzednikéw wyborczych.

Same wynagrodzenia za prace urzednikéw wyborczych w czasie wyboréw samorzadowych kosztowaty
budzet pahstwa ponad 22 miliony ztotych, a w czasie wyboréw do Parlamentu Europejskiego blisko
9 milionéw. Demokracja musi kosztowaé, a zadania, ktére wykonujg urzednicy wyborczy - powinny
by¢ optacone. Jesli jednak praktyka pokazuje, ze czynnosci urzednikéw wyborczych czesto musza
by¢ dublowane przez urzednikéw gminnych badz urzednicy gminni musza wykonywa¢ dodatkowa
prace kontrolowania i weryfikacji poprawnosci dziatan urzednikédw wyborczych, to staje sie oczywi-
ste, ze pienigdze te sg wydatkowane nieefektywnie. Jednocze$nie dodatkowe, trudne do przeliczenia
i nieuwzgledniane w zadnych sprawozdaniach koszty przerzucane sg na samorzady, a te ostatnie nie
otrzymuja juz z budzetu $rodkdéw na te zadania, ktdére - teoretycznie - zostaty z barkéw urzednikow
gminy zdjete.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Uzasadnieniem dla powotania urzednikéw wy-
borczych byto to, ze w sytuacji, gdy wéjt czy burmistrz moze ubiegac sie o reelekcje, to on sam oraz
podlegly mu urzad gminy powinien zosta¢ odseparowany od organizacji wyboréw na to stanowisko.
To uzasadnienie (o tym, czy jest zasadne, dalej) ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do wyborow
samorzadowych - tymczasem urzednicy wyborczy obstugujg wszystkie wybory i wszystkich wyboréw
dotycza systemowe problemy zwigzane z ich powotaniem.
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Czy urzednicy wyborczy mieli jednak szanse spetni¢ przewidziang dla nich role w przypadku wyboréw
samorzadowych? Praktyka pokazata, ze niezaleznie od ich obecnosci ciezar organizacji wyboréw i tak
spada na urzgd gminy. Gdyby - hipotetycznie - wojt czy burmistrz chciat naduzy¢ swojej pozycji, ist-
nienie urzednikéw wyborczych w niewielkim stopniu mogtoby mu w tym przeszkodzi¢. Zresztg tego
typu dziatania ze strony wtadz gminy, jesli majg miejsce (a naiwnoscig byloby sadzi¢, ze sie to nie
zdarza), to i tak raczej nie dotyczg kwestii bezposrednio zwigzanych z drukiem kart wyborczych czy
liczeniem gtoséw, o szkoleniu komisji obwodowych nie wspominajac. Mozna sie zatem spodziewac,
ze - poza standardowymi prébami skorumpowania wyborcéw réznego rodzaju ,kietbasa wyborcza” -
takie naduzycia bedg polegac¢ raczej na kupowaniu gtoséw i ewentualnie na manipulacjach spisem
wyborcéw. Tymczasem mozliwosci blokowania takich dziatah przez urzednikéw wyborczych sg bardzo
ograniczone.

Co zatem zrobi¢ z urzednikami wyborczymi? Ich powotanie miato jeden niewatpliwy plus - ujawnito
potencjat kilku tysiecy oséb gotowych zaangazowac sie w organizacje wyboréw. Osoby te po wybo-
rach samorzadowych, europejskich, a teraz takze po parlamentarnych nabraty pewnej praktyki i - jak-
by to nie wygladato na poczatku - maja juz znaczace kompetencje. Rezygnacja z wykorzystania tego
potencjatu bytaby takim samym btedem, jak wykorzystywanie go w sposéb catkowicie nieefektywny,
€O mMa miejsce teraz.

Urzednicy gminni, takze przedstawiciele administracji wyborczej, dopominali sie w wywiadach o powo-
tanie ,korpusu przewodniczgcych OKW” badz o inne formy profesjonalizacji pracy komisji wyborczych
najnizszego szczebla. Z drugiej strony, jesli pojawiaja sie obawy o bezstronno$¢ wtadz gmin w wybo-
rach samorzadowych, to nalezy wzmacnia¢ mozliwosci petnienia funkcji kontrolnych przez komisarzy
wyborczych i administracje wyborcza - co réwniez wymaga wzmocnienia aparatu wykonawczego (ale
niekoniecznie petnoetatowymi, statymi pracownikami). Wydaje sie, ze istnieje wiele mozliwych spo-
sobéw zaangazowania obecnych urzednikéw wyborczych w sposéb, jaki funkcjonowaniu wyboréw
w Polsce przyniesie realne korzysci. Ktéry z nich nalezy wykorzysta¢, jakie szczegdétowe mechanizmy
wprowadzi¢ - to juz osobne pytanie. Na pewno nie nalezy powtarza¢ btedu, jaki popetniono, kon-
struujgc obecny ksztatt instytucji urzednika wyborczego - i wprowadzac rozwigzania nieprzemyslane,
nieuwzgledniajace realibw organizacji wyboréw, praktyki pracy urzedéw gmin i administracji wybor-
czej. By¢ moze nalezy tez z wprowadzaniem zmian poczeka¢ do konca aktualnej kadencji urzednikow
wyborczych. Jednak utrzymanie obecnych rozwigzan dotyczacych Korpusu Urzednikéw Wyborczych
na state wydaje sie catkowicie niecelowe.

Rekomendacje

+ Wyniki badania potwierdzajg, ze instytucja Korpusu Urzednikéw Wyborczych powotana przez
nowelizacje Kodeksu Wyborczego z 11 stycznia 2018 roku nie sprawdzita sie. Cho¢ nieco ina-
czej do sprawy podchodzg przedstawiciele urzedéw gmin, inaczej przedstawiciele administracji
wyborczej, a jeszcze inaczej sami urzednicy wyborczy, to réznice dotycza raczej kosztow (utrud-
nienia organizacyjne, konfliktogennos¢, takze koszty finansowe) niz korzysci (poza pojedynczymi
przypadkami, w wypowiedziach uczestnikéw badania prawie nie pojawiaty sie argumenty wska-
zujace nato, w jaki sposob istnienie korpusu urzednikéw wyborczych poprawia jako$¢ wyborow).
Rekomendujemy zatem powrét do poprzednich rozwigzan, a wiec do powierzania funkcji
urzednikéw wyborczych osobom zatrudnionym w danych urzedach gminnych.

+ Aktualny Korpus Urzednikéw Wyborczych stanowi jednak warto$ciowy zaséb, ktéry nalezy sen-
sownie wykorzysta¢. Sg to osoby, ktére juz nabraty znacznego doswiadczenia, podniosty swoje
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kwalifikacje (nawet jesli z poczatku nie byty one wysokie), s3 gotowe zaangazowac sie w orga-

nizacje wyboréw czy nadzér nad prawidtowoscig ich przeprowadzania. Panstwo powinno za-

proponowac im inne zadania, w ktérych ich potencjat zostatby wykorzystany lepiej niz obecnie.

W szczegdlnosci:

+ Dotychczasowi urzednicy wyborczy mogliby stac sie zaczynem Korpusu Przewodnicza-
cych Obwodowych Komisji Wyborczych, ktérego powotanie byto postulowane przez wielu
naszych rozméwcow.

+ Urzednicy wyborczy - zwlaszcza ci o najwyzszych kompetencjach - lepiej mogliby sprawowac
swoje funkcje kontrolne wzgledem gmin (a taka ich rola byta w pewnej przynajmniej mierze
intencjg ustawodawcy), gdyby dziatali na szczeblu ponadgminnym, jako wsparcie dla pra-
cy komisarzy wyborczych i delegatur KBW, realizujgc jednak typowe dziatania kontrolne
czy inspekcyjne z zewnatrz, na rzecz panstwowej administracji wyborczej, a nie organi-
zacyjne wewnatrz, pozostawiajac te ostatnie w kompetencjach urzedéw gmin. Mozna by to
osiggnac poprzez przywrdcenie uchylonego nowelizacjg ze stycznia 2018 roku art. 155
Kodeksu Wyborczego, méwigcego o mozliwosci powotywania inspekcji przez PKW, komisa-
rzy wyborczych i komisje wyborcze wyzszych szczebli.

+ Wyniki badania mozna traktowac jako kolejne potwierdzenie, ze rozwigzania przygotowywane
na kolanie, bez dobrego rozpoznania rzeczywistych potrzeb, nie sprawdzajg sie i nie prowadzg
do osiggniecia postawionych przed nimi celéw (w tym wypadku - zwiekszenia przejrzystosci pro-
cesu wyborczego), natomiast wprowadzajg chaos i poteguja konflikty. Szczegétowe rozwigzanie
problemu Korpusu Urzednikéw Wyborczych nalezy opracowa¢, korzystajac z faktu, ze po wy-
borach prezydenckich na wiosne 2020 nastgpi kilkuletnia przerwa w polskim cyklu wyborczym.

Zespot przygotowujacy i realizujgcy badanie
Koordynacja badania: Karol Mojkowski

Opracowanie koncepcji, przygotowanie wskazarn do wywiadow, przygotowanie raportu: dr hab.
Jacek Haman (Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego).

Realizacja wywiadéw z przedstawicielami gmin, urzednikami wyborczymi, kierownikami delega-

tur KBW, komisarzami wyborczymi oraz przewodniczagcymi OKW: Marcin tuczka, Karol Mojkowski,
Anna Pietraszko, Kateryna Pryshchepa, Anna Szczeblewska, Magdalena Wrzalik.

Jacek Haman - socjolog, dr hab., adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Kie-
rownik Zaktadu Statystyki, Demografii i Socjologii Matematycznej UW. Zajmuje sie metodologig ba-
dan spotecznych, statystyka, teorig wyboru spotecznego ze szczeg6lnym uwzglednieniem systemoéw
wyborczych oraz socjologig edukacji. Wspotautor publikacji Podstawy statystyki dla socjologéw (2008,
2011), autor ksigzek Demokracja, decyzje, wybory (2003) oraz Gry wokét nas. Socjolog a teoria gier (2014).
Cztonek Zespotu Ekspertéw Wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego.
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