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Preferowane kierunki zmian
prowadzacych do przywroécenia
prawidtowego funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego

Marcin Matczak, Tomasz Zalasinski
Przeprowadzone w latach 2015-2018 zmiany osobowe i insty-

tucjonalne w Trybunale Konstytucyjnym spowodowaty utrate
. . e s » przez ten organ niezaleznosci od aktualnej wtadzy politycznej,
PrzedmIOt anallzy Ijej a takze spowodowaty istotne pogorszenie standardéw jego
za}oienia funkcjonowania. Przejawia sie to spadkiem liczby rozpatrywa-
nych spraw, dtugotrwatym zwlekaniem w rozstrzygnieciu spraw
kluczowych dla efektywnosci TK oraz niezgodnym z ustawg o TK
ustalaniem sktadéw orzekajacych przez osobe faktycznie kieru-
jaca dziatalnoscig TK.

Przedmiotem niniejszej analizy jest roz-
wazanie zgodnych z Konstytucjg Rze-
czypospolitej Polskiej sposobdéw przy-
wrécenia niezaleznosci i prawidtowego e SEEGLE
funkcjonowania Trybunatu Konstytu-
cyjnego (dalej TK lub Trybunat). Eksper- 1. Przywrécenie prawidtowego obsadzenia i kierownictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Podczas trwania VIII kadencji Sejmu do sktadu TK wpro-
wadzono osoby, ktére nie majg statusu sedziéw TK.
Zasiadajg one w sktadach orzekajacych i biorg udziat
2015-2018, spowodowaty utrate przez w wydawaniu orzeczer TK. Jednoczesnie od orzekania
ten organ przymiotu niezaleznosci od odsuwanych jest czterech sedziéw wybranych w poprzed-
aktualnej wiadzy politycznej, a takze nich kadencjach Sejmu. W grudniu 2016 roku niezgodnie
z wymogami ustawowymi i konstytucyjnymi powotano
nowe kierownictwo.
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tyza opiera sie na zatozeniu, ze zmiany
osobowe i instytucjonalne, dokonane
w odniesieniu do Trybunatu w latach

spowodowaty istotne pogorszenie stan-
dardéw jego funkcjonowania. Utrata




niezaleznosci zostata spowodowana
przede wszystkim:

+ wprowadzeniem do skiadu TK

0s6b, ktére nie majg statusu se-
dziéw TK', a nastepnie zasiadaniem
tych os6b w sktadach orzekajacych
i wydawaniem orzeczen z udziatem
tych oséb,

niezgodnym z wymogami usta-
wowymi i konstytucyjnymi powo-
taniem nowego kierownictwa TK
w grudniu 2016 roku, a takze
efektywnym  odsunieciem  od
orzekania w TK czterech sedziow
wybranych w poprzednich kaden-
cjach Sejmu2.

Dowodem istotnego pogorszenia funk-
cjonowania Trybunatu w latach 2015-
2017 jest przede wszystkim istotny
spadek liczby spraw, ktére organ ten
rozpatruje3, pozbawione uzasadnienia
dtugotrwate zwlekanie w rozstrzygnieciu

1

Wprowadzenie to nastapito na podstawie

uchwat podjetych przez Sejm RP 2 grudnia
2015 roku.

2 Odsuniecie to nastgpito w efekcie wniosku
o0 zbadanie konstytucyjnosci wyboru trzech
sedziéw TK, dokonanego w roku 2010,
ztozonego do TK przez Ministra Sprawiedli-
wosci-Prokuratora Generalnego w styczniu
2017 roku. W efekcie tego wniosku trzej
sedziowie, ktérych dotyczy wniosek, byli przez
niemal dwa lata odsuwani od orzekania w TK.
Czwarty sedzia - wiceprezes TK prof. Stani-
staw Biernat - zostat odsuniety od orzekania
poprzez wystanie go na urlop trwajacy do
konca jego kadencji.

3 Zob. Raport ,Funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 2014-2017", Fundacja
im. S. Batorego, Forum idei, Warszawa 2018;
a takze Raport ,Analiza dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017,
Zespot Ekspertow Fundacji im. S. Batorego,
Warszawa 2018.

Rekomenduje sie wprowadzenie do TK oséb powotanych
w jego sktad przez Sejm VII kadencji, czego zgodnos¢
z Konstytucjg RP potwierdzit nigdy w petni niewykonany
wyrok TK z 3 grudnia 2015 roku o sygnaturze K 34/15.

W tym celu Sejm RP kolejnej kadencji, na podstawie art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust.1 Konstytucji RP oraz posta-
nowienia TK z 30 listopada 2015 roku, powinien uchwa-
li¢, ze dziatania Sejmu RP i Prezydenta RP, ze wzgledu na
sprzecznos$¢ z postanowieniem zabezpieczajgcym wyda-
nym przez TK z 30 listopada 2015, nie wywotywaty skut-
kéw prawnych.

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 190 ust. 4 Konstytu-
¢ji RP, ktéory pozwala wzruszy¢ nie tylko wyroki sagdowe
czy decyzje administracyjne, ale i ,inne rozstrzygniecia”,
takie jak uchwaty Sejmu VIII kadencji uchylajgce uchwa-
ty wybierajace trzech sedziéw wybranych przez Sejm VII
kadencji oraz uchwaty dokonujgce ponownego wyboru
pieciu sedziébw TK, w tym trzech oséb nieuprawnionych
do orzekania w TK. Podstawg prawng tych uchwat Sejmu,
wydanych 2 grudnia 2015, nie byta znowelizowana usta-
wa o TK z 19 listopada 2015, ktéra zaczeta obowigzywac
5 grudnia 2015, ale art.137 ustawy o TK z 25 czerwca 2015
roku (Dz.U. 2015 poz. 1064).

Sejm RP kolejnej kadencji na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji RP i odpowiednich przepiséw Regulaminu
Sejmu powinien wznowi¢ postepowanie w sprawie wybo-
ru trzech sedziéw TK dokonanego 2 grudnia 2015 roku,
uznac ten wybor za niewazny, a ze wzgledu na jego nie-
zgodnos¢ z Konstytucjg RP i wyrokiem TK z 3 grudnia
2015 wezwac Prezydenta RP do dokonania zaprzysiezenia
trzech sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji.
Bedzie to oznaczato konieczno$¢ opuszczenia przez TK
0séb, ktére w nim zasiadaja bezposrednio na podstawie
uchwat Sejmu z 2 grudnia 2015 roku (Mariusz Muszyn-
ski) lub posrednio (Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak),
w zwigzku ze Smiercig dwdjki sedziéw (Lecha Morawskie-
go i Henryka Ciocha) wybranych na podstawie uchwat Sej-

mu z 2 grudnia 2015.

. Wznowienia postepowan, w ktérych orzeczenia wydaty

osoby nieuprawnione do zasiadania w Trybunale Konsty-
tucyjnym.

Mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze polega na uregu-
lowaniu w ustawie o TK zasad wznawiania postepowania
przed TK w przypadku zasiadania w sktadzie orzekajgcym
0séb nieuprawnionych. Rozwigzanie to musiatoby zakta-
da¢ wytaczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
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spraw kluczowych dla efektywnosci TK4,
a takze niezgodne z ustawg o TK ustala-
nie sktadéw orzekajacych przez osobe
faktycznie kierujaca dziatalnoscig TK®.

Niniejsza analiza przedstawia zatem
mozliwe sposoby przywrdcenia nieza-
leznosci Trybunatu i poprawienie efek-
tywnosci jego funkcjonowania poprzez
podjecie dziatah w trzech podstawowych
zakresach:

+ wprowadzenie do TK os6b powo-
tanych w jego sktad przez Sejm VII
kadencji zgodnie z Konstytucjg RP,
co potwierdzit wyrok TK z 3 grudnia
2015 roku (sygn. K34/15), a tym sa-
mym usuniecie ze sktadu TK oséb
nieuprawnionych do zasiadania
w tym organie,

* ocena mozliwosci wznowienia po-
stepowania w sprawach, w kto-
rych orzeczenia TK zostaty wydane
z udziatem os6b nieuprawnionych,
oraz

+ modyfikacja zasad prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego
wobec prawidtowo wybranych se-
dziéw TK, ktérzy dopuscili sie dzia-
tan mogacych stanowi¢ powazne
delikty dyscyplinarne.

zaréwno co do stwierdzenia statusu osoby nieuprawnio-
nej, jak i decyzji o wznowieniu postepowania, a sama de-
Cyzja o wznowieniu powinna by¢ dokonywana przez petny
sktad Trybunatu.

Zalecane jest jednak drugie rozwigzanie, czyli uznanie,
w zgodzie ze stanowiskiem TK wyrazonym w postanowie-
niu z 17 lipca 2003 roku, ze wznowienie postepowan przed
TK jest niedopuszczalne. Ze wzgledu na zasade stabilnosci
prawa rekomenduje sie zajecie takiego stanowiska, nawet
pomimo gtebokosci naruszeri Konstytucji RP, co miato
miejsce w ostatnich trzech latach.

Zarazem rekomenduje sie, aby dziatania oséb, ktére jako
nieuprawnione zasiadaty w sktadzie TK, zostaty rzetelnie
ocenione pod wzgledem prawnym i dyscyplinarnym, aby
zniecheci¢ do podobnych dziatan w przysztosci.

. Zmiany systemu dyscyplinarnego dla sedziéw TK.

Zaleca sie wprowadzenie zmian w obecnie obowigzuja-
cym systemie postepowania dyscyplinarnego dla sedziéw
TK, aby zapobiec jego dysfunkcjonalnosci w przypadku
koniecznosci prowadzenia réwnoczesnie postepowan
dyscyplinarnych wobec kilku sedziéw TK. Zapobiegnie to
sytuacji, kiedy sktad TK nie wystarczy dla uksztattowania
wystarczajgcej liczby sktadéw sgdu dyscyplinarnego.

Nalezy znowelizowa¢ ustawe o TK i rozszerzy¢ grupe 0séb,
z ktérej mozna powota¢ sedziéw sadu dyscyplinarnego
dla sedziéw TK, o sedziéw TK w stanie spoczynku z wyta-
czeniem oséb, ktére zrzekty sie stanowiska sedziego TK,
oraz oséb, ktére nie mogg petni¢ funkcji sedziego sadu

dyscyplinarnego ze wzgledu na zty stan zdrowia.

Usuniecie z Trybunatu Konstytucyjnego oséb
nieuprawnionych do zasiadania w jego sktadzie

W efekcie wydarzen, ktére miaty miejsce w ostatnim kwartale 2015 roku, doszto do uksztattowania sie
sytuacji faktycznej, ktéra w sposéb oczywisty jest sprzeczna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego

4 Przyktadem moze by¢ sprawa z wniosku Prokuratora Generalnego, dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg RP
uchwat Sejmu RP z 2010 roku o powotaniu trzech sedziéw TK (sygn. U 1/17). Wniosek ten wptynat do TK 11 stycz-
nia 2017 roku, 8 lutego 2017 roku do TK wptyneto stanowisko Sejmu RP, a 9 lutego 2017 roku swoje stanowisko

przedstawit Rzecznik Praw Obywatelskich. Procesowo nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by wniosek ten rozstrzy-
gna¢. Tymczasem do dnia dzisiejszego fakt jego ztozenia stanowi podstawe do wytgczania od orzekania w wybra-

nych sprawach trzech sedziéw TK wybranych w 2010 roku (S. Rymar, P. Tuleja, M. Zubik).
5 Zob. stanowisko o$miu sedziéw TK z 6 kwietnia 2017 roku, stanowisko o$miu sedziéw TK z 28 czerwca 2018

roku oraz stanowisko siedmiu sedziéw TK z 5 grudnia 2018 roku w sprawie nieprawidtowosci w wyznaczaniu skta-

doéw orzeczniczych TK; zob. takze stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. S. Batorego w sprawie
manipulowania sktadami orzekajgcymi przez pania Julie Przytebska.
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z 3 grudnia 2015 roku®. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze procedura wyboru trzech z pigciu se-
dziéw TK, wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, nie budzita watpliwosci prawnych. Mimo to -
z powodu dziatah Sejmu RP kolejnej kadencji oraz Prezydenta RP, podjetych na krotko przed wyda-
niem wspomnianego wyroku - w skfadzie obecnego Trybunatu nie zasiadajg trzej sedziowie, ktérych
wybér Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodny z Konstytucja. Nalezy podkresli¢, ze dziatania Sejmu
i Prezydenta RP, polegajgce na po$piesznym wyborze pieciu oséb na stanowiska sedziow TK oraz ich
zaprzysiezeniu na kilka godzin przed wydaniem przez TK wyroku 3 grudnia 2015 roku, byty sprzecz-
ne z postanowieniem TK z 30 listopada 2015 roku. W postanowieniu tym - dziatajac na podstawie
art. 775 8 1 i art. 730§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego - TK zabezpieczyt wniosek grupy postéw,
wzywajac Sejm RP do wstrzymania dziatan prowadzacych do wyboru nowych sedziéw TK do czasu
wydania wyroku w sprawie K 34/15. Dodatkowo, sposdb podjecia tych dziatan nosi znamiona naduzy-
cia prawa ze wzgledu na wyrazng intencje osiggniecia niekonstytucyjnego, niegodziwego celu (illicit,
unconstitutional motive)’.

Dziatania Sejmu i Prezydenta RP doprowadzity zatem do sytuacji, kiedy to obecny sktad TK jest nie-
zgodny z majgcym atrybut ostatecznosci i powszechnej mocy obowigzujgcej wyrokiem TK z 3 grudnia
2015 roku, a tym samym stan ten jest niezgodny z Konstytucjg RP. Niezgodnos$¢ taka razgco narusza
art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajgcy zasade najwyzszej mocy prawnej konstytucji w systemie zré-
det prawa, a takze z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
sg powszechnie obowigzujgce i ostateczne. W zwigzku z art. 7 Konstytucji RP - ktéry naktada na wtadze
publiczne obowigzek dziatania w granicach i na podstawie prawa (zasada legalizmu) - wszystkie wia-
dze Rzeczypospolitej, w tym Sejm kolejnej kadencji, majg prawny obowigzek doprowadzenia sytuacji
faktycznej, wystepujacej obecnie w Trybunale Konstytucyjnym, do stanu zgodnego z Konstytucjg i po-
wszechnie obowigzujagcym wyrokiem TK. Przywrécenie sytuacji zgodnej z prawem musi polegac na
umozliwieniu trzem osobom wybranym prawidtowo na stanowisko sedziéw TK przez Sejm VII kadencji
rozpoczecia orzekania w Trybunale, a tym samym na usunieciu ze sktadu TK oséb, ktére sg nieupraw-
nione do zasiadania w sktadzie sgdu konstytucyjnego.

Przepisem Konstytucji RP, ktéry reguluje sytuacje przywracania stanu konstytucyjnosci zaréwno na
poziomie generalno-abstrakcyjnym, jak na poziomie rozstrzygnie¢ indywidualnych, jest art. 190 Kon-
stytucji RP, okreslajgcy charakter i skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ten wtasnie przepis
powinien by¢ podstawg dziatah Sejmu RP, podejmowanych w celu przywrécenia stanu praworzadno-
Sci w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze art. 190 Konstytucji RP reguluje nie tylko skutki wyroku TK na przy-
szto$¢, ale takze - co szczegdlnie istotne dla omawianego w niniejszej ekspertyzie zagadnienia - skutki
retroaktywne, a wiec skutki wobec dziatarn podejmowanych przed datg wydania orzeczenia przez TK.

Pierwsza warta rozwazenia kwestia to ustalenie, jak na charakter dziatan podjetych przez Sejm RP
i Prezydenta RP przed wydaniem wyroku z 3 grudnia 2015 roku wptywa niezgodnos¢ tych dziatan z po-
stanowieniem zabezpieczajgcym wydanym przez TK 30 listopada 2015 roku. Nalezy uznaé¢, ze w zakre-
sie mocy obowigzujgcej postanowienie to reguluje art. 190 ust. 1 Konstytucji, a wiec jest ostateczne

6 Wyrok z 3 grudnia 2015 roku, sygn. K 34/15.

7 Postanowienie o zabezpieczeniu zostato wydane 30 listopada 2015 roku, a zaprzysiezenie na stanowiska
sedziéw pieciu kandydatéw miato miejsce 3 grudnia 2015 roku w porze nocnej, przed wydaniem orzeczenia
w sprawie K 34/15. Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie stwierdzit, ze trzech kandydatéw na sedziéw zostato
wybranych wbrew Konstytucji RP.
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i ma moc powszechnie obowigzujgca®. Oznacza to, ze dziatania Sejmu RP i Prezydenta RP - ze wzgledu
na sprzecznos$¢ z postanowieniem zabezpieczajgcym wydanym przez TK - byty bezprawne i jako takie
powinny zosta¢ uznane za niewywotujgce skutkéw prawnych. Stwierdzenie niewywotywania przez te
dziatania skutkéw prawnych powinno zosta¢ dokonane w formie uchwaty sejmu, ktéra znajduje swojg
podstawe prawng we wspoétstosowaniu przepisow Konstytucji (art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust.1)
i postanowienia TK o zabezpieczeniu.

Dodatkowo w analizowanej sprawie konieczne jest rozwazenie zastosowania przepisu art. 190 ust. 4
Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowga lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnie-
cia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania”.

Powyzszy przepis Konstytucji nalezy analizowac na dwoch poziomach. Po pierwsze, stanowi on wyraz
przekonania, ze niezgodne z Konstytucja RP jest pozostawienie w obrocie prawnym rozstrzygniec in-
dywidualnych i konkretnych, ktére sg nie do pogodzenia z wyrokiem TK stwierdzajgcym niekonstytu-
cyjnos¢ aktu normatywnego. Celem tego przepisu jest zatem zwalczanie zjawiska swego rodzaju ,pa-
serstwa” konstytucyjnego, a wiec sytuacji, kiedy mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonych
dziatan prawodawczych, nie przywraca sie stanu zgodnego z Konstytucjg RP, gdyz nie jest to korzystne
politycznie dla okreslonej grupy lub partii polityczne;j.

Po drugie, przepis ten wskazuje, ze wyrok TK co do zasady ma skutek wsteczny, poniewaz pozwala on
na wzruszenie dziatah prawnych podjetych przed wydaniem danego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze wyrok TK z 3 grudnia 2015 roku nigdy nie zostat w petni wykonany i wcigz mamy
do czynienia ze stanem faktycznym, ktéry jest sprzeczny z sentencja tego wyroku - tj. wcigz w Trybu-
nale Konstytucyjnym nie zasiadajg sedziowie wybrani zgodnie z Konstytucjg przez Sejm VII kadencji.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji pozwala wzruszy¢ nie tylko wyroki sgdowe czy decyzje administra-
cyjne, ale takze ,inne rozstrzygnigcia”. Takimi ,innymi rozstrzygnieciami” moga by¢ uchwaty Sejmu,
polegajace na uchyleniu uchwat Sejmu VII kadencji wybierajgcych trzech sedzidéw oraz uchwaty doko-
nujace ponownego wyboru pieciu sedziéw TK, w tym trzech sedziéw dubleréw.

Oczywiscie powstaje pytanie, czy dziatania te zostaty podjete na podstawie aktu, ktory zostat uznany
za niezgodny z Konstytucjg RP. Wyrok TK z 3 grudnia 2015 roku stwierdzit czeSciowa niekonstytucyj-
nos¢ art. 137 ustawy z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 z 2015,
dalej: ustawa czerwcowa). Przepis ten ustalat termin na zgtoszenie kandydatéw na sedziow TK: wynosit
on 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy czerwcowej, na podstawie tego przepisu zgtoszone zostaty

8 Zob. A. Maczynski, ). Podkowik, ktérzy definiujac zakres pojecia , orzeczenie TK”, zaliczajg do niego niektére
postanowienia, ale jednocze$nie wskazujg, ze postanowienia niekoriczgce sprawy merytorycznie nie stanowig
orzeczen (np. postanowienia umarzajace postepowanie). Autorzy nie wypowiadajg sie na temat postanowienia
o0 zabezpieczeniu, jednak nie wydaje sie, aby byto ono podobne do postanowienia o umorzeniu postepowania,
bo to ostatnie - jak wskazujg sami autorzy - oznacza, ze zachodzi sytuacja odstgpienia od wydania orzeczenia,
podczas gdy nie zachodzi taka sytuacja w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu (w: Konstytucja RP, tom II,
Komentarz do art. 87 - 243, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1179 i n.). Ponadto art. 190 ust. 1, w przeciwienstwie do
art. 190 ust. 2, nie kwalifikuje w zaden sposéb orzeczen TK, a wiec - opierajac sie na zasadzie lege non distin-
guente - nalezy przyja¢, ze wszystkie orzeczenia, a wiec i wszystkie postanowienia, sg ostateczne i powszechnie
obowigzujace.
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kandydatury pieciu sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji. Dziatania Sejmu VIII kadencji zostaty
podjete albo bez wskazania podstawy prawnej (uchwaty stwierdzajgce ,,brak mocy prawnej” poprzed-
nich uchwat), albo ze wskazaniem art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust. 2 ustawy czerwcowej
o Trybunale Konstytucyjnym (cho¢ ze wskazaniem Dziennika Ustaw zawierajgcego listopadowg no-
welizacje® ustawy czerwcowej o TK). Pozornie wiec moze sie wydawac, ze uchwaty stwierdzajgce brak
mocy prawnej oraz uchwaty powotujgce kolejng pigtke sedziéw nie zostaty wydane na podstawie prze-
pisu, ktérego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 roku.

Tak jednak nie jest. Nie jest konieczne rozpatrywanie, jaka podstawa prawna zostata wykorzystana do
uchwat o stwierdzeniu mocy prawnej poprzednich uchwat - te dziatania Sejmu RP pozbawione byty
bowiem mocy prawnej, poza tym nie one sg bezposrednim powodem zachodzenia stanu faktycznego
sprzecznego z Konstytucjg RP. Powdd taki stanowig uchwaly o wyborze pieciu nowych sedziéw TK,
podjete 2 grudnia 2015 roku. Kluczowe dla okres$lenia podstawy prawnej tych uchwat jest ustalenie
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ich podjecia. Ot6z wbrew wskazaniu, dokonanemu w uchwa-
tach z 2 grudnia 2015 roku, ich podstawg prawnga nie mogta by¢ ustawa o TK w ksztatcie nadanym jej
nowelizacjg listopadowg, poniewaz ta zaczeta obowigzywac dopiero 5 grudnia 2015 roku'. Oznacza
to, ze wybor piagtki sedziéw dokonany 2 grudnia 2015 roku odbywat sie w rezimie prawnym regulowa-
nym przez czerwcowg ustawe o TK, ktéra 2 grudnia 2015 roku nadal obowigzywata. Oznacza to takze,
ze podstawa zgtaszania kandydatéw na sedziéw TK wybranych 2 grudnia 2015 roku nadal byt art. 137
ustawy czerwcowej, a wiec ten sam, ktéry stanowit przedmiot oceny TK w wyroku z 3 grudnia 2015
roku, i ten sam, ktérego czesciowg niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat. Fakt, ze przepis ten nie
zostat powotany w samej uchwale z 2 grudnia (gdzie podstawa prawna i tak byta powotana btednie, ze
wzgledu na wskazanie jeszcze nieobowigzujgcej ustawy), nie ma tu zadnego znaczenia dla oceny jego
faktycznej podstawy prawnej czy tez jej braku.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wskazana relacja czasowa miedzy dokonaniem wyboru pigtki sedziéw przez
Sejm VIII kadencji (2 grudnia) a utratg mocy obowigzujacej art. 137 ustawy czerwcowej (5 grudnia)
oznacza, ze zgtaszanie kandydatow na te pie¢ miejsc musiato sie odbywac zgodnie z art. 137 ustawy
czerwcowej. Przepis ten w momencie dokonywania zgtoszen kandydatéw wcigz obowigzywal, nie zo-
stat bowiem derogowany ani przez Trybunat Konstytucyjny (to nastapito czesciowo wyrokiem z 3 grud-
nia 2015 roku), ani przez prawodawce (to nastgpito dopiero 5 grudnia). Oznacza to, ze w momencie
zgtaszania kandydatéw przez Sejm VIII kadencji obowigzywat wyznaczany przez art. 137 termin na ich
zgtoszenie, ktéry dawno minat (wynosit on 30 dni od momentu wejscia w zycie ustawy czerwcowej).
W konsekwencji jest oczywiste, ze zgtoszenie wszystkich pieciu kandydatéw na sedzidéw TK przez Sejm
VIII kadencji (w tym pdzniej dopuszczonych do orzekania Julii Przytebskiej oraz Piotra Pszczétkowskie-
go) obarczone byto razgcym btedem prawnym sprzecznosci z ustawg, btedem o wiele powazniejszym
niz w rzeczywistosci nieistniejgcy btad wynikajacy z tzw. tezy spojnikowej, przedstawianej dla zakwe-
stionowania wyboru sedziow przez Sejm VII kadencji. Jednak biorgc pod uwage ducha Konstytucji oraz
sens wyroku TK z 3 grudnia 2015 roku, uwazamy, ze powyzszy btad nie powinien stanowi¢ podstawy
do kwestionowania wyboru Julii Przytebskiej i Piotra Pszczétkowskiego, poniewaz Sejm VIII kadencji
miat konstytucyjne prawo dokona¢ ich wyboru na stanowisko sedziego TK.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze chcgc doprowadzi¢ do stanu zgodnosci z Konstytu-
¢jg RP i wyrokiem TK z 3 grudnia 2015 roku, Sejm kolejnej kadencji powinien na podstawie art. 190

9 Ustawa z 19 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1928).
10 Nowelizacje listopadowg uchwalono 19 listopada, a zaczeta obowigzywac 14 dni po jej opublikowaniu
w Dzienniku Ustaw.
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ust. 4 Konstytucji RP i odpowiednich przepiséw Regulaminu Sejmu, ktére mogg wymagaé wczesniej-
szej zmiany, wznowi¢ postepowanie w sprawie wyboru trzech sedziéw TK dokonanego 2 grudnia 2015
roku, uznac¢ ten wybdr za niewazny ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z Konstytucjg RP i wyrokiem TK
z 3 grudnia 2015 roku, a nastepnie wezwac Prezydenta RP do dokonania zaprzysiezenia trzech se-
dziéw wybranych przez Sejm VII kadenciji.

Podjecie przez Sejm dziatan na podstawie o art. 190 ust. 4 jest dopuszczalne, poniewaz:

 zostat wydany wyrok TK stwierdzajgcy niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg,

* wciaz istniejg skutki faktyczne niezgodne ze wspomnianym wyrokiem TK,

+ dziatania Sejmu, polegajace na podjeciu uchwat wybierajgcych pigciu nowych sedziéw TK, stano-
wity ,inne rozstrzygniecia”, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,

* art. 137 ustawy czerwcowej, czeSciowo uznany przez TK w wyroku z 3 grudnia 2015 roku za nie-
zgodny z Konstytucjg, musiat - jako przepis obowigzujgcy w tym czasie - stanowi¢ podstawe do
podjecia wskazanych uchwat',

+ aktem prawnym, ktéry zawiera ,przepisy wiasciwe dla danego postepowania”, a wiec okresla
zasady i tryb usuniecia stanéw faktycznych niedajacych sie pogodzi¢ z wyrokiem TK, jest Regu-
lamin Sejmu.

Nalezy podkresdli¢, ze wprowadzenie do TK trzech poprzednio powotanych sedziéw bedzie oznaczato
koniecznos¢ opuszczenia Trybunatu przez trzy osoby, ktore obecnie w nim zasiadajg albo bezposred-
nio na podstawie uchwat z 2 grudnia 2015 roku (Mariusz Muszynski), albo posrednio w zwigzku ze
$miercig os6b wybranych na podstawie uchwat z 2 grudnia 2015 roku (Justyn Piskorski i Jarostaw Wy-
rembak).

Dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w stosunku do
orzeczen TK wydanych z udziatem os6b nieuprawnionych

W zwigzku z przedstawionymi wyzej dziataniami Sejmu VIII kadencji w sktadach Trybunatu Konstytu-
cyjnego rozstrzygajacych sprawy w latach 2016-2019 zasiadaty osoby do tego nieuprawnione (Ma-
riusz Muszynski, Henryk Cioch, Lech Morawski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak). Fakt ten rodzi
watpliwos$¢, czy zasiadanie w sktadzie TK osob nieuprawnionych moze wptyngé¢ na status orzeczen
Trybunatu, wydawanych w takim sktadzie. Co do zasady, w polskich procedurach sgdowych (np. w ko-
deksie postepowania cywilnego) zasiadanie w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej stanowi podstawe

11 Przepis art. 137 ustawy czerwcowej byt przepisem okreslajgcym dos$¢ krétki czas (30 dni od dnia wejscia w zy-
cie ustawy) na zgtoszenie kandydatéw na sedziéw TK, ktérych kadencje uptywaty w roku 2015. Wyboér sedziéw
przez Sejm VIII kadencji odbywat sie dtugo po uptywie tego terminu, dlatego nowelizacja listopadowa wprowa-
dzita do ustawy o TK przepis art. 137a ustalajgcy nowy termin na zgtoszenie kandydatéw na sedziéw TK. Jednak
nowelizacja listopadowa ustawy o TK weszta w zycie 5 grudnia, a wyb6r zostat dokonany 2 grudnia, stad jest oczy-
wiste, ze art. 137a nie mogt by¢ podstawa zgtaszania kandydatéw. W tym czasie jedynym przepisem ustawowym,
regulujgcym termin zgtaszania kandydatéw, byt przepis art. 137, i termin przez ten przepis ustalony dawno minat.
Moze wiec powstac pytanie, czy dziatanie Sejmu VIII kadencji na podstawie art. 137a byto mozliwe, skoro byto ono
sprzeczne z art. 137 ustawy czerwcowej? Nalezy przyja¢, ze art. 137 byt wtasciwg podstawa prawng dla dziatania
Sejmu, a fakt, ze dziatanie to byto sprzeczne z tym przepisem, nie oznacza, ze nie zostato wydane bez podstawy
prawnej. W przeciwnym razie musielibySmy przyja¢, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 137 pozwalatoby na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP usuwac z porzadku prawnego rozstrzygniecia zgodne z niekonstytucyj-
nym przepisem, ale nie pozwalatoby usung¢ rozstrzygnie¢ opartych na tym przepisie, ale z nim niezgodnych. Taka
konkluzja bytaby niezasadna.
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do wznowienia postepowania w danej sprawie. Powstaje zatem pytanie, czy dopuszczalne jest wzno-
wienie postepowania w sprawach rozstrzyganych przez TK.

W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym znajduje sie generalne odestanie do przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego w zakresie, w jakim przepisy tej ustawy postepowania przed Trybunatem nie
regulujg. Kodeks postepowania cywilnego zawiera regulacje dotyczgcg wznowienia postepowania,
a ustawa o Trybunale Konstytucyjnym takiej regulacji nie zawiera, dlatego mogtoby sie wydawac, ze
przepisy o wznowieniu postepowania mogg mie¢ zastosowanie do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jak jednak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, przepiséw o wznowieniu postepowania
nie stosuje sie do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym’.

W przywotanym postanowieniu Trybunat stwierdzit, ze odpowiednie zastosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest nieuzasadnione,
poniewaz ,Kwestia statusu prawnego i stabilnosci wyrokéw Trybunatu w zadnym zakresie nie moze
by¢ bowiem uznana za «sprawe nieuregulowang w ustawie» w rozumieniu art. 20 ustawy o TK. Prze-
ciwnie, kwestia ta zostata poddana regulacji o randze konstytucyjnej. Przepisy art. 188-197 Konsty-
tucji - regulujgce kompleksowo zakres kognicji, zasady postepowania i orzekania, ustréj oraz status
prawny Trybunatu - nie przewidujg instytucji (procedury) wznowienia postepowania. W mys| art. 190
ust. 1 Konstytucji «orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sg
ostateczne», co wyklucza instytucje wznowienia postepowania przed Trybunatem lub inny $Srodek
wzruszania (zaskarzania) jego orzeczen”.

Konieczne jest rozwazenie, czy - mimo wspomnianego orzeczenia Trybunatu w sprawie niemozliwosci
wznowienia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - dopuszczalne jest ustawowe uregu-
lowanie takiego wznowienia. W szczeg6lnosci warto rozwazy¢, czy dopuszczalne jest wznowienie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach, kiedy w sktadzie Trybunatu uczestniczyta
osoba nieuprawniona.

Przed rozwazaniem wskazanego zagadnienia prawnego nalezy podkresli¢, ze wznowienie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest instytucja, ktérej zastosowanie stanowi bezposrednie
zagrozenie dla stabilnosci orzeczen trybunalskich. Konieczne bytoby zatem - jesli w ogdle uznac to za
zasadne - takie podejscie do instytucji wznowienia, ktére uniezaleznitoby decyzje o wznowieniu po-
stepowania przed Trybunatem od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a wiec pozostawito jg wytacz-
nie w rekach samego Trybunatu. Dodatkowo, decyzja o wznowieniu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym musiataby zosta¢ obwarowana specjalnymi wymogami proceduralnymi, tak by byta
podejmowana w absolutnie wyjatkowych sytuacjach (najlepiej wytgcznie w sytuacji uczestnictwa w wy-
daniu wyroku osoby nieuprawnionej).

Wydaje sig, ze w omawianej sprawie mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze z nich polegatoby na ure-
gulowaniu w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym zasad wznawiania postepowania w przypadku za-
siadania w sktadzie orzekajgcym osdb nieuprawnionych. Rozwigzanie to musiatoby zaktadac wytaczng
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno co do stwierdzenia statusu osoby nieuprawnionej,
jak decyzji o wznowieniu postepowania, a sama decyzja o wznowieniu powinna by¢ dokonywana przez
petny sktad Trybunatu.

12 Zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 roku (K 13/02).
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Drugie rozwigzanie polegatoby na uznaniu, ze stanowisko Trybunatu co do niedopuszczalnos$ci wzno-
wienia postepowania wyrazone w postanowieniu z 17 lipca 2003 roku jest stuszne i nie powinno by¢
zmieniane, mimo gtebokosci naruszen Konstytugji, jakie miaty miejsce po 2015 roku.

Opowiadamy sie za przyjeciem drugiego z powyzszych rozwigzan. Mimo ze wydawanie orzeczen przez
osoby do tego nieuprawnione jest niewatpliwie obrazg wartosci konstytucyjnych, to dopuszczenie
wznawiania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym nawet w tak powaznych przypadkach
stanowitoby precedens niezwykle grozny dla konstytucjonalizmu i stabilnosci prawa. Pozwalatoby ono
przy odpowiednio ztej woli politycznej - ostatnie lata przekonuja, ze sytuacja taka jest mozliwa - do-
prowadzi¢ do kwestionowania innych orzeczen TK, co w przyszto$ci mogtoby doprowadzi¢ do zasad-
niczego podwazenia ostatecznosci orzeczen TK, przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Wystar-
czy wskaza¢, ze juz w okresie VIII kadencji Sejmu Prokurator Generalny (Minister Sprawiedliwosci)
probowat podwazy¢, w oparciu o btahe podstawy prawne, wybér trzech sedziéw dokonany w 2010
roku. Trybunat do dnia dzisiejszego - o czym byta mowa wyzej - nie wydat rozstrzygniecia w tej spra-
wie. Wniosek Prokuratora Generalnego uznajemy za bezzasadny, gdyby jednak - zatézmy - TK sie do
niego przychylit, czy zasadne bytoby wznawianie wszystkich orzeczen wydanych od 2010 roku przez
trzech sedziéw TK, ktérych wybér byt objety wnioskiem Prokuratora Generalnego? W naszej ocenie
pozytywna odpowiedZ na to pytanie stwarzataby powazne zagrozenie dla panistwa prawnego. Moze
sie zdarzy¢, ze podobne préby kwestionowania statusu sedziéw stang sie czestsze, jesli bedg one mo-
gly stanowi¢ narzedzie zakwestionowania danego, niewygodnego dla konkretnej wtadzy politycznej,
wyroku TK. Sytuacja taka stanowitaby zaprzeczenie stabilnosci orzecznictwa TK i fatalnie rzutowataby
na autorytet tego organu wtadzy sgdownicze;j.

Powyzsza konkluzja nie zmienia faktu, ze dziatania oso6b, ktére jako nieuprawnione zasiadaty w skta-
dzie TK, powinny zosta¢ prawnie i dyscyplinarnie rzetelnie ocenione, tak aby zniecheci¢ do podobnych
dziatan w przysztosci.

Modyfikacja zasad prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

W ostatnich trzech latach dziatania niektérych oséb powotanych w sktad TK przez Sejm VIII kadencji
budzito kontrowersje ze wzgledu na prawdopodobng sprzecznos¢ tych dziatan z Konstytucjg, z innymi
przepisami prawa czy tez godnoscig sedziego TK. Przyktadami takich, dotad niewyjasnionych sytuacji,
jest sprawa wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK w grudniu 2016 roku, w szczegdlnosci kwestia prawidto-
wosci tego wyboru oraz dziatan osoby wybranej na Prezesa TK, moggcych wptywaé na procedure tego
wyboru. Inng sprawg jest kwestia ustalania sktadéw TK w latach 2017-2019, w szczegdlnosci pytanie
o to, czy sktady te byty wyznaczane zgodnie z obowigzujacym prawem, a takze o zmiany i wytgczenia
w juz wyznaczonych sktadach orzekajgcych TK oraz orzekania w warunkach konfliktu intereséw.

Ze wzgledu na czeste wystepowanie wskazanych powyzej przypadkéw, ktére dotyczg réwnoczesnie
kilku sedziéw, moze zdarzy¢ sie sytuacja, kiedy konieczne bedzie réwnoczesne prowadzenie postepo-
wan dyscyplinarnych wobec wiekszej grupy sedziéw TK. Mogtoby wtedy dojs¢ do dysfunkcjonalnosci
obecnego modelu postepowania dyscyplinarnego. Zasadne jest zatem zmodyfikowanie zasad prowa-
dzenia tego postepowania, tak aby unikna¢ takiej dysfunkcjonalnosci.

Obecnie sedziami w postepowaniu dyscyplinarnym moga by¢ wytacznie czynni sedziowie TK, ktoérych
jest pietnastu (dwunastu, jesli wytgczy sie dubleréw). Sad dyscyplinarny orzeka w Iinstancji w sktadzie

Fundacja im. Stefana Batorego



trzech sedziéw, w II instancji w sktadzie pieciu sedziéw, w postepowaniu bierze udziat rzecznik dys-
cyplinarny, ktory takze jest sedzig TK'3. Sedziéw do sktadu sadu dyscyplinarnego, a takze rzecznika
dyscyplinarnego wyznacza Prezes TK, zatem ten ostatni nie powinien - z uwagi na standardy nieza-
leznosci i niezawistosci - wchodzi¢ w sktad sadu dyscyplinarnego. Do przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego konieczny jest udziat dziesieciu sedzioéw. Jesli zatem podobne zarzuty dyscyplinarne
zostang postawione grupie kilku sedziéw TK, moze okazac sig, ze nie mozna wytoni¢ sktadu sadu dys-
cyplinarnego.

Aby zapobiec sytuacji, kiedy sktad TK, a tym samym potencjalny sktad oséb decydujacych o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej innych sedziow TK, nie wystarcza dla uksztattowania wystarczajacej liczby
sktadéw sadu dyscyplinarnego, proponuje sie ustawowe rozszerzenie grupy osob, spomiedzy ktérych
mozna powotac sedziéw sadu dyscyplinarnego.

Grupe sedzidw TK, sposréd ktérej dokonuje sie wyboru sadu dyscyplinarnego, proponuje sie zatem
rozszerzy¢ takze o sedzidow TK w stanie spoczynku, z wytgczeniem o0sob, ktdre zrzekty sie stanowiska
sedziego TK, oraz oséb, ktére nie moga petnic¢ funkcji sedziego sadu dyscyplinarnego ze wzgledu na
zly stan zdrowia. Przyjecie takiej propozycji pozwolitoby na poszerzenie grupy potencjalnych sedziéw
dyscyplinarnych o okoto 30 os6b w stosunku do obecnej liczby sedziéw TK, przy zachowaniu niezalez-
nosci i autonomicznosci postepowania dyscyplinarnego.

Ponadto proponuje sie:

+ aby wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK lub sedziego TK
w stanie spoczynku mogt wnies¢ zaréwno sedzia TK, jak i sedzia TK w stanie spoczynku,

+ aby decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego podejmowat trzyosobowy sktad sadu
dyscyplinarnego, wylosowany sposréd sedziéw TK i sedziéw TK w stanie spoczynku, ktéry jed-
noczesnie bytby sktadem sadu dyscyplinarnego I instancji; sedzia, ktérego dotyczy wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, bytby wytaczony sie z grupy oséb, z ktérej losuje sie
skiad sadu,
aby réwnoczesnie z wyborem sktadu sadu dyscyplinarnego I instancji sposrod sedziéw TK i se-
dziéw TK w stanie spoczynku w drodze losowania dokonywano wyboru rzecznika dyscyplinarne-
go i powierzano mu funkcje oskarzyciela w danym postepowaniu dyscyplinarnym,
aby wybor sktadu sagdu dyscyplinarnego II instancji, sktadajacego sie z pieciu sedziéw TK lub se-
dziéw TK w stanie spoczynku, byt dokonywany w drodze losowania spos$réd sedziéw TK i sedzidw
TK w stanie spoczynku, przy czym z grupy oséb, sposrod ktérej dokonuje sie losowania sedziow
sgdu dyscyplinarnego II instancji, wytgczano by sedziego, ktérego dotyczy postepowanie dyscy-
plinarne, sedziego petnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego w danej sprawie oraz sedziéw
TK wchodzacych w sktad sadu dyscyplinarnego I instancji,

+ aby wybor sedziéw do sktadu sadu dyscyplinarnego Ii Il instancji, a takze wybdr rzecznika dys-
cyplinarnego odbywat sie nie pézniej niz w ciggu 7 dni od dnia wplyniecia wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Proponuje sie, aby wszystkie pozostate elementy postepowania dyscyplinarnego, w szczegélnosci
sposéb postepowania oraz mozliwe do orzeczenia kary, pozostawi¢ w ksztatcie przewidzianym przez

13 Art. 25-27 Ustawy z 30 listopada 2016 roku o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. poz. 1422,
tekst jedn. z 2018 roku).
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obowigzujgce przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziéw TK i sedzidéw TK w stanie spo-
czynku.

Powyzej zarysowany ksztatt instytucjonalny postepowania dyscyplinarnego jest w naszej ocenie
zgodny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegélnosci z zasadg niezaleznosci sagdow
i trybunatéw (art. 173 Konstytucji RP) oraz zasadg podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji
RP). Cechg proponowanego rozwigzania jest bowiem wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu
dyscyplinarnym przedstawicieli wtadz innych niz wtadza sagdownicza. Jednocze$nie proponowane
rozwigzanie wyréwnuje w zakresie kwestii dyscyplinarnych status sedziéw TK i sedziéw TK w stanie
spoczynku. Obecnie bowiem dyscyplinarnie odpowiadajg zaréwno sedziowie TK, jak i sedziowie TK
w stanie spoczynku, jednak sedziami w postepowaniu dyscyplinarnym moga by¢ jedynie sedziowie
TK. Oznacza to, ze postepowanie sedziego TK w stanie spoczynku moze by¢ oceniane przez aktual-
nego sedziego TK, jednak odwrotna mozliwo$¢ nie zachodzi. Omawiane rozwigzanie usuwa ten brak
rownowagi.

Konkluzja

W konkluzji niniejszej ekspertyzy nalezy stwierdzi¢:

« Przywrdcenie Trybunatowi przymiotu niezaleznosci od aktualnej wtadzy politycznej oraz uspraw-
nienie jego funkcjonowania powinno w pierwszej kolejnosci polega¢ na wprowadzeniu do TK
trzech sedziéw wybranych zgodnie z Konstytucjg przez Sejm VII kadencji oraz usuniecie z Trybu-
natu oséb nieuprawnionych do orzekania. Dziatanie to powinno odby¢ sie na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji RP oraz wyroku TK z 3 grudnia 2015 roku, a wiasciwg formg prawna tego dzia-
tania sg uchwaly Sejmu, oparte na odpowiednich przepisach Regulaminu Sejmu.

* Mozna rozwazy¢ stworzenie procedury pozwalajgcej na wznawianie postepowania przed TK
w sytuacji, gdy w sktadzie TK w danej sprawie zasiadata osoba nieuprawniona, jednak takie roz-
wigzanie nie jest rekomendowane w niniejszej ekspertyzie. Stanowitoby ono zagrozenie dla sta-
bilnosSci orzeczen TK w przysztosci oraz zagrozenie dla statusu sedziéw TK.

+ Rekomenduje sie zmiane zasad postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw TK, polegajaca
na stworzeniu mozliwosci wyboru sedzidéw dyscyplinarnych sposréd sedziéw TK oraz sedziow
TK w stanie spoczynku. Rozwigzanie takie zwiekszyloby przejrzystos¢ i obiektywizm postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych wobec tych sedziéw TK, ktérzy zostali wybrani do tego organu
zgodnie z prawem, jednak w czasie petnienia swojej funkcji dopuscili sie naruszen o charakterze
dyscyplinarnym.

+ Oproécz powyzszych dziatah konieczna jest takze ocena, czy niektére dziatania os6b petnigcych
funkcje Prezesa i Wiceprezesa TK w latach 2016-2019 nie stanowity przestepstwa przekroczenia
uprawnien badz niedopetnienia obowigzkéw (art. 231 kodeksu karnego), a takze czy wskaza-
ne powyzej osoby nie byly naktaniane do przekroczenia uprawnien badz niedopetniania obo-
wigzkéw przez osoby trzecie (co mogtoby stanowi¢ podzeganie do przestepstwa okreslonego
w art. 231 kodeksu karnego). Kwestia ta jednak, jako zwigzana z zagadnieniami prawa karnego,
pozostaje poza zakresem niniejszej ekspertyzy.

* * *

Tezy niniejszej ekspertyzy zostaty zaprezentowane 14 stycznia 2019 roku podczas konferencji zorga-
nizowanej przez Zesp6t Ekspertéw Prawnych Fundacji im. S. Batorego Jak przywrdéci¢ paristwo prawa?.
Prezentacji tez towarzyszyt panel ekspercki, w ktérym brali udziat prof. Ryszard Piotrowski i prof. Jerzy
Zajadto, a takze dyskusja publiczna uczestnikéw konferencji. Ponownie tezy tejze ekspertyzy zostaty
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zaprezentowane 29 marca 2019 roku podczas posiedzenia Spotecznej Komisji Kodyfikacyjnej. Tekst
ekspertyzy zostat takze poddany recenzji, ktérg przygotowat prof. Tomasz Pietrzykowski.

W toku dyskusji wokot tez powyzszej ekspertyzy pojawiaty sie zarbwno opinie pozytywne, jak i pole-
miczne oraz krytyczne. Z oczywistych wzgledéw w tym miejscu pragniemy odniesc sie przede wszyst-
kim do gtoséw polemicznych i krytycznych.

Podstawowe zatozenie, na ktdrym oparta zostata ekspertyza - ze wszelkie zmiany zmierzajgce w kie-
runku przywrdcenia standardéw panstwa prawego w Polsce, w tym przede wszystkim w zakresie
rekonstrukcji systemu kontroli konstytucyjnosci prawa, powinny by¢ oparte na zasadach, normach
i wartosciach wynikajacych z Konstytucji RP - nie budzito watpliwosci uczestnikéw panelu eksperc-
kiego oraz dyskusji. Podobnie jak zatozenie, ze wszelkich dziatan reformatorskich nalezy dokona¢
w ramach istniejgcego porzadku konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zapewnic
skutecznos$¢ obowigzujgcym standardom konstytucyjnym, a dopiero potem mysle¢ o ewentualnych
zmianach ustrojowych.

Burzliwg dyskusje wywotaty natomiast dwa zagadnienia. Pierwsze, dotyczyto problemu wznawiania
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym zakonczonych wyrokiem, w ktérych TK orzekat w skta-
dzie nieznanym ustawie, tj. z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego TK w sposéb niezgodny
z Konstytucjg (tzw. ,,sktad dublerski”). Wielu sposréd uczestnikéw dyskusji podnosito, ze pozostawienie
w systemie prawnym orzeczen TK wydanych w sktadach dublerskich jest zbyt wielkim kompromisem
i nalezy takie orzeczenia z tego systemu usuna¢, stwarzajac jednak mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wan przed TK. Jak stwierdzit bowiem w swej recenzji prof. Tomasz Pietrzykowski: ,tolerowanie orze-
czeni wydanych z udziatem dubleréw (a juz na pewno «dzieki» udziatowi dubleréw) gtebiej podwaza
autorytet TK. Procedura wznawiania takich postepowan powinna natomiast by¢ ograniczona tylko
do takich orzeczen, w ktérych brali udziat «dublerzys, ktérych ponowne rozpoznanie uznatoby za ko-
nieczne np. Zgromadzenie Ogoélne TK z uwagi na sposéb ich rozstrzygniecia, a takze z zastrzezeniem
wskazania przez TK, w jakim zakresie, mimo zmiany orzeczenia, zachowujg moc jego juz wywotane
skutki niezbedne dla ochrony praw i interesdow 0sob trzecich. Oczywiscie, ze tego rodzaju instytucja
(jak kazda) moze by¢ naduzyta w ztej wierze, ale, jak widzimy, wtadza, ktéra chce zignorowac niewy-
godne wyroki TK, znajduje na to sposoby i bez niej. Przejscie do porzadku dziennego nad nimi bytoby
jakims rodzajem kapitulacji i mogto mie¢ skutki demoralizujgce. Opowiadatbym sie za stworzeniem
mechanizmu nawet symbolicznej weryfikacji tych orzeczen pod katem akceptowalnosci ich tresci (tak-
ze w przypadku, gdy zadne nie zostatoby ostatecznie wzruszone, to jednak dzieki decyzjom i swego
rodzaju sanowaniu ich przez «prawdziwych» sedziéw TK, a nie bezradnosci rozwigzan ustrojowych
w obliczu uzurpacji stanowisk sedziowskich)".

W toku dyskusji pojawita sie takze propozycja, aby orzeczenia TK zapadte w ,sktadzie dublerskim”
zostaty - na mocy nowej ustawy o TK - ,ratyfikowane” poprzez Trybunat Konstytucyjny w petnym skita-
dzie (prof. Ryszard Piotrowski). Tym samym rozwiane zostatyby wszelkie watpliwosci co do legalnosci
tych orzeczen. Drugie zagadnienie problemowe dotyczyto konstytucyjnej dopuszczalnosci rozszerze-
nia sktadu sadu dyscyplinarnego Trybunatu Konstytucyjnego o sedziéw TK w stanie spoczynku. W tym
zakresie w toku dyskusji pojawiaty sie watpliwosci, czy takie rozwigzanie jest dopuszczalne konstytu-
cyjnie (prof. Stanistaw Biernat).
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* * *

Odnoszac sie do wskazanych wyzej zagadnien dyskusyjnych, ktére pojawity sie w toku dyskusji nad
tezami ekspertyzy, w pierwszej kolejnosci pragniemy podkresli¢, ze podzielamy obawy zwigzane
z pozostawieniem w obrocie prawnym orzeczen TK wydanych w ,sktadach dublerskich”. Po analizie
dziatalnosci orzeczniczej TK wida¢, ze orzeczen wydanych w ,sktadach dublerskich” nie ma wiele.
Orzeczenia te - z nielicznymi wyjatkami (np. sprawa dotyczgca statusu prawnego Krajowej Rady Sa-
downictwa') - nie dotyczg spraw o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania ustroju paristwa. Ponadto
»Sktady dublerskie” czesto ograniczaly takze zakres kontroli konstytucyjnosci prawa w stosunku do
tego, o ktéry wnoszono, umarzajgc w tym zakresie postepowanie, co sitg rzeczy ogranicza negatywne
konsekwencje procesowe zwigzane z niedopuszczalnosciag ponownej kontroli konstytucyjnosci (res iu-
dicata). W takich sprawach - z zachowaniem zasady ostatecznosci orzeczen TK - bedzie mozna ztozy¢
wniosek obejmujacy watpliwosci konstytucyjne, ktore nie byly przedmiotem orzeczenia ,dublerskie-
go” TK. Z tych wzgledéw zdecydowaliSmy, ze wprowadzenie rozwigzan prawnych pozwalajgcych na
wznawianie postepowan dotyczacych orzeczen w Trybunale, w wydawaniu ktérych braty udziat osoby
nieuprawnione, nie jest niezbedne dla przywrécenia praworzadnosci, a rodzi ryzyko grozne dla stabil-
nosci dziatalnosci TK oraz statusu jego sedziéw. Przede wszystkim - o czym wspomniano wyzej - cho-
dzi o niedopuszczenie do powstania precedensu, kiedy zakwestionowanie prawidtowosci powotania
sedziego TK daje podstawy do wznawiania wszystkich orzeczen, w ktérych wydaniu ten sedzia brat
udziat. Nalezy zauwazy¢, ze ,sedziowie dublerzy” wydawali takze postanowienia o umorzeniu spraw
czy tez - na etapie wstepnej kontroli skarg i wnioskéw - o nadaniu lub odmowie nadania biegu spra-
wom whniesionym do TK. Przyjecie zatozenia, ze wszelkie czynnosci procesowe podejmowane przez
»Sedziow dubleréw"” sg co do zasady wadliwe, mogtoby przynies¢ procesowi kontroli konstytucyjnosci
prawa wiecej szkod niz korzysci. W tym zakresie konieczny jest zatem rozwazny kompromis.

Jezeli jednak ustawodawca zdecydowatby sie na stworzenie mozliwosci wznawiania postepowan,
w ktérych zapadty ,,orzeczenia dublerskie”, musiatoby to ograniczy¢ te mozliwo$¢ do wyrokéw TK wy-
danych z udziatem osoby powotanej na stanowisko sedziego TK wbrew Konstytucji RP, a sama weryfi-
kacja - aby miescita sie w ramach konstytucyjnych - musiataby zapewnia¢ petnemu sktadowi TK gtos
decydujgcy w zakresie zasadnosci wznowienia postepowania.

Watpliwosci konstytucyjne - dotyczgce mozliwosci wytaniania sktadu sgdu dyscyplinarnego TK zaréw-
no sposréd sedzidow w stanie czynnym, jak i sedziéw TK w stanie spoczynku - w naszej ocenie nie znaj-
dujg uzasadnienia. Odnoszac sie do tej kwestii, w pierwszej kolejnosci pragniemy zauwazy¢, ze Kon-
stytucja RP w ogdle nie wypowiada sie na temat zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK
i pozostawia uregulowanie tej kwestii ustawodawcy zwyktemu. Z catg pewnosciag orzekanie sedziéw TK
jako sedziéw dyscyplinarnych nie jest bowiem realizacjg zadan TK przewidzianych w art. 79, art. 188,
art. 189 ani w art. 193 Konstytucji RP, w sprawie ktérych moga orzeka¢ jedynie czynni sedziowie TK.

Ustawodawca moze zatem - w granicach swobody regulacyjnej - uregulowaé zasady odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw TK. Granice swobody regulacyjnej ustawodawcy wyznaczajg inne zasa-
dy i normy wynikajgce z Konstytucji RP, w tym zakresie zasady niezaleznosci TK i niezawistosci jego
sedziéw, zasady podziatu i rbwnowagi wtadz, prawa do sadu, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,

14 W przypadku orzeczenia dotyczgcego ustawy o KRS watpliwe jest nie tylko wydanie orzeczenia w ,skfa-
dzie dublerskim”, ale takze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w sktadzie pieciu sedziéw, podczas
gdy Ustawa o TK nie stwarza takiej mozliwos$ci. Ponadto siedmiu sedziéw TK - z uwagi na znaczenie ustrojowe
rozstrzygniecia - zwrdécito sie o rozpoznanie tej sprawy przez petny sktad TK. Niestety, ich wniosek nie zostat
uwzgledniony przez Julie Przytebska.
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bezstronny i niezawisty sad, a takze domniemania niewinnosci. Ustawodawca powinien bra¢ pod uwa-
ge takze dyrektywy wynikajgce z Preambuty Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi ramy normatywne funk-
cjonowania organow wiadzy publicznej powinny zostac uksztattowane w taki sposob, by gwarantowac
rzetelnos¢ i sprawnosc ich dziatania.

Wydaje sie zatem, ze nie ma konstytucyjnych przeciwwskazan, aby funkcje sedziego sgdu dyscypli-
narnego powierzy¢ sedziemu TK w stanie spoczynku. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawiajg
natomiast nastepujgce argumenty:

Istnieje wysokie ryzyko dysfunkcjonalnosci przyjetego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedziow TK. W sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi bowiem jedynie pietnastu sedziow
i przy réwnoczesnym postawieniu zarzutéw popetnienie przewinienia dyscyplinarnego kilku se-
dziom - a jest takie ryzyko wobec publicznych doniesieh o nieprawidtowosciach zachodzgcych
w TK (niejasny dobdr i zmiany w sktadach orzekajgcych, niejasnosci wokét wyboru Prezesa TK,
watpliwosci dotyczgce orzekania w warunkach konfliktu intereséw) - mogtoby sie okaza¢, ze nie
sposéb wytoni¢ sktadu sgdu dyscyplinarnego, wtasciwego dla osgdzenia tych przewinien dys-
cyplinarnych. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Prezes TK dokonuje losowego wyboru sedziéw
dyscyplinarnych (trzech sedziéw w I instancji i pieciu w II instancji), a takze wyboru rzecznika
dyscyplinarnego. Dla zapewnienia prawidtowego osadzenia jednego postepowania konieczne
jest zaangazowanie minimum dziesieciu sedziéw. Jesli takich postepowan bedzie kilka, czes¢ se-
dzidw bedzie musiata sie wytgczy¢ (jako obwinieni w podobnych sprawach lub z uwagi na petnie-
nie funkcji rzecznika dyscyplinarnego), dojdzie do sytuacji, kiedy nie bedzie mozna wytonic sagdu
dyscyplinarnego z uwagi na brak sedziéw mogacych w tym zakresie orzekad. Sytuacja taka jest
dalece niepozadana z punktu widzenia wskazanych wyzej standardéw konstytucyjnych, a takze
- przede wszystkim - zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

+ Sytuacja, z jakg mamy do czynienia w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego w Trybuna-
le Konstytucyjnym, jest zasadniczo - z uwagi na matg liczbe sedziéw TK - odmienna od modelu
przyjetego w postepowaniu dyscyplinarnym w Sadzie Najwyzszym czy Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym. Z uwagi na wystarczajacg liczbe sedziéw SN i NSA w tych organach wtadzy sa-
downiczej nie ma bowiem ryzyka dysfunkcjonalnosci postepowania dyscyplinarnego z uwagi na
brak mozliwosci obsadzenia sadu dyscyplinarnego odpowiednig liczba sedziéw. Ustawodawca,
okreslajgc model postepowania dyscyplinarnego w Trybunale Konstytucyjnym, powinien wzig¢
pod uwage specyfike TK, zapewniajgc prawo do sgdu oraz warunki przeprowadzenia rzetelnego
procesu.

+ Ustawodawca moze powota¢ w sktad sadu dyscyplinarnego TK wytgcznie sedziéw TK. Standardy
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego od innych witadz, w tym innych organéw witadzy sa-
downiczej, a takze niezawistosci sedzidéw TK nie pozwalajg - co jest oczywiste - na rozszerzenie
sktadu sadu dyscyplinarnego o osoby spoza TK. Skoro zatem liczba czynnych sedziéw TK jest
niewystarczajaca do zapewnienia standardéw rzetelnego procesu, sktad sgdu dyscyplinarnego -
z zachowaniem wskazanych wyzej standardéw niezaleznosci TK i ochrony niezawistosci jego se-
dzidw - moze zostac rozszerzony wylagcznie o sedzidw TK w stanie spoczynku. W takiej sytuacji
sktad ten bytby losowany sposrdd sedzidw TK w stanie czynnym i sedziéw TK w stanie spoczynku
(od poczatku dziatalnosci orzeczniczej urzad sedziego TK petnito 70 oséb).
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