MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2018-05-15
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w TAK
jakikolwiek sposéb)? Ustawa weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Tomasz Zalasinski
4. Tytut projektu i nr druku: Prezydencki projekt ustawy o Sadzie Najwyizszym (druk 2003)
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2017-11-14
Zaznacz date Data przekazania do | czytania na posiedzeniu plenarnym
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2017-09-26
http://www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symb
0/=PROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: . . .
. http://www.sejm.qgov.pl/Sejm8.nsf/PrzebieqProc.xsp?nr=2003
Skorzystaj z adresu:
http://www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp
8. Nowa ustawa o SN, regulujgca w sposdb kompleksowy ustroj i
funkcjonowanie SN.
Projekt przewiduje wprowadzenie instytucji korygujgce;j
prawomocne orzeczenia sgdowe w postaci skargi nadzwyczajnej;
wyodrebnienia dwdch nowych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Kontroli
Bt R NadZV\'/yc.zajnej i Spra\lN Publicznych oraz Isz Dyscyplinarnej; trybu
B wy.iam'anla ka ndy'datow. na stanowisko sef:lmego Saqu .
Najwyzszego; zmiany wieku (65 lat), w ktérym sedziowie
przechodzg w stan spoczynku; przyspieszonego trybu uchylenia
immunitetu.
Projekt przewiduje rewolucje kadrowa w SN, odejscie w stan
spoczynku | prezesa SN przed uptywem konstytucyjnej kadencji,
odejscie w stan spoczynku wielu sedziéw SN.
9. Whioskodawca/cy :
Wym/en'wszystklch wn/oskodawcm{v ze wque,d.u na Prezydent RP
typ, czyli np. prezydent, grupa postow, etc. jesli
grupa postow wymien nazw ich klubow.
10. a. Wyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w uzasadnieniu) TAK
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢ poddany TAK
regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym a TAK
projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) TAK
. . e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) TAK
Czy prol?kt zawiera f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) TAK
nastepujace elementy: = : — -
g. Zrédta finansowania (jesli projekt pocigga za sobg za sobg
. . . TAK
T skutl.<| d!a bud.zetu’ panstwa, w OSR) :
Kktore zawiera proiekt h. Zatozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych TAK
proj - A~ ; I ”
wybierajge odpowied? i OSW|ad.c2(?.n'|e o z.godnosu prOJekt'u ustawy z.prawen'T.Ur.m'
TAK, NIE lub NIE Europejskiej lub ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest TAK
DOTYCZY objety prawem Unii Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE DOTYCZY
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach (w
szczegolnosci jezeli obowigzek zasiegania takich opinii wynika NIE DOTYCZY
Z przepisow ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotdw, ktdre zgtosity zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (w przypadku rzgdowych NIE DOTYCZY
projektow ustaw)
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11.

Dodaj opis do
odpowiedzi
udzielonych powyziej,
np. przyktady dobrych
ztych opiséw skutkow
regulacji, celow, etc.
wraz z przyktadami /
cytatami z projektow.

Projekt ustawy o SN w wielu zasadniczych swoich rozwigzaniach jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z Konstytucjg RP i wynikajacymi z niej podstawowymi zasadami ustroju
demokratycznego panistwa prawnego. Dotyczy to w szczegdélnosci:

e rozszerzenia wptywu wtadzy wykonawczej nad SN, prowadzacej do pogwatcenia
zasady podziatu wtadzy oraz niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow,

e regulacji dotyczacych skargi nadzwyczajnej pozwalajacej wzrusza¢ prawomocne
wyroki sgdowe zapadte od 1997 r., prowadzgcej do pogwatcenia zasady stabilnosci
wyrokow,

e przeniesienia sedziéw SN w stan spoczynku, w tym skrécenia konstytucyjnej kadencji
| prezesa SN, prowadzgcych do ztamania zasady nieusuwalnosci sedziow.

Projekt zawiera ocene skutkéw wejscia w zycie, ktéra opiera sie na catkowicie fatszywych
zatozeniach i jest nieprawdziwa. Przywotywane sg pozytywne skutki spoteczne (Projekt nie
wskazuje precyzyjnie jakie), w sytuacji, gdy juz wstepna lektura Projektu wskazuje na jego
fundamentalne mankamenty konstytucyjne. Ponadto sposéb organizacji projektowane;j
reformy SN skazany jest na organizacyjne i funkcjonalne niepowodzenie. Wejscie w zycie
Projektu doprowadzi do paralizu funkcjonalnego SN, co w sposéb oczywisty — niestety —
przetozy sie na powazne dysfunkcjonalnosci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce. Projekt w istocie prowadzi bowiem do likwidacji SN (konstytucyjnego organu wymiaru
sprawiedliwosci o stuletniej tradycji) w dotychczasowym ksztatcie i sktadzie i powotania tej
instytucji od nowa w nowym ksztatcie ustrojowym i w znacznym procencie takze nowym
sktadzie.

Projekt — poza negatywnym wptywem na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci — stanowi
zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania systemu demokratycznego w Polsce. Przewiduje
on bowiem, ze o waznosci demokratycznych wyboréw w Polsce nie bedg orzekali
dotychczasowi sedziowie SN, lecz nowi sedziowie powotani do specjalnie wyodrebnionej w
tym celu Izby SN. Wszystkich sedziéw SN oceniajgcych demokratycznos¢ wyboréw wytoni
nowa Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra w zwigzku z powotaniem przez Sejm RP stracita walor
politycznej niezaleznosci.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK
Biuro Analiz Sejmowych zamdwito 6 opinii prawnych (w wiekszosci
wskazujgcych na oczywistg niekonstytucyjnos¢ projektu).

TAK
Brak informacji na temat tego, w jakim stopniu konsultacje odbyty
sie na wniosek Marszatka, projekt wzbudzit jednak znaczne
zainteresowanie spoteczne. Swoje — krytyczne — stanowiska do
projektu, wraz z argumentacjg prawng, przedstawity:
e Krajowa Izba Radcéw Prawnych (opinia udostepniona na
stronie Sejmu RP),
e Krajowa Rada Sadownictwa (opinia udostepniona na
stronie Sejmu RP).
Do Sejmu wptynety takze liczne opinie prawne i eksperckie
poddajgce krytyce projekt ustawy (np. Opinia Zespotu Ekspertéw
Prawnych Fundacji im. S. Batorego), ktérych jednak na stronie
Sejmu RP nie ujawniono.

2
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NA POSIEDZENIU PLENARNYM
Wskaz date:
2017-11-24

Brak szczegétowych danych. Projekt skierowano jednak do |
czytania na posiedzeniu plenarnym w dniu 14 listopada, a
posiedzenie odbyto sie w dniu 24 listopada 2017 r. Mozna zatem
przyja¢, ze postom doreczono projekt w terminie okoto 7 dni od |
czytania. Postowie opozycji wskazujg jednak, ze projekt otrzymali
faktycznie tuz przed | czytaniem.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Podaj nazwe podkomisji:

TAK

W 1 posiedzeniu Komisji (28.11.2017) uczestniczyli
przedstawiciele: KRS, HFPCz, RPO, Stowarzyszenia lustitia.

W 2 posiedzeniu Komisji (29.11.2017) uczestniczyli: | prezes SN,
KRS, HFPCz, RPO oraz przedstawiciel ,Krajowego Sztabu
Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej”.

W 3 posiedzeniu Komisji (30.11.2017) uczestniczyli: | prezes SN,
HFPCz, Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez Wymiar
Sprawiedliwosci, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci
Ratunkowej, Stowarzyszenie lustitia, RPO, KRS.

W 4 ostatnim posiedzeniu Komisji (6.12.2017, rozpatrzenie
poprawek z Il czytania) uczestniczyt przedstawiciel KRS.

Udziat ekspertéw zewnetrznych nie miat wptywu ani na tresé
projektu, ani na przebieg postepowania w Komisji. Eksperci i
organizacje spoteczne w przewazajacej mierze formutowali opinie
krytyczne wobec projektu, zarzucajac mu oczywistg sprzecznosé z
podstawowymi zasadami ustroju RP. Ich gtosy byty
marginalizowane, a wrecz bywaty przedmiotem atakow ze strony
postow PIS.

K. Pawtowicz (PIS, pierwsze posiedzenie Komisji) — ,Nie cieszcie sie
tak, bo i tak bedzie jak ma by¢.”. Podczas 2 i 3 posiedzenia Komisji
wiele wypowiedzi K. Pawtowicz byto oznaczonych jako ,poza
mikrofonem”, z reakcji na te wypowiedzi mozna wnioskowac (np.
K. Brejza: ,,Faszysci, Pani Poset, co Pani wygaduje?”, K. Brejza:
,Poset Szczerba powinien siedzie¢? Pani poset co Pani
wygaduje?”), ze byty obrazliwe wobec uczestnikdw prac Komisji.
Poset J. Scheuring-Wielgus (4 posiedzenie Komisji, 6.12.2017 r.) —
,Szanowni panstwo, przed Sejmem teraz, w tym momencie, kiedy
obraduje Komisja, policjanci w sposéb brutalny zatrzymuja ludzi,
wsadzajg do samochoddw policyjnych i stad wywoza. Chciatabym,
zebyscie wyszli ze mng i zebyscie staneli twarza w twarz z tymi
osobami.”. Odpowiedz K. Pawtowicz: ,Siadaj, nie przeszkadzaj...”,
Podczas posiedzenia w dniu 6.12.2017 r. notorycznie odmawiano
prawa gtosu przedstawicielowi KRS (W. Zurek: , Pranie
Przewodniczgcy, opuszczam sale, poniewaz nie udziela mi Pan
gtosu.”).

Posiedzenia komisji odbywaty sie w godzinach nocnych, w
atmosferze napiecia politycznego, czy wrecz wrogosci miedzy
postami PIS i opozycji. W takiej sytuacji eksperci sejmowi nie mieli
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mozliwosci merytorycznego wiaczenia sie w spdr prawny. Ich
udziat byt marginalny i sprowadzat sie do drobnostek
technicznych. W istocie eksperci sejmowi nie mieli wptywu na
tres¢ ustawy w jej kluczowych fragmentach, budzgcych najwieksze
watpliwosci konstytucyjne.

W mojej ocenie zaplecze eksperckie Kancelarii Sejmu RP nie
wypetniato swojej roli, bedgc catkowicie ulegtym wiekszosci
Sejmowej i stale podkreslanej presji czasu. Istotng role w tym
zakresie odegrat Przewodniczgcy Komisji (poset S. Piotrowicz),
ktory swoim zachowaniem zablokowat mozliwos¢
przeprowadzenia merytorycznej dyskusji nad projektem,
uniemozliwiajgc postom przedstawienie i uzasadnienie poprawek,
przerywajac wypowiedzi, odmawiajac prawa gtosu postom i
organizacjom spotecznych i zawodowym. Posiedzenia komisji
poset Piotrowicz prowadzit w sposéb, ktory nie licuje ze
standardami pluralistycznej debaty parlamentarnej w
demokratycznym panstwie prawnym (parlamentaryzm
zracjonalizowany), przeczy takze domniemaniu racjonalnosci
prawodawecy. Skutkiem takiego poprowadzenia prac komisji
projekt nie zostat prawidtowo sprawdzony i przeanalizowany pod
wzgledem merytorycznym. Niska jakos¢ projektu zapewne w
przysztosci wptynie negatywnie na praktyke funkcjonowania Sgdu
Najwyzszego, sgdownictwa powszechnego i wojskowego w Polsce.

W pierwszym posiedzeniu Komisji uczestniczyt wytgcznie
przedstawiciel MS w randze Dyrektora. Zasadniczo nie wypowiadat
sie merytorycznie o projekcie prezydenckim.

W drugim posiedzeniu komisji uczestniczyt min. Warchot, ktéry
unikat wypowiedzi na temat tresci poprawek, odnoszg sie raczej
do ,,spraw ogdlnych”. Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze nie
chciatby, aby na pasku w telewizji pojawita sie informacja, ze MS
zmienia prezydencki projekt ustawy (TZ: w tym czasie byt konflikt
polityczny miedzy MS a Prezydentem RP w zwigzku z wetem
wobec poprzedniej ustawy o SN bedacej inicjatywg MS).
Ministerstwo Sprawiedliwosci i rzgd podchodzili do zmian
wprowadzanych do prezydenckiego projektu ustawy z widocznym
(ostentacyjnym) dystansem.

NIE

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposob
zorganizowania.
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TAK

NIE

Jesli tak opisz krétko nowe poprawki?

2017-12-08
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY
239 za, 171 przeciw, 24 wstrzymato sie

2017-12-08

2017-12-11
Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji

Posiedzenie komisji rozpoczeto sie w dniu 11 grudnia o g. 18.07 i
trwato do g. 02.06 dnia nastepnego.

Senatorowie nie mieli nawet 1 dnia na zapoznanie sie z ustawg o
SN.

Wraz z projektem ustawy o SN procedowano takze nowelizacje
ustawy o KRS, zatem czas na analize byt realnie krétszy.

TAK
W posiedzeniu brali udziat: przedstawiciel HFPCz, RPO,
Przedstawiciel KRS, przedstawiciel Stowarzyszenia lustitia,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, przedstawiciel OBWE

Przewodniczacy na poczatku posiedzenia pozwolit wygtosié
oswiadczenia przedstawicielom organizacji spotecznych i
zawodowych. Ich gtos zostat wystuchany, ale nie zostat
uwzgledniony.

Prace senackie toczyty sie w wielkim pospiechu i napieciu
politycznym. Gtosy ze strony ekspertdw, organizacji spotecznych i
zawodowych, a takze RPO oraz KRS nie byty brane pod uwage.
Celem, ktéry w sposéb widoczny determinowat prace senackie,
byto mozliwie szybkie przyjecie ustawy bez poprawek. Cel ten —
niestety — udato sie zrealizowac.

TAK

W posiedzeniach Komisji brat udziat przedstawiciel Prezydenta RP.

Przedstawiciel MS (min. Warchot) brat udziat w posiedzeniu
Komisji. Minister wypowiedziat sie tylko raz odnoszac sie —
aprobujgco — do instytucji skargi nadzwyczajne;.

2017-12-12

2017-12-15
Jaka byta konkluzja uchwaty?
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PRZYJECIE BEZ POPRAWEK

Nie odbyt sie z uwagi na przyjecie ustawy przez Senat bez
poprawek

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat Prezydent? 2017-12-20
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci PODPIS

uchwaty.

NIE

NIE

NIETYPOWE. Ustawa o SN reguluje od podstaw najwazniejszg
instytucje wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Prace nad t3 ustawa
byty prowadzone w sposdb gteboko nielicujgcy ze standardami
panstwa prawnego. Podczas prac doszto wielokrotnie do ztamania
standardow prawidtowej legislacji. Prace parlamentarne odbywaty
sie w zawrotnym tempie, ktére nie pozwalato ani na racjonalng
dyskusje, ani nawet uwazne zapoznanie sie z projektem. Projekt
przyjeto z petng Swiadomoscig tego, ze w wielu miejscach narusza
Konstytucje RP. Przyjety sposéb prac nad ustawg o tak istotnej
wadze ustrojowej, a takze tres¢ przyjmowanych rozwigzan
ustawodawczych, przecza domniemaniu racjonalnosci
prawodawcy.

Trudno odpowiedzieé na to pytanie. Wypadatoby stwierdzi¢: i
,tak” i ,nie”. To bowiem pierwszy taki przypadek w historii
legislacji w Polsce, w ktérym:

e rzad przedstawit swéj projekt ustawy o SN, ktdry zostat
przyjety przez Sejm i Senat oraz przedstawiony
Prezydentowi RP do podpisu. Projekt ten byt w sposéb
oczywisty niezgodny z Konstytucjg RP i wzbudzit znaczny
opor spoteczny. Obywatele w wielotysiecznych
demonstracjach domagali sie od Prezydenta RP by
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zawetowat ten projekt.

e  Prezydent ulegt naciskom spotecznym i ustawa zostata
zawetowana.

e Nastepnie Prezydent RP zapowiedziat przygotowanie
wtasnego projektu, ktdry okazat sie by¢ bardzo
podobnym do zawetowanego wczesniej. Porownywalny
jest zakres ich niekonstytucyjnosci. Zasadnicze rdznice
miedzy projektami polegajg na przeniesieniu
kompetencji z Ministra Sprawiedliwosci na Prezydenta
RP. Poziom naruszenia niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidéw, destrukcyjne skutki dla
funkcjonowania Sgdu Najwyzszego w obu projektach sg
niemal identyczne.

Projekt powstat zatem w opozycji do niekonstytucyjnych
rozwigzan rzgdowych, ale — jak sie okazato — ostatecznie wiele sie
od nich nie rézni i stuzy realizacji polityki rzadu w zakresie
demontazu wymiaru sprawiedliwosci.

Prace nad ustawg o SN, obok prac nad ustawami o TK i KRS,
wpisuja sie w niechlubna karte polskiej legislacji. Cechowaty sie nie
tyle marginalizacja konsultacji publicznych, roli ekspertéw,
organizacji spotecznych, zawodowych i gospodarczych w procesie
stanowienia prawa, lecz przede wszystkim marginalizacjg
Konstytucji RP, uprzedmiotowieniem debaty parlamentarnej i roli
parlamentu w procesie stanowienia prawa.

W efekcie przyjecia Ustawy o SN dojdzie — jak mozna sie niestety
spodziewaé — do powaznej i niestety trwatej dysfunkcjonalnosci
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.




