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PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2018-11-15
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w TAK - podpisany przez prezydenta
jakikolwiek sposéb)?
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Tomasz Schimanek
4. | Tytut projektu i nr druku: Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, druk
nr 2497
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2018-05-02
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2018-05-02
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=P
ROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. ;II:':)I(:;;;IZ(:I’:;:SC]I BIRISktnebt e n s http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D85
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp 77100CAB28955C1258287003AAEED
8. Projekt dotyczy zlecania przez Premiera organizacjom
pozarzadowym i innym podmiotom dziatajgcym w
sferze pozytku publicznego zadan publicznych w
specjalnym trybie przewidzianym w sytuacjach
niezb¢dnych ze wzgledu na ochrong zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzglgdu na wazny interes spoteczny
lub wazny interes publiczny. Projekt przewiduje
dodanie w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie w odniesieniu do tego trybu zapisu, ze
dotacja moze by¢ przeznaczona na pokrycie kosztow
inwestycji, do 80% jej wartosci.
Obecnie w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie nie ma zadnych ograniczen dotyczacych
przeznaczenia dotacji, niezaleznie od trybu ich
Przedmiot projektu: przyz-r%ania. Limit Wyd’atk(')w na ir}westy(.:je W zakrf-zsie
Opisz krétko czego dotyczy projekt. dotaq_l z budzetl_l pafistwa okreslon_y jest natomiast
obecnie w ustawie o finansach publicznych i wynosi
50% wartoSci inwestycji. Jednak nie dotyczy on
organizacji pozarzagdowych oraz innych podmiotéw
prowadzacych  dziatalno$¢  pozytku  publicznego
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o pozytku, ale
innych jednostek niezaliczanych do sektora finansow
publicznych. Tyle tylko, ze o dotacje w trybie
specjalnym mogg ubiega¢ sie tylko organizacje
pozarzadowe i inne podmioty wymienione w art. 3 ust.
3, powstaje wiec pytanie, czy nowelizacja byla
potrzebna i czy de facto nie pogarsza sytuacji
organizacji  pozarzadowych  wprowadzajgc  limit
wydatkow, ktorego wezesniej nie byto. Albo zmiana jest
niepotrzebna, albo ma stuzy¢ nie ujawnianym w
uzasadnieniu celom.
9. Whioskodawca/cy :
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, Rzad, reprezentowany przez Sekretarza Stanu w
czyli np. prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postéw | Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Michata Dworczyka
wymien nazw ich klubow.
10. | Czy projekt zawiera a. Wyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w uzasadnieniu) | NIE
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opisow skutkow regulacji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

nastepujace elementy: b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢ poddany NIE
regulacji (w uzasadnieniu)
Zaznacz elementy, ktére c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym a NIE
zawiera projekt wybierajgc projektowany (w uzasadnieniu)
odpowiedz TAK, NIE lub d. Przewidywane skutki spofeczne (w uzasadnieniu) NIE
NIE DOTYCZY e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE
f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) NIE
g. Zrédta finansowania (jesli projekt pocigga za soba za soba NIE
skutki dla budzetu paristwa, w OSR)
h. Zatozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych NIE
i. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej lub ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest TAK
objety prawem Unii Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE, nie prowadzono
konsultacji projektu
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach (w
szczegolnosci jezeli obowigzek zasiegania takich opinii wynika NIE DOTYCZY
Z przepisdw ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotéw, ktdre zgtosity zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (w przypadku rzgdowych NIE
projektéw ustaw)
11. | Dodaj opis do odpowiedzi | Uzasadnienie jest bardzo ogdlne i w zasadzie opisuje proponowang zmiang, a nie
udzielonych powyizej, np. | wyjasnia dlaczego jest ona potrzebna, ani jakie bedzie miata skutki. Dodatkowo w
przyktady dobrych ztych uzasadnieniu nie wskazano, kto bedzie beneficjentem proponowanej zmiany i na co

maja by¢ wykorzystane Srodki inwestycyjne z budzetu panstwa, ktérych dotyczy
proponowana zmiana. W tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ktore
znalazto si¢ w OSR, Ze proponowana zmiana nie wptynie na sektor finansow
publicznych.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK
Doktadnie nie wiadomo, gdyz nie zamieszczono informacji na ten

temat. Zamieszczono natomiast jedna opini¢ na temat projektu. Jest
to opinia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 roku, w ktorej
Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do projektu ustawy. Z tej opinii
mozna wywnioskowac, ze wystapit o nig Marszalek Sejmu dnia 9
maja 2018 roku (pismo Marszatka nie zostato umieszczone na
stronie). Przy czym trudno znaleZ¢ merytoryczne uzasadnienie
pytania o opini¢ w tej sprawie Sadu Najwyzszego.

NIE

NA KOMISJI

8 maja 2018 skierowano projekt do pierwszego czytania w Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.
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Pierwsze czytanie i praca nad projektem odbyly si¢:

2018-06-05

25 dni

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Podaj nazwe podkomisji:

TAK

Odbyto sie jedno posiedzenie Komisji W Sprawie omawianego
projektu, uczestniczylo w nim dwoch gosci, przedstawicieli
organizacji pozarzadowych: Witold Zakrzewski, prezes Fundacji
Ogdlnopolskie Porozumienia Organizacji Radioamatorskich,
cztonek Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Irena
Chamielec, prezes Stowarzyszenia Polakow Represjonowanych
przez IlI Rzesz¢ wraz ze wspotpracownikami.

Z obecnych na posiedzeniu gosci glos zabrat jedynie W.
Zakrzewski, ktory zwrécil uwage, ze projekt zmian w ustawie,
kluczowej dla dziatalnosci organizacji pozarzadowych, nie byl z
nimi konsultowany. Nie wiadomo doktadnie jakie jest uzasadnienie
zmiany, bo rzad nie przedstawil danych dotyczacych
dotychczasowego wykorzystania trybu specjalnego przyznawania
dotacji przez Premiera, ktorego dotyczy zmiana, ani planow
dotyczacych jego wykorzystania w przysziosci. Nie ma takze
jasnego uzasadnienia dla ktoérego rzad zaproponowat putap 80%, a
nie 75% czy 90%.

Do tych kwestii odnidst si¢ przedstawiciel wnioskodawcy obecny
na posiedzeniu Komisji, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Pawet Szrot, stwierdzajac jedynie, ze projekt byt
konsultowany z Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, pomijajac
inne kwestie zgloszone przez W. Zakrzewskiego. - Na stronie
internetowej Rady nie ma uchwaly wyrazajacej opini¢ Rady na
temat tego projektu.

Biuro nie zgtosito zadnych poprawek.

W posiedzeniu uczestniczyt sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw Pawet Szrot (wraz z pracownikami), jako
przedstawiciel wnioskodawcy. W zasadzie ograniczyl si¢ do
powtodrzenia uzasadnienia dotaczonego do projektu, nie wyjasniajgc
doktadnie ani przestanek proponowanych zmian, ani ich
konsekwencji.
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Minister Szrot nie przedstawit takze danych dotyczacych
dotychczasowego wykorzystania trybu specjalnego, ktorego
dotyczy zmiana, wymieniajac jedynie ogoélne przyktady dziatan
sfinansowanych w ramach tego trybu, czyli leczenie dzieci z
Aleppo, pomoc medyczng w Syrii, sprzet medyczny dla Syrii i
Iraku.

W posiedzeniu wziat udziat takze Jan Karpowicz, starszy specjalista
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ale nie
zabierat glosu.

NIE

W trakcie pierwszego czytania w Komisji nie zgloszono zadnych
poprawek, bylo to tez ostanie posiedzenie Komisji, gdyz Komisja
zaakceptowala projekt w niezmienionym ksztalcie.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

Postowie dostali sprawozdanie komisji w dniu drugiego czytania.

NIE

Wybierz odpowiedz.

Nie dotyczy, nie byto takiego etapu. Drugie czytanie odbyto si¢ w
ramach 63 posiedzenia Sejmu, 6 czerwca, tego samego dnia odbyto
si¢ trzecie czytanie i glosowanie nad projektem.

Nie dotyczy.

2018-06-06

Drugie i trzecie czytanie oraz glosowanie nad projektem odbyty si¢
na jednym posiedzeniu sejmu w dniu 6 czerwca.
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY

2018-06-07
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2018-06-07

Skierowano projekt do Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i
Spotecznej oraz do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i
Petycji.

12 dni

TAK
Tak, ale nie byly to osoby zwigzane merytorycznie z omawianym
projektem a z innymi projektami, ktore byly przedmiotem
posiedzenia polaczonych Komisji. W zwigzku z tym osoby te nie
zabieraly glosu w sprawie projektu.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu nie
zglosit uwag do projektu.

W posiedzeniu uczestniczyt sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Pawel Szrot, jako przedstawiciel wnioskodawcy.
W  zasadzie ograniczyl si¢ do streszczenia uzasadnienia
dotaczonego do projektu oraz stwierdzenia, ze projekt nie budzi
zadnych kontrowersji, o czym $wiadczy pozytywna opinia Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego oraz brak poprawek na etapie
sejmowym.

Jak wyzej.

2018-06-20

2018-06-29
Jaka byta konkluzja uchwaty?
PRZYJECIE BEZ POPRAWEK

Nie dotyczy

Nie dotyczy
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Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowied? dot. tresci
uchwaty.

2018-07-02

2018-07-10
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
PODPIS

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Tempo prac nad projektem byto szybkie, ale nie ekspresowe. Od
momentu wptynigcia projektu do sejmu do momentu skierowania
go do podpisu do Prezydenta mineto 61 dni.

Nie dotyczy, projekt byl projektem rzadowym

1. W toku prac parlamentarnych nie udato si¢ wyjasni¢
powoddw i skutkow proponowanej zmiany. Przedstawiciel
whnioskodawcy tego nie wyjasnil, ale trzeba przyznaé, ze — po za
jednym przypadkiem postanki Rosy - ani postowie, ani senatorowie
o to nie pytali. Zapytat o to jedynie przedstawiciel organizacji
pozarzadowej obecny w trakcie posiedzenia komisji sejmowej, ale
nie uzyskat odpowiedzi.

2. Przedstawiciel wnioskodawcy kilkukrotnie w
wypowiedziach w trakcie posiedzen komisji sejmowej i komisji
senackich podkreslat, ze na proponowanej zmianie skorzystajg
organizacje pozarzadowe, bo podnosi ona limit kosztow na
inwestycje, ktére moga by¢ finansowane z dotacji przyznawanych
przez Premiera z 50 do 80%. Tyle tylko, ze ten 50. procentowy
limit, zapisany w ustawie o finansach publicznych, nie dotyczy
organizacji pozarzagdowy, a jednostek niezaliczanych do sektora
finans6w publicznych, na podstawie odrebnej ustawy. Nie udalo si¢
wyjasni¢, o jakie podmioty konkretnie chodzi.
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3. Trzeba przyznaé, ze parlamentarzySci w toku prac nad
projektem  wykazali  si¢  niewielkim  zainteresowaniem
proponowanymi zmianami, cho¢ potencjalniec moga mie¢ one
istotny wplyw na wydatki z budzetu panstwa. W duzej mierze moze
wynika¢ to z braku orientacji w przedmiocie proponowanej zmiany,
o czym moga $wiadczy¢ pytania postow w trakcie posiedzenia
komisji sejmowej, ktore, co stwierdzita nawet minister Szrot, nie
dotyczyty proponowanej zmiany.

4. Pytania o to, po co jest wprowadza proponowana zmiana i
kto ma na niej skorzysta¢ zadala jedynie postanka Monika Rosa w
trakcie dyskusji nad sprawozdaniem komisji w trakcie plenarnego
posiedzenia Sejmu. Nie otrzymata konkretnych odpowiedzi od
ministra Szrota, ktdry zobowigzat si¢ jedynie przedstawi¢ wykaz
przyznanych przez Premiera dotacji na pismie, ale dotychczas taki
wykaz nie zostat upubliczniony.

5. Postanka Rosa, a takze posel Jarubas zwracali takze uwage
na brak konsultacji spotecznych projektu. Minister Szrot wskazat,
ze konsultowano projekt z Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego,
ale na stronie internetowej Rady nie ma uchwaty wyrazajacej opini¢
Rady na temat tego projektu.




