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Stan praworzadnosci w Polsce.
Wyzwania dla instytucji unijnych
w nowej kadencji

Maria Ejchart-Dubois, Sylwia Gregorczyk-Abram,
Paulina Kieszkowska-Knapik, Michat Wawrykiewicz

W 2018 roku Komisja Europejska (KE) osiggneta istotny sukces na drodze do przywrécenia stanu pra-
worzadnosci w Polsce. 19 pazdziernika 2018 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wydat postanowienie o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w procedurze przeciwnaruszeniowej,
prowadzonej na podst. art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) - w zwigzku z pré-
ba wymuszenia przez polskie wtadze przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego (SN) i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (NSA) powyzej 65. roku zycia, w tym Pierwszej Prezes SN prof. Mat-
gorzaty Gersdorf, ktdrej szescioletnig kadencje gwarantuje art. 183 ust. 3 Konstytucji RP (urzedowanie
konczy sie w 2020 roku). Na podstawie zastosowanego przez TSUE zabezpieczenia, nakazano Pol-
sce natychmiastowe przywrécenie wszystkich sedziéw SN i NSA do orzekania. Postanowienie
to zostato wykonane przez polskie wtadze przez uchwalenie ustawy z dnia 21 listopada 2018 roku
0 zmianie ustawy o SN. Pomimo wykonania zabezpieczenia KE nie wycofata skargi argumentujac, ze
wydanie wyroku jest konieczne, poniewaz polskie wtadze moga powtdrzy¢ uchwalenie ustawy naru-
szajgce porzadek prawny UE, a poza tym orzeczenie bedzie miato istotne znaczenie interpretacyjne dla
catego systemu wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich. 24 czerwca 2019 roku TSUE
wydat wyrok, w ktérym uznalt, ze przepisy polskiej ustawy o SN z 8 grudnia 2017 roku naruszaty
kryteria traktatowe, w szczegdélnosci unijng zasade skutecznej ochrony sagdowej, o ktérej mowa
w art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
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Przed TSUE toczy sie nadal kilka postepowan, ktérych przedmiotem sg fundamentalne zarzuty doty-
czace naruszania polskiej praworzadnosci. S to postepowania prejudycjalne, prowadzone na podsta-
wie pytan prawnych zadanych przez polskie sgdy powszechne, SN oraz NSA. Wsrdd nich sg rozpozna-
wane m.in. nastepujace zagadnienia: 1



czy nowoutworzona (w 2018 roku) Izba Dyscyplinarna SN, do ktorej sedziowie zostali wskazani
przez Krajowa Rade Sadownictwa (KRS), wybrana z kolei niemal w catosci przez politykéw partii
rzgdzacej, jest niezaleznym sadem w rozumieniu standardéw europejskich. W tej sprawie rzecz-
nik generalny TSUE wydat w dniu 27 czerwca 2019 roku opinie, w ktérej wyraznie stwierdzit, ze
Izba Dyscyplinarna nie spetnia standardéw niezaleznosci w rozumieniu prawa UE, a KRS wybrana
w polityczny sposéb, nie wypetnia swojej roli niezaleznego organu stojgcego na strazy niezalez-
nosci sgdownictwa, ktéry moze wybierac sedziéw w bezstronny sposob. Wyrok w tej sprawie jest
oczekiwany na jesieni tego roku;

+ czy nowoutworzona (w 2018 roku) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN,
réwniez wybrana przez upolityczniong KRS, jest niezaleznym sadem w rozumieniu standardow
europejskich. W uzasadnieniu pytania prejudycjalnego SN wskazat, ze procedura powotywania
sedziéw do ww. Izby SN nosit znamiona razacego, intencjonalnego naruszenia prawa. Te same
cechy miat proces tworzenia prawa, na podstawie ktérego powotano do zycia nowe izby SN oraz
nowy upolityczniony spos6b powotywania KRS. Nalezy wskaza¢, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych wedle swoich kompetencji ma zajmowac sie m.in. zatwierdzaniem wazno-
$ci wyboréw w Polsce oraz rozpatrywaniem skargi nadzwyczajnej (nowej instytucji prawnopro-
cesowej, kwestionowanej przez KE pod katem standardéw traktatowych, o czym mowa ponizej).
W tej sprawie prejudycjalnej SN zawnioskowat o zastosowanie przez TSUE trybu przyspieszone-
go. Pierwszych czynnosci procesowych (etap pisemny postepowania) nalezy spodziewac sie na
jesieni tego roku;
czy nowy system postepowan dyscyplinarnych wobec polskich sedziéw zagraza niezawistosci
sedziowskiej, a tym samym czy naruszona zostaje zasada skutecznej ochrony sgdowej wynikaja-
caz art. 19 TUE. W tej sprawie opinia rzecznika generalnego TSUE ma zosta¢ ogtoszona 24 wrze-
$nia 2019 roku, a wyroku nalezy spodziewac sie pod koniec biezgcego roku.

Ponadto KE 3 kwietnia 2019 roku rozpoczeta nowe postepowanie przeciwnaruszeniowe w sprawie
nowego systemu dyscyplinarnego, ktéry w ocenie Komisji ,podwaza niezaleznos¢ polskich sedziéw
przez to, ze nie zapewnia niezbednych gwarancji ochrony przed kontrolg polityczng”. 17 lipca 2019
roku KE rozpoczeta drugi etap procedury, wydajac tzw. uzasadniong opinie i udzielajgc polskiemu
rzadowi 2-miesiecznego terminu. W razie niewykonania zaleceh KE w zakresie dostosowania systemu
dyscyplinarnego do kryteridw traktatowych, Komisja ztozy skarge do TSUE, najprawdopodobniej wraz
z wnioskiem o zabezpieczenie.

Nalezy tez pamietac, ze nadal toczy sie w Radzie UE zainicjowana 20 grudnia 2017 roku przez KE pro-
cedura kontroli praworzadnosci w Polsce, prowadzona na podstawie art. 7 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (TUE). Sposréd rekomendacji Komisji nadal niezatatwione pozostajg nastepujace zagadnienia
dotyczace niezaleznosci polskiego sgdownictwa:

+ sprawa sposobu powotywania, obecnego skladu i funkcjonowania KRS po zmianach przepi-
séw 8 grudnia 2017 roku. Z poprzedniego sktadu KRS w 2018 roku zostali usunieci cztonkowie
przed konicem ich czteroletniej kadencji (zagwarantowanej na podstawie art. 187 ust. 3 Konsty-
tucji RP), a nowy sposéb naboru do KRS nie spetnia europejskiego standardu, zgodnie z ktérym
wiekszo$¢ oséb zasiadajgcych w radach sagdownictwa powinna by¢ wybierana przez sedziéw.
Sktad KRS zostat wybrany w 2018 roku przez wiekszos¢ rzadzaca, a procedura wytaniania czton-
kéw nowej KRS byta wysoce nietransparentna. KRS petni w polskim systemie wymiaru sprawie-
dliwosci kluczowa role, bowiem stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziowskiej,
a takze wskazuje kandydatéw na sedzidw wszystkich szczebli, od sgdéw rejonowych po Sad
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Najwyzszy. KRS, z uwagi na powazne zastrzezenia co do jej niezaleznosci od politykéw, zostata
zawieszona w prawach cztonka Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa. Wedtug przeprowadzanych
wsréd sedzidw ankiet i referenddw, ponad 90% z nich uwaza, ze KRS nie spetnia swojej konsty-
tucyjne;j roli;

* zastrzezenia dotyczace powotywania prezesow i wiceprezesow sadéw powszechnych. W okre-
sie od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r. na mocy specjalnych uprawnien Ministra Sprawiedliwo-
$ci, bedacego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, wymieniono bez konsultacji i bez mery-
torycznych powodoéw ponad 150 prezeséw i wiceprezeséw. Decyzje co do przedtuzania sedziom
prawa orzekania po osiggnieciu okreslonego wieku, podejmuje upolityczniona KRS, co powoduje
ograniczenie niezawistosci sedziowskiej;

+ Minister Sprawiedliwosci na podstawie zmian ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
uzyskat nieakceptowalny z punktu widzenia europejskich kryteriow odnosnie niezaleznosci sa-
doéw i niezawistosci sedzidw, wptyw na postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw - doty-
czy w szczeg6lnosci to powotania specjalnego Rzecznika Dyscyplinarnych Sgdéw Powszechnych
i jego zastepcdw oraz wyboru sedzidéw saddédw dyscyplinarnych - bez jakiegokolwiek wptywu sa-
morzadu sedziowskiego. W ostatniej instancji procesu dyscyplinarnego orzeka Izba Dyscyplinar-
na SN, wybrana catkowicie od nowa przez wiekszo$¢ rzadzacg, gdzie zasiadajg takze byli proku-
ratorzy, podlegli wczesniej Ministrowi Sprawiedliwosci. Niezalezno$¢ sagdownictwa wymaga, aby
system postepowan dyscyplinarnych zawierat zabezpieczenia przed uzyciem go jako srodka po-
litycznej kontroli orzeczeh sagdéw. Tymczasem w ostatnich miesigcach wszczyna sie coraz wiecej
postepowan dyscyplinarnych wobec tych sedziéw, majg odwage broni¢ w przestrzeni publicznej
wartosci konstytucyjnych i ustrojowych regut europejskich, a takze wobec tych ktérzy zadajg do
TSUE pytania prejudycjalne. Ma to ewidentnie ewidentnie charakter szykan i represji, co ma na
celu wywarcie tzw. ,efektu mrozgcego”, ktéry ma zastraszy¢ innych sedziéw;

+ do polskiego systemu prawnego wprowadzono w 2018 roku nowg instytucje skargi nadzwy-
czajnej, ktora przewiduje mozliwos¢ rewidowania wyrokow sgdéw wydanych w ciggu 20 lat,
a tym samym podwazenie prawomocnych orzeczen polskich sadéw, w ktorych sady stosowaty
prawo unijne, oparte na wyrokach TSUE, co wplywa na na stabilnos$¢ catego europejskiego sys-
temu prawnego.

+ kwestia obsadzania, sktadu i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (TK) - brak zaprzy-
siezenia trzech prawidtowo wybranych w pazdzierniku 2015 sedziéw, zasiadanie w sktadzie TK
tzw. sedzidw-dublerdw, odsuniecie od orzekania 3 sedziéw TK, brak opublikowania wyrokéw TK
z 2016 roku (zostaly opublikowane w 2018 roku, ale jako ,rozstrzygniecia TK wydane z narusze-
niem przepiséw”, a nie jako wyroki), wybo6r Prezesa TK odby# sie w sposéb niezgodny z procedura.

Pomimo wyzej opisanych, trwajacych a takze zakoriczonych postepowan przed instytucjami unij-
nymi i TSUE, polskie wtadze nadal intensywnie kontynuuja dziatania utrwalajgce naruszenia prawo-
rzadnosci.

Pomimo wskazanej opinii rzecznika generalnego TSUE w sprawie Izby Dyscyplinarnej SN i spodziewa-
nego na jesieni wyroku, Prezydent ogtosit juz po wydaniu tej opinii nowy nabér sedziéw do tej Izby
SN. Pomimo pytania prejudycjalnego o status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN,
parlament obecnie proceduje zmiany w Kodeksie wyborczym, wskazujgce wyrazng kompetencje tej
Izby do zatwierdzania waznosci wyboréw w Polsce.

Osoba wybrana przez nowy KRS i powotana przez Prezydenta na sedziego Izby Cywilnej SN w 2018
roku, zadata 1 lipca 2019 roku pytania prawne go podporzagdkowanego obecnej wiadzy Trybunatu
Konstytucyjnego odnosnie statusu poprzedniej KRS i wszystkich sedzidw przez nig wybranych (do
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2017 roku), w tym sedziéw SN. Ma to jak sie wydaje na celu uzyskanie mechanizmu prawnego umozli-
wiajgcego przede wszystkim usuniecie ,starych” sedziéw z SN, w tym Pierwszej Prezes SN prof. Matgo-
rzaty Gersdorf, a takze unicestwienie postepowan prejudycjalnych przed TSUE (poniewaz zadawali je
sedziowie, powotani przez poprzednig KRS). Z racji tego, ze TK nie mozna obecnie uznac za niezalezny
organ orzeczniczy, nalezy spodziewac sie rychtego wyroku zatwierdzajgcego stawiane w pytaniach
tezy.

Podsumowanie

Sprawa polskiej praworzgdnosci wymaga dalszych intensywnych dziatah ze strony Unii Europejskiej.
Jak pokazuje praktyka ostatnich miesiecy, najbardziej skutecznym instrumentem przy przywracaniu
stanu wymaganego z punktu widzenia standardéw europejskich i kryteriéw zapisanych w TUE oraz
Karcie Praw Podstawowych - okazata sie skarga KE do TSUE na podst. art. 258 TFUE w tzw. trybie
przeciwnaruszeniowym wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Oczywistym wydaje sie w tym
kontekscie, ze zainicjowana przez Komisje procedura w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych
powinna by¢ kontynuowana. W razie niewykonania przez rzad Polski zaleceh KE sprawa winna znalez¢
finat w postaci kolejnej skargi ztozonej przez Komisje do TSUE.

Ponadto kolejnym obszarem, ktéry powinien zostac objety takg sama procedurg, jest kwestia sposobu
powotywania Krajowej Rady Sadownictwa, w kontekscie ochrony w Polsce unijnej zasady skutecznej
ochrony sagdowe;j.

Wartym rozwagi jest tez wznowienie prac przez Komisje LIBE Parlamentu Europejskiego (PE) nad ra-
portem o stanie praworzadnosci w Polsce. Dane i materiaty zebrane w poprzedniej kadencji PE mo-
gtyby zostac uaktualnione, takze w drodze publicznych wystuchan w Parlamencie. Raport opracowany
i przyjety przez Komisje LIBE mégtby zosta¢ wiaczony do procedury kontroli praworzadnosci prowa-
dzone przez Rade UE na podstawie art. 7 TUE.

Autorzy sq cztonkami inicjatywy #WolneSqdy, grupy spotecznej utworzonej przez prawnikéw dziatajgcych na
rzecz utrzymania niezaleznosci polskiego sqdownictwa.
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