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Praworzgadnosc¢ w Unii poza politycznymi
podziatami. Sankcje budzetowe i nowy
program dla obywateli

Katarzyna Petczynska-Natecz

Gdy w czerwcu 2016 roku Brytyjczycy podje-
li decyzje o wyjsciu z Unii Europejskiej, po raz
pierwszy postawiono pytanie o mozliwo$¢ roz-
padu Wspdlnoty. Dzisiaj takie pytanie powtarza
sie coraz czesciej. Przyczyng nie jest juz jednak
lek przed kolejnymi secesjami. Przeciwnie, Brexit
okazat sie skuteczng szczepionka dla watpigcych
w sens przynaleznosci do Unii. Obecnie 67%'
obywateli UE deklaruje, ze ich kraj skorzystat na
cztonkostwie. Niemal zupetnie zanikty tez wezwa-
nia eurosceptycznych politykéw do wyjscia ze
Wspdlnoty. We Wioszech ucichty nawet postulaty
opuszczenia przez ten kraj strefy euro.

Fundacja im. Stefana Batorego

Najwiekszym wyzwaniem dla trwatosci zjedno-
czonej Europy nie sg dzi$ ,exiterzy”, ale populi-
styczni i nacjonalistyczni politycy, ktérzy doszli do
wniosku, ze skoro juz muszg ,podrézowac” dalej

1 http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-heard/eurobarometer/eurobarometer-2018-democra-
cy-on-the-move.
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Lunijnym pociggiem”, to moga jechac¢ bez biletu
i czerpac korzysci z dobrodziejstw UE, bez bra-
nia na siebie obowigzkéw wynikajgcych ze stoso-
wania wspoélnych regut. Co wiecej, ,jechanie na
gape” nierzadko nie ogranicza sie do biernego
~Wymigiwania” sie od obowigzkdw, lecz przybie-
ra forme agresywnego atakowania Unii od $rod-
ka. Coraz czesciej rzady podwazajg i dezawuuja
obowigzujgce w Unii prawo, a radykalni politycy
wysuwajg partykularne roszczenia, uderzajgce
w zasady wspolnotowe. Tego typu dziatania przy-
bierajg czasem forme otwartej kampanii antyu-
nijnej (cho¢by w przypadku rzadu wegierskiego),
czasami za$ s bardziej zawoalowane i kryjg sie
za sloganami o koniecznosci reformy Wspoéinoty
oraz przywracania panstwom cztonkowskim ,na-
leznej” im suwerennosci.

Naruszenia regulacji zdarzaty sie w UE w prze-
sztosci, ale nigdy nie przybieraty takiej skali i for-
my. Najbardziej niepokojacy jest jednak fakt, ze
kontestowanie zasad zaczyna dotyka¢ samych
fundamentéw Unii. Coraz czes$ciej kwestiono-
wane s3g pryncypia stanowigce niejako ,serce”
wspolnoty opartej na prawie: zasady liberalnej
demokracjii panstwa prawa. Podwazanie tych re-
gut oznacza brak wiarygodnosci samego mecha-
nizmu stanowienia i egzekwowania wspélnoto-
wego prawa. Jesli tamanie zasad praworzadnosci
stanie sie powszechne, moze to doprowadzi¢ do
paralizu catego projektu integracyjnego. Dewa-
stujgce konsekwencje tego procesu nie sg odczu-
walne natychmiastowo, lecz odtozone w czasie.
Niebezpieczeristwo polega jednak na tym, ze gdy
efekty stang sie widoczne dla wszystkich, moze
by¢ juz za pézno na leczenie choroby. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy sady jednych
panstw cztonkowskich zaczng odmawiac respek-
towania wyrokéw sgdéw innych krajéw unijnych
(np. wegierskich, polskich czy rumunskich). Takie
»~domino” moze szybko wymkna¢ sie spod kon-
troli brukselskich i krajowych decydentéw.

Mimo powagi sytuacji odchodzenie od regut
panstwa prawa nie jest traktowane jako priory-
tet przez wiekszo$¢ europejskich politykéw. Do-
minuje strategia unikania otwartych wystgpien




przeciwko niepraworzadnym. Czasami wrecz sg oni stawiani za przyktad, jak w przypadku wypowiedzi
wioskiego wicepremiera Matteo Salviniego o polityce szefa wegierskiego rzadu Victora Orbana. By-
toby jednak duzym naduzyciem powiedzenie, ze Unia pozostaje tu catkowicie bezczynna. W ostatnim
czasie Komisja Europejska, Europarlament, Rada Europejska, a takze Trybunat Sprawiedliwosci UE
podjely szereg bezprecedensowych dziatann dyscyplinujgcych. Po raz pierwszy w historii UE urucho-
miono wobec Polski, a potem Wegier procedure przywracania praworzgdnosci, przewidziang w ar-
tykule 7 TUE (Treaty on European Union). Miato to jednak znaczenie gtéwnie symboliczne. Problemem
stat sie brak konkretnych srodkéw nacisku. Te przewidziane w ramach artykutu 7 okazaty sie ,poza
zasiegiem”, wymagaty bowiem konsensualnej decyzji panstw cztonkowskich. Duzo skuteczniejsze byty
dziatania realizowane przy wykorzystaniu Sciezki sgdowej. W 2017 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w swoim orzecznictwie de facto przyznat ostatecznie (co dotychczas nie byto oczywiste),
ze wymiar sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich podlega jego jurysdykcji. To otworzyto dro-
ge do ztozenia przez Komisje w pazdzierniku 2018 roku skargi dotyczacej naruszenia unijnych zasad
w ustawie o polskim Sadzie Najwyzszym. W odpowiedzi w ciggu miesigca polski rzad wycofat sie z kon-
trowersyjnych zapiséw. Mimo tego niewatpliwego sukcesu problem podwazania unijnych zasad w ob-
szarze praworzadnosci pozostaje nierozwigzany. W Polsce i na Wegrzech coraz bardziej ograniczana
jest niezawisto$¢ wymiaru sprawiedliwosci?. W niektorych innych krajach cztonkowskich narastajg tez
wyzwania dla zasad panstwa prawa.

Unia potrzebuje dzisiaj nowych narzedzi, ktére pozwolg jej skutecznie egzekwowac przestrzeganie
prawa. Dlatego tak wazne sg decyzje Europarlamentu ze stycznia 2019 roku o powigzaniu wyptat z bu-
dzetu UE z praworzadnoscia w panstwach cztonkowskich oraz o utworzeniu Programu Obywateli,
Réwnosci, Praw i Wartosci (PPW), wspierajgcego dziatania oddolne na rzecz demokracji. Zasady PPW
zostaly juz zaakceptowane przez Rade Unii Europejskiej. Zgoda Rady na wielkos¢ funduszy i mecha-
nizm warunkowosci budzetowe]j bedzie czescig negocjacji wieloletniego budzetu Unii. Jest niezwykle
istotne, aby panstwa cztonkowskie nie ulegty pokusie przehandlowania tej strategicznej kwestii za
inne, bardziej dorazne zasoby.

Program dla obywateli

Decyzje Europarlamentu pokazaty, ze instytucje europejskie dojrzaty do tego, aby w kwestii prawo-
rzagdnosci dziata¢ bardziej zdecydowanie i nowatorsko. Wiele z rozwigzan przyjetych w ramach Progra-
mu Praw i Wartosci jeszcze niedawno uwazano za absolutnie nierealistyczne: zbyt ,,rewolucyjne” jak na
zachowawcze standardy europejskiej biurokracji.

Duze znaczenie ma skala przeznaczonych srodkéw: 1,83 mld euro na lata 2021-2027. Jest to trzy razy
wiecej, niz poczatkowo planowata Komisja Europejska. Dla zobrazowania skali finansowania: gdyby
fundusze PPW byty podzielone proporcjonalnie do liczby ludnosci, to na polskie podmioty przypada-
toby srednio okoto 19 min euro rocznie. Najwiecej - 850 mIn euro - przeznaczono na czes¢ ,wartosci”
(dziatania prodemokratyczne). Dwie pozostate czesci: ,Réwnos¢, prawa i rownos¢ pici” (dziatania anty-
dyskryminacyjne, zwtaszcza w odniesieniu do kobiet) oraz ,Aktywni obywatele” (aktywizacja i edukacja
obywatelska) otrzymajg finansowanie w wysokosci okoto 500 min kazda.

Program Praw i Wartosci jest nowatorski z trzech powodow.

2 Stan praworzgdnosci w Polsce. Dziatania podjete przez instytucje Unii Europejskiej i niezrealizowane rekomendacje
Komisji Europejskiej, http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Stan%20pra-
worzadnosci.pdf.
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Po pierwsze, to jedyny w historii UE instrument finansowy, ktéry jako gtéwny cel wskazuje obrone
i promocje regut demokratycznych w Unii, a nie w krajach trzecich. Przy czym priorytety programu
w tej sferze sg sformutowane bardzo jednoznacznie; obejmujg m.in. wsparcie organizacji pozarzgdo-
wych, ktore bronig niezaleznego sgdownictwa, wolnosci mediéw, zgromadzen, wolnosci akademic-
kiej, a takze sygnalistéw informujacych o naruszeniach w tych sferach.

Po drugie, znaczna czes¢ Srodkéw ma trafi¢ do organizacji pozarzadowych dziatajacych na poziomie
narodowym, a nawet lokalnym (w czesci ,wartosci” ma to by¢ co najmniej 65%). Tym samym uznano
formutowany od miesiecy postulat, ze demokracji nie da sie chroni¢ i budowac wytgcznie z poziomu
duzych ponadnarodowych konsorcjow. Kluczowe sg tu lokalne organizacje pozarzagdowe, odwotujgce
sie do realiéw politycznych i kulturowych danego kraju, a nawet regionu.

Po trzecie wreszcie, program wprowadza mechanizm szybkiego reagowania kryzysowego w sytuacji
».dramatycznego i nagtego pogorszenia” stanu praworzadnosci w kraju cztonkowskim. Wéwczas KE
moze otworzy¢ specjalng uproszczong Sciezke finansowania dla wsparcia prodemokratycznych dzia-
tan obywatelskich. To wyrazne odejscie od stosowanej dotychczas w Unii zasady dtugoletniego, sta-
bilnego finansowania w strone elastycznego reagowania na zmieniajgca sie i nieprzewidywalng rze-
czywistosc.

Warunkowos¢ finansowa

W drugim z przyjetych rozporzgdzen Parlament Europejski zdecydowat, ze krajom, w ktérych pro-
blemy w sferze praworzgdnosci zagrazajg rzetelnemu wydatkowaniu unijnych funduszy, Komisja be-
dzie mogta zawieszac¢ dostep do Srodkow ze wspdélnotowego budzetu lub je tych Srodkow pozbawiac.

Jako powazne odstepstwa od zasad panstwa prawa zdefiniowano m.in. zagrozenia dla niezalezno-
$ci wymiaru sprawiedliwosci (w tym zwitaszcza niezawistosci sedziow). Chodzi o niezdolnos¢ instytucji
panstwowych do: zapobiegania nielegalnym dziataniom podejmowanym przez rzgdzacych, egzekwo-
wania wyrokéw i prowadzenia $ledztw w kwestii naruszen prawa.

Komisja zostata upowazniona do podjecia dziatan restrykcyjnych, jesli problemy w sferze praworzad-
nosci zagroza m.in. funkcjonowaniu wolnego rynku, zasadom konkurencji, transparentnosci zarza-
dzania finansami, a takze ogdlnie stosowaniu zobowigzan wynikajgcych z cztonkostwa w Unii oraz
unii monetarnej. Zakres stosowania nowego mechanizmu moze wiec by¢ bardzo szeroki. Wykracza
on poza kraje, ktére przyjety prawo otwarcie uderzajgce w niezawistos¢ wymiaru sprawiedliwosci (jak
Wegry czy Polska), i moze objg¢ panstwa, ktére z powodu nieefektywnosci instytucji nie sg w stanie
w wystarczajgcym stopniu przeciwdziata¢ korupcji i naduzyciom finansowym.

Decyzja o wstrzymaniu srodkéw bedzie podejmowana przez Komisje Europejska. Wniosek KE moze
zosta¢ zawetowany w ciggu miesigca przez wiekszos¢ parlamentarng lub kwalifikowang wiekszos$¢
w Radzie Europejskiej (55% panstw, reprezentujgcych 65%). Procedura zostata wiec zaprojektowana
w taki sposéb, aby zablokowanie dziatah KE przez ewentualng koalicje ,gapowiczow” byto bardzo
trudne.

W regulacji duzy nacisk potozono na pozyskiwanie wszechstronnej i maksymalnie obiektywnej infor-
macji na temat stanu praworzadnosci w krajach cztonkowskich. Na przyktad przewiduje sie powotanie
specjalnego panelu eksperckiego, w ktérego sktad wejda: po jednym ekspercie z kazdego panstwa



cztonkowskiego oraz pieciu ekspertéw wybranych przez Europarlament. Panel ma co roku wypraco-
wywac ocene stanu praworzadnosci w krajach Unii (decyzje beda podejmowane wiekszoscig gtosow).
Bedzie on spetniat wobec Komisji funkcje konsultacyjng. W ten sposéb powstanie catosciowa, regular-
nie uaktualniana ,mapa” stanu praworzadnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Parlament Europejski przewidziat tez stworzenie mechanizmu sygnalisty. Odbiorcy funduszy w kra-
jach cztonkowskich beda mogli informowa¢ o naduzyciach, ktérych stali sie ofiarami. W tym celu ma
powstac specjalny portal zapewniajacy sygnalistom mozliwos$¢ bezpiecznego zgtaszania nieprawidto-
wosci, bez narazania ich na odwet ze strony ewentualnych sprawcéw naruszen.

Wreszcie mechanizm powigzania wyptat z budzetu z praworzadnoscia zaktada jak najdalejidgcg ochro-
ne ostatecznych odbiorcéw. Ograniczenie Srodkéw z budzetu UE bedzie skutkowato zwiekszeniem
udziatu wtasnego w poszczeg6lnych projektach rzagdu danego panstwa cztonkowskiego. Wtadze kraju
objetego sankcjami bedg musiaty wywigzac sie ze zobowigzan wobec korcowych biorcéw dotacji, np.
naukowcow, studentéw czy rolnikow.

Jak przywracac tad?

Nowe rozwigzania wypetniajg luke w dotychczasowych mechanizmach ochrony praworzadnosci
w Unii. Dziatania, ktére byty prowadzone w ramach artykutu 7 (ostrzezenia, rekomendacje), przesta-
ng byc¢ jedynie ,bezzebnym narzekaniem”, gdyz w razie potrzeby mogg zosta¢ poparte konkretnymi
sankcjami finansowymi. Istotne jest tez, ze KE bedzie mogta odwotac sie nie tylko do probleméw poje-
dynczego kraju, ale bedzie dysponowata regularnie opracowywanymi ocenami stanu praworzgdnosci
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ponadto instrumentarium unijne na rzecz praworzgdnosci
zostato uzupetnione o wymiar obywatelski. To odpowiedz na postulat, ze pafhstwa prawa i demokracji
nie da sie utrzymac w Unii jedynie odgérnie; bardzo wazne jest zaangazowanie w ten proces zwy-
ktych ludzi. Wreszcie tamanie wspélnych regut niewatpliwie wymaga dyscyplinowania. Rbwnoczesnie
potrzebne sg jednak dtugofalowe dziatania konstruktywne, takie jak edukowanie, promowanie okre-
slonych postaw i wartosci. Dotychczas taki wymiar byt w politykach unijnych obecny w bardzo ograni-
czonym stopniu. Jesli nowe rozwigzania wejdg w zycie, to znacznie poszerza mozliwosci Unii w zakresie
przywracania i utrzymywania regut panstwa prawa oraz demokracji liberalne;j.

Jednak aby zakonczy¢ proces legislacyjny, Rada Europejska musi zaakceptowa¢ mechanizm warunko-
wosci finansowej oraz wielkos¢ alokacji na PPW. Ta akceptacja bedzie zas uzalezniona od negocjacji
kolejnego wieloletniego budzetu UE. Nalezy sie spodziewa¢, ze wsrdd panstw cztonkowskich znajdzie
sie kilka takich, ktore bedg zdeterminowane, aby zneutralizowad rozwigzania przyjete przez Parlament
Europejski. Beda to przede wszystkim potencjalni adresaci tych mechanizméw: eurosceptyczne rzady
naruszajgce zasady praworzadnosci. Jest niezwykle istotne, aby pozostali gracze nie ulegli pokusie
przehandlowania tej wtasnie kwestii za inne, pozornie istotniejsze i intratniejsze zasoby. Wymaga to
uwagi ze strony spoteczehstwa obywatelskiego, ale takze nieustannego podnoszenia problemu pra-
worzgdnosci przez wszystkie proeuropejskie sity polityczne.

Kluczowy dla procesu przywracania tadu jest jednak sposéb, w jaki nowe instrumenty bedg wprowa-
dzane w zycie.

Po pierwsze, to bardzo wazne, aby mechanizm restrykgji finansowych byt uzywany wytgcznie do stra-
tegicznego celu, jakim jest przywracanie praworzgdnosci. Dziatania dyscyplinujgce nieuchronnie

Fundacja im. Stefana Batorego



Fundacja im. Stefana Batorego

sprowokuja dotkniete nimi kraje do formutowania oskarzen, ze sg , przesladowane” z powodu konflik-
tu interesow z silniejszymi graczami. Dlatego musi by¢ jasne, ze pozbawienie funduszéw nie ma zwigz-
ku z zadnymi innymi celami politycznymi, jakkolwiek stuszne by sie one nie wydawaty. Dla przyktadu:
w czasie kuluarowych dyskusji nad restrykcjami w dostepie do unijnego budzetu pojawiaty sie pomy-
sty, aby ograniczeniami mozna byto objac¢ takze kraje, ktére zachowujg sie niesolidarnie i odmawiajg
przyjmowania uchodzcéw. Szczesliwie w rozporzgdzeniu nie ma $ladu takiego myslenia. To niezwykle
wazne, aby podobne idee nie wkradty sie do unijnych dziatan przy wdrazaniu nowego mechanizmu.

Po drugie, warto, aby od samego poczatku byto jasne, ze ,restrykcje finansowe” nie sg ,batem na
biednych”, ale w rownym stopniu mogg by¢ stosowane wobec wszystkich krajow cztonkowskich. Poli-
tycy z zamozniejszych panstw cztonkowskich powinni unika¢, bardzo niebezpiecznej dla jednosci UE,
narracji ,oburzonych donoréw"” wobec ,niesubordynowanych biorcow”. Wydaje sie to tym wazniejsze,
ze w mechanizm z zatozenia jest wpisana pewna asymetria. Na restrykcjach finansowych z zasady
wiecej do stracenia majg ci, ktérzy otrzymujg z budzetu wieksze sumy, niz do niego wptacaja. Przyjete
w regulacji rozwigzania dotyczace pozyskiwania rzetelnej wiedzy, m.in. powotanie panelu eksperckie-
go, daja gwarancje, ze KE bedzie dysponowata obiektywng i dogtebng informacja na temat sytuacji
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Ryzyko nie polega wigc na tym, ze restrykcje moga do-
tkng¢ niewinnych, ale ze nie wszyscy winni zostang potraktowani jednakowo. To bardzo wazne, i tutaj
pomocne beda oddolne dziatania obywatelskie, aby KE nie stosowata podwdéjnych standardéw i nie
przymykata oczu na naruszenia praworzadnosci w krajach silniejszych i bardziej wptywowych.

Po trzecie wreszcie, przy wdrazaniu PPW trzeba znalez¢ odpowiedZ na niezwykle istotne pytanie: co
zrobi¢, aby program ten zostat uznany za ,wtasny” przez jak najszerzej rozumiane srodowiska prounij-
ne, a rownoczesnie aby jego beneficjentami nie staty sie podmioty kontestujgce podstawy europej-
skiego tadu prawnego i normatywnego. Innymi stowy, jak wykluczac¢ ,pasazeréw na gape”, a zarazem
utrzymywac inkluzywnos¢ wobec réznych opcji ideowych, np. progresywnej lewicy i konserwatywnej
prawicy. Zwtaszcza kwestia wigczenia wszystkich Srodowisk prounijnych powinna zosta¢ potraktowa-
na bardzo powaznie. Jej zlekcewazenie moze spowodowac, ze program, ktéry w zatozeniu ma sprzyjaé
integracji i mobilizacji zwolennikéw zjednoczonej Europy, moze doprowadzi¢ do pogtebiania sie po-
dziatdw miedzy nimi. Zwtaszcza ze nalezy sie spodziewad, iz domniemane uprzywilejowanie okreslo-
nych opcji ideowych bedzie celowo wykorzystywane przez tych, ktérzy poczuja sie zagrozeni prodemo-
kratycznymi dziataniami obywateli.

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie sg oczywiste i znacznie wykraczajg poza PPW. Dotykajg one jed-
nego z kluczowych dzisiaj wyzwan dla UE jako projektu opartego na wspdlnych zasadach i warto-
Sciach. Sg to w istocie pytania o granice pluralizmu wyznawanych wartosci i normy fundamentalne,
wobec ktérych tolerancja systemowa juz nie obowigzuje. Efektywne stosowanie PPW, ale takze innych
instrumentéw ochrony praworzadnosci, nie jest mozliwe bez podjecia otwartej dyskusji na ten temat.
Trzeba wreszcie przyja¢ do wiadomosci, ze gtebokie podziaty ideowe przebiegajg nie tylko miedzy
popierajgcymi idee eurointegracji a jej przeciwnikami, ale takze wsréd samych zwolennikéw UE. By¢
moze czas przyzna¢, ze czes¢ z tych réznic (np. stosunek do zwigzkéw partnerskich czy do aborgji)
nalezy po prostu zaakceptowac. Réwnoczesnie jednak pluralizm i tolerancja muszg miec jasne, nie-
przekraczalne granice. Niektére fundamentalne normy, takie jak poparcie dla zasad panstwa prawa
i niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, powinny by¢ uznawane przez wszystkich i nie moga podlegac
zadnej dyskusji. Taka debata jest dzisiaj w Unii bardzo potrzebna, a jej konkluzje powinny by¢ wzie-
te pod uwage przy wypracowywaniu wytycznych dla nowego programu. Szczegélnej uwagi wymaga



tutaj operacjonalizacja czesci PPW ,Réwnos¢, prawa i rownosc pici”, ktéra obejmuje obszary wrazliwe
ze wzgledu na gtebokie rozbieznosci wsrod zwolennikow UE.

Wreszcie kwestia najwazniejsza. Decyzje dotyczace sposobu wdrazania zaréwno Programu Praw
i Wartosci, jak i mechanizmu powigzania wyptat z budzetu z praworzadnos$cig muszg mie¢ charakter
apolityczny i by¢ oparte na obiektywnych, merytorycznych przestankach.

To jednak nie oznacza, ze przywddcy europejscy i rzgdzacy w krajach cztonkowskich maja sie zupetnie
wycofac z tego procesu. Instytucje unijne potrzebujg dzisiaj jak najsilniejszej legitymacji politycznej,
aby broni¢ praworzadnosci. Wazne jest, aby w kwestii praworzgdnosci politycy wypowiadali sie jed-
noznacznie, i to zaréwno w debatach krajowych, jak i na forum unijnym. Potrzebne jest jasne wyar-
tykutowanie, ze podejscie do zasad praworzgdnosci nie moze by¢ w Unii uznane za obszar intereséw
narodowych. Jest to kwestia fundamentalna, bez ktérej projekt integracyjny nie przetrwa. Nowe roz-
wigzania maja szanse zadziatania tylko wéwczas, gdy proeuropejska wiekszo$¢ (przywodcow i zwy-
ktych obywateli) nie bedzie stata biernie z boku i liczyta, ze problem rozwigzg za nig inni, lecz aktywnie
wigczy sie w bronienie wspélnych europejskich zasad.

Katarzyna Petczynska-Natecz - dyrektorka forumldei Fundacji Batorego. Socjolog i politolog. Zajmuje
sie polityka europejska i wschodnig Polski. W latach 1999-2012 zastepczyni dyrektora Osrodka Studiow
Wschodnich w Warszawie. Od 2012 do 2014 roku wiceminister spraw zagranicznych, a w latach 2014-
2016 ambasador RP w Federacji Rosyjskiej.

Tekst powstat w ramach projektu Europejska Polska sfinansowanego ze srodkdw Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce. Komisja Europejska, ani Zzadna osoba dziatajgca w jej imieniu, nie ponosi
odpowiedzialnosci za sposéb wykorzystania informacji zawartych w niniejszym raporcie. Poglgdy
wyrazone w raporcie sq poglgdami autora i nie muszq odzwierciedlac oficjalnego stanowiska Komisji
Europejskiej.
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