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Po co nam dzisiaj Unia?

Piotr Buras
Katarzyna Pelczynska-Natecz

Po co Polsce Unia Europejska? Najkrécej méwigc, potrzebujmy Unii, by Polska pozostata krajem demo-
kratycznym, bezpiecznym i wolnym. Panstwem nowoczesnym, wspierajgcym godne zycie wszystkich
obywateli, z rozwinietg gospodarka bedacg zrédtem spotecznego dobrobytu*. Czionkostwo w Unii
Europejskiej nie jest tylko kwestig kierunku polityki zagranicznej czy tez najlepszg opcjg finansowania
modernizacji gospodarczej. Jego znaczenie nie ogranicza sie do decyzji o zniesieniu granic celnych
oraz barier dla ruchu osobowego. Dla polskiego spoteczenstwa Unia to przede wszystkim catoSciowy
wybor cywilizacyjny.

Takie strategiczne postrzeganie przynaleznosci do UE dominowato na poczatku naszej europejskiej
drogi. Bardzo szybko zostato ono jednak zepchniete na drugi plan. Debate o Unii zdominowaty biezgce
batalie o fundusze, rozwigzania prawne czy personalia. Pytanie ,po co nam Unia?” nie zajmowato zas
ani elit, ani obywateli, gdyz odpowiedzZ na nie wydawata sie oczywista. Integracja europejska zaczeta
by¢ postrzegana jako bezalternatywna, a przez to niepodlegajgca dyskusji. Dzisiaj zyjemy juz w innej
epoce.

Fundacja im. Stefana Batorego

Przede wszystkim transformacja, ktéra dokonata sie w Polsce po 1989 roku, stata sie przedmiotem
coraz bardziej powszechnej krytyki. Kwestionowanie modelu przemian systemowych pocigga zas
za sobg zmiane w stosunku do Unii Europejskiej. Opinie o ,zachodnim kolonializmie” w Europie

* Za uwagi do wczesdniejszej wersji tekstu dziekujemy Markowi Prawdzie, Aleksandrowi Smolarowi i Janowi Trusz-
czynskiemu. Piotrowi Kosiewskiemu jesteSmy wdzieczni za redakcje i cenne sugestie przy ostatecznym szlifie
tekstu. Za jego tres¢ odpowiedzialno$¢ ponosimy wytgcznie my sami.
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Srodkowo-Wschodniej, podawanie w watpliwo$¢ pozytywnego bilansu integracji Polski z UE czy kry-
tyka zachodnioeuropejskiego modelu spotecznego nie s3 juz zjawiskami marginalnymi, lecz jednymi
z gtéwnych elementéw przekazu rzgdu PiS i bliskich mu mediéw. Co wiecej, nawet zwolennicy Unii
Europejskiej zaczeli o niej méwi¢ przede wszystkim w kontekscie kryzyséw, jakie przechodzi; coraz
rzadziej zas o funkgji, jakag petni¢ powinna dla obywateli Polski i Europy w gwattownie zmieniajgcym
sie Swiecie.

Unia Europejska ma niewatpliwie wiele wad i niedostatkédw - negowanie ich bytoby wyrazem naiwno-
Sci. Ogromna czes$¢ krytyki pod adresem UE nie ma jednak wiele wspélnego z rzeczywistymi zrddta-
mi probleméw, ktére nurtujg dzisiaj spoteczeristwa europejskie. Mimo to krytyczny jezyk zainfekowat
w Polsce debate publiczng i spowodowat, iz cztonkostwo w UE jest coraz czesciej postrzegane jako
problem, a nie przywilej. Wreszcie, na tym etapie naszej integracji w Unii cztonkostwo w niej nie roz-
wigzuje juz automatycznie polskich dylematéw i nie jest samo w sobie gwarancja bezpieczenstwa czy
dobrobytu. Unia to niezbedny, ale niewystarczajgcy warunek wejscia na nowg Sciezke rozwoju. Jesli
chcemy Polski europejskiej, to musimy wiedzie¢, jakiej Unii potrzebujemy, w jakim kierunku chcemy jg
zmieniac i jak gteboko pragniemy by¢ w niej zakorzenieni.

Czas wrdci¢ do widzenia polskiej obecnosci w Unii przez pryzmat strategicznego wyboru systemowe-
go. Unia Europejska to nie recepta na wszystko, ale jeden z naszych gtéwnych ,,zasobéw”, ktéry moze
zdecydowac o tym, czy Polska pozostanie przy wyborze cywilizacyjnym dokonanym trzy dekady temu.
Aby to sie mogto zdarzy¢, musimy sobie Unie Europejska opowiedzie¢ na nowo. Musimy na nowo zde-
finiowac, do czego jej potrzebujemy oraz w jaki sposéb mozemy jg najlepiej wspotksztattowac, tak aby
osiggac nasze cele. Czas takze po raz pierwszy opowiedzie¢ nasze cztonkostwo w Unii z perspektywy
historycznej, jako jedng z najgtebszych cezur na przestrzeni ostatnich stu lat. To klucz do stworzenia
tak potrzebnej dzisiaj catosciowej opowiesci o Polsce jako wspdlnocie.

Wybdr cywilizacyjny

Unia Europejska jest jedna dla wszystkich, ale kazdy kraj ma wtasng opowies¢ europejska uzasadnia-
jaca jego cztonkostwo w Unii. Moze by¢ ona dramatyczna, romantyczna czy pragmatyczna, ale zawsze
wynika z doswiadczeh historycznych i drogi, jaka doprowadzita dany kraj do cztonkostwa w Unii. In-
nymi stowy, Unia nie jest dla wszystkich tym samym. Owszem, u jej zrédet lezato dazenie do pokoju
na kontynencie, ale nawet cztonkowie zatozyciele Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali roznili sie co
do konkretnych oczekiwan. Dla Francji integracja miata by¢ zabezpieczeniem przez agresja, ekspansja
i dominacjg Niemiec. Po utracie kolonii Europa stata sie tez drogg do odbudowy jej pozycji w Swiecie.
Niemcy (Zachodnie) tez chciaty sie zabezpieczy¢ - ale przede wszystkim same przed sobg. Integracja
europejska zakonhczyta ,0sobng droge” (Sonderweg) Niemiec, ktéra prowadzita je przez miraze wyzszo-
Sci niemieckiej ,kultury” nad zachodnia ,,cywilizacjg"" oraz monstrualne zbrodnie II wojny Swiatowej.
Dopiero w wyniku integracji Niemcy staty sie czeScig Zachodu i Swiata demokratycznego?. Inaczej Wiel-
ka Brytania: ani wzgledy kulturowe czy cywilizacyjne, ani bezpieczenstwo, ani tez problem demokracji
nie byty motywami przewodnimi jej przygody z integracjg europejska, ktéra - moze witasnie z tych
przyczyn? - dzisiaj sie konczy. Brytyjczycy - nardéd z dtugg tradycjg zachodnig i demokratyczng oraz ze

1 Wolf Lepenies, The Seduction of Culture in the German History, Princeton University Press, Princeton 2006.
2 Heinrich August Winkler, Der Lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte von ,Dritten Reich” bis zur
Wiedervereinigung, Band 2, C.H.Beck Verlag, Minchen 2000.



swoim potozeniem geograficznym - mieli luksus patrzenia na Unie przez pryzmat niemal wytacznie
swoich intereséw gospodarczych?.

Rézna rola, jakg Unia odgrywa w narodowych doswiadczeniach, ma fundamentalne znaczenie dla de-
baty i polityki europejskiej w tych krajach. W Niemczech, co czasem trudno nam w Polsce zrozumie¢,
Unia Europejska postrzegana jest - przy catym krytycyzmie wobec jej roznych polityk i rozwigzan - jako
filar tozsamosci wspoétczesnego paristwa niemieckiego i polityczna busola, bez ktérej Berlin nie jest
w stanie sie oby¢. Niemcy boja sie rozpadu UE, bo oznaczatby on powr6t w Europie , kwestii niemiec-
kiej”, ktéra byta ich przeklenstwem. Wielka Brytania takiego problemu nie ma: Brexit moze zagrazaé
jej interesom gospodarczym, ale ani nie zaburzy rbwnowagi w Europie, ani nie naruszy fundamentow
liberalnej demokracji w tym kraju. Inaczej méwigc, obiecywana przez rzad Theresy May ,globalna Bry-
tania” (Global Britain) moze okazac sie iluzja, jednak Wielka Brytania jako suwerenny i demokratyczny
podmiot wspolnoty miedzynarodowej nie jest zagrozona.

Polska znajduje sie w zupetnie innej sytuacji. Zrédtem i filarem naszej obecnosci w Unii nie jest ani
pamiec¢ o zbrodniczej przesztosci, jak w Niemczech, ani koniecznos¢ wyréwnania sit z poteznym sa-
siadem, jak we Francji. Bezpieczenstwo - tak, ale nie przez pryzmat doswiadczenia II wojny $wiatowej
(odlegtej o ponad p6t wieku w momencie, kiedy wchodzilisSmy do Unii), lecz niepewnosci co do sytuacji
na Wschodzie i wyjscia z geopolitycznego klinczu miedzy Niemcami a Rosjg. Rola UE jako kotwicy bez-
pieczenstwa (poprzez cztonkostwo w bloku zachodnim) diametralnie odréznia nas od Wielkiej Brytanii,
bo inaczej niz Londyn wagi powigzan instytucjonalnych i gospodarczych nie mierzymy tylko stupkami
i liczbami. Sens naszej obecnosci w Unii nadaje jednak przede wszystkim zwrot ku Zachodowi, ktéry
dokonat sie za sprawg obrania drogi na integracje z UE (,powrét do Europy”).

Zwrot ten byt po koricu komunizmu tylez oczywisty, co przetomowy, a ponadto daleko wykraczajacy
poza geopolityke. Demokratyzacja oraz transformacja spoteczno-gospodarcza Polski (i innych kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej) sprzegnieta byta z europeizacja w stopniu silniejszym, niz miato
to miejsce w panstwach zachodniej czesci kontynentu (by¢ moze z wyjatkiem krajow wychodzacych
z dyktatur, jak Hiszpania czy Grecja). Cztonkostwo w Unii szto w parze, a wtasciwie byto tozsame, z wy-
borem zachodniej drogi rozwoju, nie tylko w wymiarze gospodarki dobrobytu, lecz przede wszystkim
wartosci demokratycznego panstwa prawa, pluralizmu, wolnosci jednostki. Na tym polegat wybor cy-
wilizacyjny dokonany przez polskie spoteczenstwo w latach 90., ktory okresla nature naszej przygody
z integracja europejska.

Dlatego tez przysztos¢ tego wyboru cywilizacyjnego, a nie pytanie o Polexit, jest prawdziwg stawka
naszego dzisiejszego sporu o Europe. Polscy krytycy Unii z obozu rzadzacego nie tyle odrzucajg jej
ksztatt instytucjonalny lub sposéb funkcjonowania, ile widzag w niej mechanizm, za pomoca ktérego
majg by¢ w Polsce aplikowane rzekomo obce nam normy i wartosci*. Jesli w latach 90. przejmowanie
wzorcow zachodniego spoteczenstwa otwartego i pluralistycznego byto jednym z wazniejszych zrédet
legitymizacji polskiej transformacji, to konserwatywni ideolodzy przedstawiajg oparty na tych warto-
$ciach model zachodni jako ,postkulturowy, postcywilizacyjny i posttozsamosciowy zlepek jakich$ sit
i procesow™. Ta krytyka - bardziej kultury Zachodu niz polityki Unii - wskazuje prawdziwy przedmiot
aktualnego konfliktu: jest nim model spoteczenistwa i system polityczny, w jakim chcielibySmy zy¢. Czy

3 W tym kontekscie nie ma znaczenia pytanie, czy Brexit jest decyzjg wtasciwg.

4 Por. Krzysztof Szczerski, Utopia europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy, Wyd. Biaty Kruk,
Warszawa 2017.

5 Ibidem, s. 47.
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ma to by¢ model oparty na zasadach pluralizmu, tolerancji i rzadéw prawa, czy tez nacjonalistyczny,
hierarchiczny, odwotujacy sie do idei oblezonej twierdzy? Czy zgadzamy sie, ze wartosci otwartego,
liberalnego spoteczeristwa to takze prawdziwie nasze wartosci, czy tez widzimy w nich zagrozenie dla
polskosci, zas Zachéd postrzegamy jako cos obcego?

Kluczowe znaczenie cztonkostwa w UE dla polskiego modelu wspdlnoty politycznej i rozwoju ujawnito
sie szczegdlnie wyraziscie w sytuacji, gdy kwestia ,zachodniego wyboru” stata sie w Polsce przedmio-
tem sporu politycznego. Podwazanie zasad demokracji i pluralistycznego spoteczenstwa postawito
natychmiast rzad PiS-u w opozycji do Unii. Integracja europejska okazata sie jednym z najsilniejszych
,0gniw” trzymajacych dzisiaj Polske i polskie spoteczeristwo po stronie ,demokratycznego wyboru
cywilizacyjnego”.

Ten fakt ma fundamentalne znaczenie. Gdyby kiedys$ doszto do Polexitu, jego skutki bytyby zupetnie
inne niz w przypadku Wielkiej Brytanii. Polexit nie tylko pozbawitby nasze panstwo podstaw rozwoju
gospodarczego (wspdlny rynek unijny) i zostawit je w geopolitycznej pustce, wystawione na dziatania
ekspansywnych mocarstw kierujgcych sie innym modelem rozwoju i odmiennym systemem warto-
Sci (Rosja, Chiny). Przede wszystkim, w odréznieniu od Zjednoczonego Krélestwa, gdzie krytyka Unii
i sprzeciw wobec cztonkostwa nie miaty nigdy nic wsp6lnego ze stosunkiem do wartosci europejskich,
bytaby to bardzo realna grozba stoczenia sie w kierunku autorytaryzmu, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami dla rozwoju cywilizacyjnego naszego kraju.

Jednak rola Unii jako sity konsolidujacej demokracje wydaje sie dzisiaj zagrozona. Polska zas$ nie jest
odosobnionym przypadkiem. Erozja rzgdéw prawa, korupcja czy ograniczenia wolnosci mediéw majg
miejsce w coraz wiekszej liczbie panstw europejskich. Najwieksza kumulacja tych zjawisk wystepuje
za$ w krajach regionu Europy Srodkowej. Fundamentalne europejskie wartosci i standardy systemowe
sg otwarcie podwazane na Wegrzech, a co najmniej dwuznacznie traktowane w wielu innych krajach,
takich jak Rumunia, Stowacja, Austria, Chorwacja czy Butgaria. To, czy UE pozostanie blokiem opartym
na uniwersalnych zasadach, jest dzisiaj dalece nieoczywiste. Takie pytanie zadajg sobie nawet najbar-
dziej demokratyczni przywddcy, ktérzy wahajg sie, czy warto ponosi¢ ogromne polityczne, ale takze
ekonomiczne koszty ,batalii o wartosci”.

Alternatywa dla Unii, w ktorej zapisane w artykule 2 traktatu o UE wartosci sg wigzgcym fundamentem
dla wszystkich cztonkéws, jest unia wielobiegunowa pod wzgledem wartosci, gdzie wtadze suweren-
nych pahstw dowolnie okreslajg parametry modelu politycznego. Taka Unia jest niewatpliwie celem
Victora Orbana i jego niektorych Srodkowoeuropejskich sojusznikéw. Jednak skonstruowana w ten
sposob wspdlnota bardzo réznitaby sie od organizacji, do ktorej Polska wchodzita w 2004 roku, gdy
dokonywata wyboru cywilizacyjnego na rzecz cztonkostwa we wspélnocie wolnych i demokratycznych
narodéw. ,Wielobiegunowa” Unia nie bytaby juz wspdlnota, lecz organizacjg oparta wytacznie na re-
lacjach transakcyjnych. Taki model najprawdopodobniej nie bytby zywotnym zagrozeniem dla oby-
wateli krajéw (gtéwnie, ale nie tylko, Europy Zachodniej), w ktérych tendencje do - motywowanego
kulturg, tradycjg badz religig - odrzucenia wartosci spoteczenstwa otwartego sg marginesem. Bytby
on natomiast ogromnym ryzykiem tam, gdzie - jak w Polsce czy na Wegrzech - nurt taki jest silny. Co
wiecej, trwatos¢ takiej Unii stanetaby pod wielkim znakiem zapytania. Najprawdopodobniej mogtaby

6 Artykut 2 traktatu o Unii Europejskiej brzmi: ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym
praw 0s6b nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspélne Panstwom Cztonkowskim w spoteczeristwie opar-
tym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mez-
czyzn”.



ona sitg inercji trwac jeszcze przez jakis czas, ale predzej czy p6zniej bytaby skazana na rozpad. Dlate-
go dla Polski i jej przysztosci najwazniejszym dzisiaj wyzwaniem w UE nie jest tempo integracji strefy
euro, przyszto$¢ Gazociggu Pétnocnego czy polityka migracyjna, ale kwestia zachowania lub odejscia
Wspdlnoty od zasady, ze wartosci europejskie (zdefiniowane w artykule 2 traktatu o UE) sg jej niekwe-
stionowanym fundamentem.

Europejska tozsamosc¢ Polakéw

Stulecie niepodlegtosci Polski jest doskonatg okazjg, by na nowo przemysle¢ wage i znaczenie pol-
skiej przygody z Europg w ostatnich 30 latach nie tylko z punktu widzenia rozwoju polityczno-ekono-
micznego, lecz takze polskiej tozsamosci. Doswiadczenie integracji z Unig Europejska jest kluczem do
zbudowania nowoczesnej tozsamosci Polakdw, pluralistycznej, a jednoczesnie spajajgcej nasze spote-
czenistwo. To najwazniejsze dokonanie obywateli RP przetomu XX i XXI wieku nie zostato dotad w petni
uwewnetrznione jako cze$¢ nowej Swiadomosci historycznej. Stato sie tak miedzy innymi dlatego, ze
w okresie transformacji kwestie dotyczace ksztattu tozsamosci, patriotyzmu i wspélnoty znalazty sie
na bocznym torze dyskursu publicznego.

Wyobraznia polityczna dwudziestolecia po 1989 roku zdominowana byta bardziej przez indywidualizm,
idee wolnego rynku, aspiracje ekonomiczne i budowe instytucji niz poszukiwania nowoczesnych toz-
samosciowych podstaw wspélnoty narodu i spoteczeristwa polskiego. Jednak, jak pisze Rafat Maty-
ja, to ,potransformacyjne imaginarium” wyczerpato sie’, zas prawicowi populisci wypetnili te pustke
swoja wizjg wspoélnoty odwotujgca sie do dziewietnastowiecznej koncepcji narodu kulturowego, ktéry
jednoczy sie wokét kultu bohaterstwa okupionego krwig wielu ofiar. Ta oferta wspélnotowej narracji,
czerpigca z zakorzenionych w polskiej tradycji i historii wzorcéw myslenia, okazata sie jednak bardzo
dzielgca. Owszem, dla czesci spoteczenstwa stata sie ona atrakcyjng odpowiedzig na potrzebe uzna-
nia, poczucia wtasnej wartosci i upodmiotowienia. Dla znaczacej grupy obywateli jest jednak absolut-
nie nie do przyjecia. Szczegdlnie kontrowersyjna okazata sie towarzyszaca ,heroicznej” wizji polskosci
koncepcja narodu jako oblezonej twierdzy, bronigcego sie przed zmianami i wptywami zewnetrznymi
oraz hotdujacego iluzji o wtasnej wyjatkowosci.

Jest wiec oczywiste, ze odpowiedz na pytanie, co to znaczy ,by¢ razem” we wspotczesnej Polsce, musi
wykraczaé poza zaproponowang przez PiS tradycyjng narracje narodu ofiar i bohateréw wojennych.
Nowoczesna propozycja tozsamosciowa musi by¢ wielowymiarowa i powinna akcentowac takze inne
mocne strony polskiego spoteczenstwa: otwarto$¢ na nowe wyzwania oraz zdolnos¢ reagowania na
nie, sprawczo$¢, nowoczesnos¢ czy umiejetno$é samoorganizacji. Przede wszystkim za$ musi to by¢
opowies¢ o Polsce, ktora nie jest ,wstajacym z kolan” marudg zanudzajgcym partneréw historiami
o swoich aspiracjach, lecz odpowiedzialnym i pewnym siebie wspétgospodarzem Europy.

Doswiadczenie integracji i pierwsza dekada funkcjonowania spoteczenstwa polskiego we Wspdlno-
cie Europejskiej powinny silniej zaistnie¢ w wyobrazni politycznej i Swiadomosci historycznej Polakow
jako kotwica naszej nowoczesnej tozsamosci. To szansa na zréwnowazenie ,heroicznego” elementu
wizji polskosci, a réwnoczesnie na nadanie mu nowego sensu. Wpisanie na trwate w ,polskie credo”
sukcesu integracji pozwolitoby zinterpretowaé mit patriotycznego heroizmu jako walke, ktéra data
kolejnym pokoleniom szanse na cywilizacyjny sukces. To za$ oznaczatoby ,wyzwolenie” od kultu po-
razek i zwigzanego z nim syndromu narodu-ofiary. Historia ,stawania sie polskiego spoteczenstwa

7 Rafat Matyja, Wyjscie awaryjne. O zmianie wyobrazni politycznej, Karakter, Krakow 2018, zwtaszcza rozdziat 8 Gry
wyobrazni, s. 127-144.
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europejskiego™® to czes¢ dziejow polskich zmagan z nowoczesnoscia, ktérej brakuje w polskim ima-
ginarium?®. Jego przebudowa wymaga opowiedzenia sobie na nowo - juz czeSciowo z perspektywy
historycznej - naszej drogi ku Europie i z Europa. To wysitek dla instytucji panstwa i spoteczenstwa
obywatelskiego, ktdrego rezultatu nie mozna z géry przewidzie¢. Warto jednak wskaza¢ kilka mozli-
wych drég poszukiwan takiej nowej opowiesci.

Po pierwsze, w przesztosci Europa byta dla Polakéw przedmiotem aspiracji, horyzontem, za ktérym
skrywat sie koniec naszej tutaczki przez historie, moze nawet koniec historii w ogdle. To dlatego wta-
$nie ,doganianie” i ,dostosowywanie sie” byty paradygmatami porzgdkujgcymi nasz obraz relacji z Eu-
ropa. Ten obraz nie jest juz aktualny. Metafora ,pogoni za Europg” czy ,nadrabiania dystansu” nie
dziata juz na wyobraznie Polakéw i nie okresla ich aspiracji, gdyz ustawia ich w pozycji petentéw czy
mitodszych braci. Czas, aby Unia stata sie dla nas ,zadaniem” - niedokofczonym projektem, ktéry mo-
zemy i powinnismy budowa¢ ze Swiadomoscig odpowiedzialnosci za jego cato$¢. To charakterystycz-
ne, ze poczucie, iz ,w Unii nic nie mozemy”, ,nikt sie z nami nie liczy” czy ,jesteSmy cztonkami drugiej
kategorii”, pozostaje silnie obecne w polskim spoteczenstwie. To jest przeciez btedne przeswiadczenie,
zas aktualny brak wptywu Polski na UE wynika nie z obiektywnych przestanek, lecz z polityki rzagdu
PiS. Obywatelom Polski nalezy przywroéci¢ dume z mozliwosci wspétksztattowania przysztosci Unii, po-
czucie wspoétwiasnosci tego projektu i Swiadomos¢ odpowiedzialnosci za niego jako wazne elementy
europejskiej tozsamosci Polakéw.

Po drugie, nalezy rozprawic sie z mitem ,trzeciej drogi”, a wiec mozliwosci modernizacji Polski wytgcz-
nie wedtug wlasnej recepty i w oparciu o wtasne zasoby. O poszczeg6lnych decyzjach podejmowanych
w latach 90. mozna dyskutowac. By¢ moze nadmiernie skoncentrowano sie na bezrefleksyjnym przej-
mowaniu zachodnich wzorcéw, co stato sie podglebiem dla promowanej przez obecna wtadze tezy
o III RP jako kolonii obcych (niemieckich lub europejskich) intereséw. Ryczattowa krytyka ,.kopiowania”
modelu zachodniego jest jednak nieuzasadniona. Realny wybor, przed ktérym stata wéwczas Polska,
mogt sie dokonaé miedzy dotgczeniem do Unii z pozycji asymetrycznej lub pozostaniem poza nig. Przy
catej réznorodnosci rozwojowej krajéw tzw. ,nowej Europy” wszystkie panstwa, ktére znalazly sie poza
UE, ugrzezty w stagnacyjnych, skorumpowanych, represyjnych i niewydolnych rezimach. Z dwoch do-
stepnych opcji Polska wybrata wiec te zdecydowanie lepsza.

Po trzecie, teza o biernym przejmowaniu zachodnich wzorcéw sprawita tez, ze w Swiadomosci spo-
tecznej nie zaistniata nalezycie wazna, podmiotowa rola Polski i polskiego spoteczeristwa w tym pro-
cesie. Integracja nie dokonata sie przeciez sama: staty za nig wysitek catego spoteczenstwa, dgzenie
obywateli do lepszego zycia, chec¢ ucieczki ze Swiata krepujgcego wolnos¢ jednostki i pozbawionego
szacunku dla jej godnosci. Integracja z UE byta sprawczym wysitkiem polskich obywateli. Bez zbioro-
wego dziatania, inwencji i determinacji Polakéw wejscie do Unii i zwigzana z nim modernizacja Polski
nigdy nie mogtyby sie zdarzy¢.

Po czwarte, nie warto propagandowo idealizowa¢ doswiadczen integracji. Nie mozna jednak ulega¢
panujacej dzisiaj modzie na krytykowanie Unii i zaniedbywac przekazu o korzysciach, jakie cztonkostwo
w UE przyniosto polskim obywatelom. Najwazniejsze jest niekwestionowane podniesienie standardu
zycia, zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i w relacji do innych krajéw. Trudno precyzyjnie

8 Marek Prawda, Moment europejski. Procedura ochrony praworzqdnosci - kontekst polityczny i mozliwe skutki,
w: Whniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia w stosunku do Polski procedury art. 7. Ramy prawno-polityczne,
red. Jan Barcz, Anna Zawadzka-tojek, Elipsa, Warszawa 2018, s. 13-22.

9 Rafat Matyja, op. cit., s. 132.



okresli¢, jakie byty korzysci ze wspélnego rynku - najwazniejszego instrumentu ,wyjatkowej machiny
konwergencji”, ktéra zdaniem Banku Swiatowego jest Unia Europejska’. Cztonkostwo w UE miato klu-
czowe znaczenie dla zmniejszenia réznicy w poziomie dobrobytu miedzy Europa Zachodnig a Srodko-
wo-Wschodnig. W 2000 roku dochéd na gtowe w Polsce (liczony w sile nabywczej na gtowe mieszkan-
ca) wynosit 39,4% unijnej Sredniej, podczas gdy w 2017 roku byto to juz 59,9%"". Tylko kraje battyckie
i Stowacja zanotowaty w tym czasie nieznacznie wieksze przyrosty niz Polska. Pienigdze z budzetu UE
odgrywaty istotng role. Jak pisze Jan Czekaj: ,roczne transfery z UE stanowity okoto 2,2% PKB Polski
wytworzonego w okresie poakcesyjnym. Te 2,2% to dodatkowy popyt, ktéry podwyzszat tempo wzro-
stu naszego PKB. Bez transferéw z UE polski PKB réstby znacznie wolniej, by¢ moze podobnie jak PKB
catej UE (okoto 1% Sredniorocznie) lub tylko nieznacznie szybciej"'2.

Nowoczesnos¢ zwigzana z integracja to nie tylko autostrady, ale takze bezpieczenstwo podrozujgcych
(od 2004 do 2016 roku Smiertelnos¢ na drogach spadta prawie o potowe: z 15 do 7,9 ofiar na 100 tys.
mieszkancow)'. To takze gigantyczny wzrost naszej ekspansji gospodarczej na kontynencie. W ciggu
pierwszej dekady cztonkostwa udziat polskiego eksportu w ramach UE wzrést dwukrotnie do 4%. Byt
to najwiekszy wzrost wsrod krajow regionu oraz drugi w UE (po Holandii). Dzi$ Polska eksportuje do
krajow UE niemal 30% wiecej, niz importuje, podczas gdy w roku 2004 w handlu z krajami UE zanoto-
walismy deficyt w wysokosci okoto 1,5 mld euro'. Wreszcie cztonkostwo oznaczato nie tylko migracje
Polakéw na Zachéd, ale takze wzrost konkurencyjnosci naszych obywateli na europejskim rynku wie-
dzy i kompetencji dzieki umiedzynarodowieniu edukacji. W latach 2004-2014 w ramach programu
Erasmus ponad 120 tys. polskich studentéw studiowato lub byto na praktykach w innych panstwach
UE, a 37 tys. wyktadowcéw prowadzito zajecia w uczelniach tych panstw lub odbyto w nich szkolenia®.
Do tego nalezy dodac takze tatwiejszy dostep do kultury czy sportu, ktéry w codziennym zyciu liczy sie
bardziej niz abstrakcyjne dane statystyczne.

Opowies¢ o Unii Europejskiej to najlepsze antidotum na wypaczenia wynikajgce z naduzycia hero-
icznej narracji tozsamosciowej. O UE trzeba jednak méwi¢ nowym jezykiem, adekwatnym do dzisiej-
szej rzeczywistosci i potrzeb spotecznych. Kluczowe jest symboliczne domknigcie pierwszej dekady
cztonkostwa oraz ¢wieréwiecza integracji i uznanie tego okresu za czesc juz nie ,terazniejszosci”, lecz
najnowszej wprawdzie, ale historii. W ten sposéb ,,uwolniona” od uwiktah w biezgcg polityke historia
integracji z Europg bedzie mogta stac sie waznym i trwatym elementem polskiej tozsamosci.

Unia jako bufor i zbiorowa ,,obrona”

Unia nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem najlepiej zabezpieczajacym nasz wybor cywili-
zacyjny przed zagrozeniami globalnymi, ktore dotykajg w coraz wiekszym stopniu Polske i polskie spo-
teczenstwo. Zyjemy w epoce, w ktérej ilo$¢ zagrozen zwieksza sie w zastraszajgcym tempie, a ich cha-
rakter zmienia sie jak w kalejdoskopie. Oprécz tradycyjnych wyzwan militarnych czy gospodarczych
pojawiaja sie nowe, zwigzane z rozwojem technologicznym czy globalizacjg. Nie sg to zagrozenia,

10 Cristobal Ridao-Cano, Christian Bodewig, Growing United. Upgrading Europe’s Converging Machine. World
Bank’s report on the European Union, World Bank Group, 2018, http://www.worldbank.org/en/region/eca/
publication/europe-growing-united.

11 Srednia liczona dla krajéw unijnej ,pietnastki” sprzed rozszerzenia w 2004 roku. Dane za: Economist Intelli-
gence Unit, https://i.imgur.com/4Q70HIZ.jpg.

12 Jan Czekaj, Eurorealistom pod rozwage, ,Rzeczpospolita”, 5.04.2016.

13 http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html.

14 Jan Czekaj, op. cit.

15 http://www.msz.gov.pl/resource/82971f69-d890-4394-aff7-01899c796784:JCR.
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ktére mozna by powstrzymac na granicy. Uderzaja one niejako od srodka parnistw i spoteczenstw. Na
dodatek specyfika tych wyzwan jest to, ze pojedyncze kraje, zwtaszcza mniejsze, jak Polska, majg na
nie bardzo ograniczony wptyw. Unia odgrywa wiec dla nas z jednej strony role ,amortyzatora” przy
nagtych miedzynarodowych wstrzgsach, z drugiej za$ dostarcza najskuteczniejszych instrumentéw
budowania , kolektywnej” odpowiedzi na te wyzwania.

Ekspozycja na globalne problemy nadwyreza jednak Unie, ujawniajac jej stabosci, ktére w spokojniej-
szych czasach nie bytyby ani tak dotkliwe, ani widoczne. Dlatego efekty zderzenia UE ze ,$wiatowymi
sztormami” czesto mylnie brane sg za przejawy jej wtasnego kryzysu. Na dodatek zamiast ratowac
~Statek”, na ktérym wszyscy ptyniemy, wielu usituje ,naduzy¢” go dla doraznych celéw politycznych.
W debacie publicznej czesciej stycha¢ narzekania na stabosci i wady Unii niz gtosy poparcia dla wzmoc-
nienia jej zdolnosSci do dziatania. Powtarzanie, ze Unia jest w kryzysie, stato sie wrecz nowg popraw-
noscig polityczng. Politycy czesto wykorzystujg slogan o kryzysie Unii Europejskiej (migracyjnym, eko-
nomicznym, demokracji) do tego, by zdja¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za rozmaite problemy. Populisci
twierdzg wrecz, ze to Unia Europejska - za sprawa przerostu biurokracji, wad konstrukcyjnych czy defi-
cytu demokracji - jest gtdwnym zrédtem kryzysu spotecznego, politycznego i gospodarczego, w jakim
znajduje sie wiele panstw europejskich. A sam sposéb funkcjonowania Unii powoduje, ze obywatele
odwracaja sie od niej oraz z niepokojem patrzg w przysztos¢. Ten jezyk zainfekowat debate publiczng,
ktéra stata sie wiezniem réznego rodzaju mitéw i potprawd.

Trzeba pamieta¢, ze najwazniejsze problemy, ktére trawig dzisiaj panstwa cztonkowskie Unii i ich spo-
teczenstwa, nie wynikajg wcale z tego, ze Unia jest za mato lub za bardzo wolnorynkowa, Komisja Eu-
ropejska ma za duzo lub za mato wtadzy albo odbiera paristwom te czy inne kompetencje. Te dylematy
i pytania sa, rzecz jasna, realne, za$ Unia w zadnym z tych wymiardéw nie jest tworem doskonatym.
Jednak pierwotny w stosunku do kryzysu Unii okazuje sie kryzys demokracji liberalnej jako podwaliny
catej formacji Zachodu. U jego zrédta lezy kluczowe pytanie naszych czaséw: czy dwudziestowieczny
model demokracji przedstawicielskiej mozna pogodzi¢ z globalnym kapitalizmem, opartym gtéwnie
na deregulacji systemu finanséw miedzynarodowych'®?

Na kryzys demokracji liberalnej sktadajg sie takze zmiany w sferze publicznej spowodowane oddziaty-
waniem internetu i mediéw spotecznosciowych. Racjonalna debata publiczna oraz zaufanie do elit (nie
tylko politycznych, lecz takze naukowych), czyli filary demokracji liberalnej i przedstawicielskiej, zosta-
ty w istotny spos6b podmyte. Nieréwnosci ekonomiczne, niepewnos¢ pracy (zwigzana m.in. z poste-
pem technologicznym i robotyzacjg) oraz kurczenie sie klasy $redniej w wyniku rosnacej konkurencji
w zglobalizowanym $wiecie to zrédta frustracji réznych grup obywateli, ktorzy zasilajg elektoraty partii
populistycznych. Szybko$¢ zmian spotecznych i kulturowych - takze w konsekwencji proceséw migra-
cyjnych - niepokoi wielu obywateli, ktérzy szukaja ucieczki w ,twardych” tozsamosciach oferowanych
im przez nacjonalistow"’.

Unia nie jest przyczyng zadnego z tych proceséw, ale wywotane przez nie zmiany oraz gniew i obawy
obywateli czesto przeciwko niej sie zwracajg. Dobrym przyktadem jest Brexit podawany przez wielu
jako klasyczny dowdd na kryzys Unii. Tymczasem kwestia UE byta w Wielkiej Brytanii drugorzedna: od-
dajac gtos za opuszczeniem UE, wyborcy wyrazali przede wszystkim swéj sprzeciw wobec niezdolnosci

16 Zob. Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Suhrkamp Verlag,
Berlin 2013; Claus Offe, Europa in der Falle, Suhrkamp Verlag, Berlin 2016.

17 Zob. Yascha Mounk, Der Zerfall der Demokratie. Wie der Populismus den Rechtsstaat bedroht, Droemer Verlag,
Miinchen 2018.



ich wtasnego rzagdu do rozwigzania probleméw spotecznych, takich jak dostepnos¢ stuzby zdrowia czy
opieki nad dzie¢mi.

Niewatpliwie spos6b dziatania Unii pogtebiat objawy tych wszystkich kryzyséw. Dotyczy to zwilaszcza
strefy euro, jej wadliwej konstrukgcji, a takze przyjetej przez instytucje UE, MFW i Niemcy metody roz-
wigzywania problemdéw zadtuzenia oraz reform strukturalnych w krajach dotknietych kryzysem finan-
sowym i wspolnej waluty. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢ temu, ze kolejne wyzwania przyttoczyty Unie,
pokazujac ograniczenia efektywnosci jej antykryzysowych mechanizmoéw. Faktem jest tez, ze w obec-
nym ksztatcie Unia nie zawsze potrafi reagowac na zmieniajgca sie szybko rzeczywistos¢ w sposéb,
ktéry datby obywatelom poczucie bezpieczehstwa i spokoju. Jednak perypetie bedgce konsekwencja
réznych kryzyséw braty sie czesciej z braku odpowiednich kompetencji na poziomie Unii Europejskiej
niz z ich przerostu. Dla przyktadu kraje UE przez lata chciaty korzysta¢ ze wspélnej waluty, ale jedno-
czednie pragnety zachowac petng suwerennos¢ budzetowg i w polityce gospodarczej. Chciaty miec
otwarte granice wewnetrzne, ale bez dzielenia sie odpowiedzialnoscig za kwestie polityki azylowej
i migracyjnej. Innymi stowy, chciaty zjes¢ ciastko i mie¢ ciastko - dlatego kryzysy ostatnich lat obnazyty
w réwnym stopniu niemoc panstw cztonkowskich, co stabosci , Brukseli”.

Nie zmienia to faktu, ze Unia, przy wszystkich swoich niedoskonatosciach, jest jedynym dostepnym
instrumentem zabezpieczania matych i Srednich panstw europejskich - a do tej kategorii zaliczaja sie
wszystkie kraje Wspdlnoty - od konsekwencji zwigzanych z nowymi Swiatowymi wyzwaniami. Trawe-
stujac stynne stowa Churchilla o demokracji, mozna powiedzie¢, ze Unia nie jest systemem perfekcyj-
nym, ale bardziej skutecznego dotad w Europie nie wymyslono.

Jej gtébwna funkcja jest zabezpieczenie wyjatkowego - ze wzgledu na swoje wartosci i poziom dobro-
bytu materialnego - europejskiego modelu zycia, ktéry czesto niestusznie postrzegamy jako dany raz
na zawsze i nieodwracalny. Tymczasem nie moze on juz czerpac z gtéwnego zrodta swoich przewag,
jakim przez dekady byta niekwestionowana dominacja gospodarek zachodnich w Swiecie.

Od okoto 20 lat, czyli od czasow krotko przed przystgpieniem Polski do UE, wyraznie zmniejsza sie
wzgledna waga tzw. gospodarek zaawansowanych w Swiecie. Okoto 2010 roku reprezentowaty one
juz mniej niz potowe globalnego PKB (liczonego w sile nabywczej)'®. Opinie o gospodarczym upadku
Europy sg przedwczesne i przesadzone, ale nie ulega dzisiaj watpliwosci, ze globalny ukiad sit bedzie
zmieniat sie na jej niekorzys¢. Demografia, pieta achillesowa Europy, odegra przy tym kluczows role.
Ale niezwykle wazny jest tez zarysowujacy sie kryzys miedzynarodowego systemu handlowego: wojny
handlowe uderzytyby w Europe silniej niz w jakakolwiek inng potege swiatowa. 43,8% PKB krajow UE
zalezy od eksportu, podczas gdy wartos¢ ta wynosi tylko 22,1% w Chinach i 12,6% w Stanach Zjedno-
czonych™.

Model europejski jest jednak zagrozony nie tylko z powodu obiektywnych proceséw ekonomicznych
i demograficznych. Jego atrakcyjnos¢ dla wielu obywateli zglobalizowanego Swiata sprawia, ze jest
on cierniem w oku dyktatoréw i autokratéw. Dawniej, w atmosferze ,konca historii”, zaktadalismy, ze
to UE bedzie rozprzestrzeniata swoje zasady i wartosci w sgsiedztwie oraz na innych kontynentach.
Dzisiaj wiemy, ze ta nadzieja byta przedwczesna lub wrecz nieuzasadniona. Europa musi nie tylko

18 Maria Demertzis, André Sapir, Guntram Wolff, Europe in a New World Order, ,Wirtschaftsdienst. Sonderheft”,
2018, s. 24.
19 Ibidem.
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pogodzic sie z tym, ze jej model spoteczny i polityczny jest w skali globu wyjatkiem?, ale tez jej unikal-
ny ,Swiat” staje sie coraz czesciej obiektem agresji niedemokratycznych globalnych graczy. Przy czym
te ,autorytarne awanse”, jak grupa miedzynarodowych ekspertéw nazywa rosngcy wptyw polityczny
Chin (i innych autokracji) w Europie?!, wymierzone sg nie tylko w interesy bezpieczenstwa terytorial-
nego czy ekonomiczne, lecz przede wszystkim w europejski sposéb zycia, stabilnos¢ spoteczenstw
i fundamentalne wartosci. Nie chodzi wiec juz tylko o asymetryczne relacje gospodarcze, lecz takze
o caty ukfad strategicznie budowanych sieci oddziatywan na europejskie elity polityczne i biznesowe,
o charakterze wywiadowczym, ekonomicznym czy politycznym.

Globalizacja zmienia swoje oblicze, za$ kraje europejskie sg w stanie ksztattowac jej reguty tylko ra-
zem, jako najwiekszy na Swiecie blok handlowy, wspélnota polityczna i prawna??. Zmiany technolo-
giczne, automatyzacja i digitalizacja w jeszcze wiekszym stopniu niz handel Swiatowy bedg wptywac
na miejsce Europy w Swiecie - a tym samym na standard zycia jej mieszkahcow. Z jednej strony chodzi
o konkurencje $wiatowa w tej dziedzinie, w ktérej Europa pozostaje z tylu w poréwnaniu z potegami
takimi jak Stany Zjednoczone czy Chiny. Zaden kraj europejski, zwtaszcza w$rdd tych stabiej rozwinie-
tych, jak Polska, nie jest w stanie na wtasng reke, bez Scistej koordynacji, zmierzy¢ sie z tym epokowym
problemem.

Zmiany w sferze publicznej spowodowane nowymi technologiami czy internetem dotykaja jednak nie
tylko gospodarki, ale tez stanowig wyzwanie dla europejskich demokracji. Umozliwiajg one manipu-
lacje informacja i Swiadomoscia jednostek na niespotykang dotad skale. W efekcie w istotny sposéb
podmywane s3 filary demokracji liberalnej i przedstawicielskiej, czyli debata publiczna oraz zaufanie
do elit (nie tylko politycznych, lecz takze naukowych). Przeciwdziatanie tym zagrozeniom réwniez wy-
maga Scistej ponadnarodowej wspotpracy.

Nowa rzeczywisto$¢ zawitata takze w sferze twardego bezpieczenstwa. Otoczenie miedzynarodowe
Unii Europejskiej dtugo nie bedzie znowu stabilne, zas podzialy w Swiecie transatlantyckim - na linii
Europa-Stany Zjednoczone - staly sie nowa normalnoscig?®. Oznacza to, ze wysitki na rzecz wzmoc-
nienia europejskiego potencjatu w dziedzinie obrony i bezpieczenstwa majg dzisiaj zupetnie nowe
znaczenie. Nie chodzi, rzecz jasna, o zastepowanie NATO jako gtdwnej gwarancji bezpieczenstwa, ale
o bardziej transakcyjny model relacji z USA. Rosnaca w Stanach nieche¢ do ponoszenia wiekszych cie-
zarow za bezpieczenstwo Europy (nawet jesli dzisiaj jeszcze nie widac jej skutkéw), a przede wszystkim
wycofywanie sie USA z roli gwaranta liberalnego porzadku miedzynarodowego sprawiajg, ze Europa
musi wiecej zainwestowac zaréwno w rozwoj wiasnych zdolnosci wojskowych, jak i umiejetnosci stra-
tegicznego dziatania w coraz mniej przychylnym jej Swiecie.

Chcemy tego, czy tez nie, ale ztoty czas suwerennych panstw narodowych mingt bezpowrotnie. Jak
pisze Rana Dasgupta: ,panstwo narodowe mogto odnosi¢ sukcesy - w niektérych przypadkach byty
one spektakularne - dzieki temu, ze przez wiekszos¢ XX stulecia istniato idealne dopasowanie sfer
polityki, ekonomii i informacji, ktére bez wyjatku zorganizowane byty na poziomie narodowym (...) Ale
to juz przeszto$¢. Po tylu dekadach globalizacji gospodarka i informacja znalazty sie poza zasiegiem

20 Mark Leonard, L'Europe qui protége. Conceiving the next European Union, ECFR, 30th August 2017, http://www.
ecfr.eu/publications/summary/leurope_qui_protege_conceiving_the_next_european_union.

21 Thorsten Benner et al., Authoritarian Advance. Responding to China’s Growing Political Influence in Europe, GPPi
& MERICS, February 2018.

22 Reflection Paper on Harnessing Globalisation, European Commission, 10 May 2017.

23 Constanze Stelzenmiller, Normal is over. European hope that the Trump era is an anomaly. But the transatlantic
divide has never been so stark, Brookings Robert Bosch Foundation Transatlantic Initiative, February 2018.
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wiadzy rzagddéw narodowych. Dzisiaj dystrybucja globalnego bogactwa i zasobéw nie poddaje sie w za-
sadzie zadnym mechanizmom politycznym”?. Owszem, panstwa narodowe w dalszym ciggu spetnia-
ja bardzo wazne funkcje - w wymiarze kulturowym, socjalnym, legitymizacji demokratycznej. Jednak
kluczowe jest to, ze zadne europejskie pafistwo narodowe nie jest w stanie samo zagwarantowac celu
najbardziej podstawowego: diugofalowej perspektywy bezpieczenstwa, dobrobytu i rozwoju na bazie
wartosci spoteczenstwa demokratycznego i pluralistycznego.

Efektywnos¢ dotychczasowych instytucji stabnie, za$ spoteczne i gospodarcze podstawy naszych spo-
teczenstw podlegajg erozji szybciej niz kiedykolwiek wczesniej. Ale nasze wyobrazenia o tym, co znaczy
godne zycie i dobre spoteczenstwo, pozostajg w duzej mierze w mocy. Chcemy zy¢ w systemie, ktéry
chroni prawa jednostki, pozwala na jej samorealizacje, daje satysfakcje z pracy, zapewnia wptyw na
bieg rzeczy i gwarantuje pahstwo przyjazne obywatelom. Ten model zycia nigdy nie umocnitby sie tak
i nie rozprzestrzenit (takze na Europe Srodkowo-Wschodnig) bez mechanizméw integracji europej-
skiej. Niewiele wskazuje na to, by z jakimkolwiek wspo6tczesnym problemem kraje europejskie mogty
poradzi¢ sobie lepiej, gdyby rozluznity wiezy, ktdre potgczyty je przez poprzednie dekady. W XX wieku
powigzania te tworzone byly przede wszystkim w oparciu o prawo regulujgce obszary wspélnego ryn-
ku, wolnego handlu, polityki regionalnej. Te filary integracji pozostang w mocy. Jednak w XXI wieku,
by utrzymac nasz model zycia, musimy nauczy¢ sie zbiorowo, jako UE, radzi¢ sobie takze z nowymi
zjawiskami spoteczno-politycznymi i gospodarczymi.

Zadaniem sit proeuropejskich w catej Wspdlnocie, ale takze w Polsce jest wiec konsekwentne dosto-
sowywanie projektu Unii do zmieniajgcych sie wyzwan. Jest nim takze wyraziste przeciwstawienie sie
retoryce populistow, ktérzy skutki kryzysu Unii mieszaja z jego przyczynami, delegitymizujac w oczach
obywateli narzedzia, dla ktérych nie oferujg zadnej alternatywy.

Jak broni¢ europejskiego wyboru Polski?

Powstaty w 2015 roku rzad PiS-u jest pierwszym w historii III RP, ktéry neguje znak réwnosci miedzy
fundamentalnymi wartosciami europejskimi (rzady prawa, pluralizm, tréjpodziat wtadz) a zasadami,
na jakich powinna sie opiera¢ demokracja w Polsce. Kwestionowanie ich przyjmuje forme oferty ,in-
nej” (czytaj: niezachodniej) nowoczesnosci, innego modelu demokracji (,wiekszosciowej”) i wtasnej,
polskiej drogi rozwoju odwotujgcej sie do rodzimych tradycji. Jak pokazuje zwtaszcza przyktad Wegier
Victora Orbana, bedacych prekursorem tej strategii, taka alternatywna droga rozwoju prowadzi od
modelu europejskiego do (neo)autorytarnego®. Wybér miedzy nimi wyznacza najwazniejszg dzis o$
konfliktu o przysztos¢ naszego kraju.

Zwolennicy utrzymania strategicznego wyboru cywilizacyjnego zwigzanego z wejsciem Polski do UE
muszg uwzgledni¢ wnioski ptynace z tego fundamentalnego sporu. Najwazniejszy z nich dotyczy ko-
niecznosci innego spojrzenia na stawke polskiej dyskusji o Unii Europejskiej. Dzi$ kluczowa powinna
by¢ dla nas nie wysokos¢ funduszy europejskich, jakie bedg ptyna¢ do Polski w nowej perspektywie
budzetowej, ani nawet nie kwestia cztonkostwa ,drugiej kategorii” w Unii wielu predkosci. Te aspekty
eurointegracji sg dla nas wazne, jednak nie dotykajg istoty problemu. Dzisiaj najwazniejsze dla Polski
jest to, czy dojdzie do odrzucenia, czy tez do utrzymania koncepcji Unii Europejskiej jako wspélnoty
uniwersalnych wartosci. Jesli UE swoim sposobem funkcjonowania coraz bardziej zacznie przypominaé

24 Rana Dasgupta, The Demise of the Nation State, ,The Guardian”, 5 April 2018, https://www.theguardian.com/
news/2018/apr/05/demise-of-the-nation-state-rana-dasgupta.
25 Maciej Gdula, Neoautorytaryzm, Wydawnictwo Krytyka Polityczna, Warszawa 2018.
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ONZ - heterogeniczng wspoélnote panstw czesto fundamentalnie r6znigcych sie systemami politycz-
nymi i warto$ciami zycia publicznego - to kwestia pozostania cztonkiem czy opuszczenia przez Polske
takiej Unii w rzeczywistosci stanie sie sprawg drugorzedng. W obu przypadkach skutek moze by¢ bo-
wiem ten sam: wyjecie demokratycznej kotwicy, jaka jest dla Polski zestaw zasad lezgcych u podstaw
dzisiejszej UE, i pogtebienie aktualnego dryfu w kierunku ,orbanizacji” naszego kraju.

Wszyscy ci, ktérzy nie zgadzaja sie na ten kierunek, zwlaszcza przedstawiciele liberalnej i lewicowej
opozycji politycznej, muszg przede wszystkim konsekwentnie i wiarygodnie broni¢ stanowiska, ze
przysztos¢ Unii jako wspélnoty wartosci i przysztos¢ Polski jako kraju wolnego, opartego na rzadach
prawa oraz demokratycznego s ze sobg $ciéle zwigzane. Scislej niz w niektérych innych krajach, gdzie
krytyka Unii - uzasadniona czy nie - dotyczy spraw z pewnoscig istotnych, ale nie podstawowych: nie
narusza konsensusu w kwestii ram, w jakich w ogdle moze toczy¢ sie dyskusja o kierunkach integracji
czy innych wyborach politycznych. Dzisiaj Unia, ktéra nie traktuje powaznie swoich fundamentéw ak-
sjologicznych i prawnych, jest znacznie wiekszym ryzykiem dla Polski niz unia wielu predkosci.

Polityczne konsekwencje tego stanu rzeczy sg niebagatelne. Uznanie wartosci europejskich za ele-
ment polskiej racji stanu wymaga bardziej zdecydowanych, jednoznacznych i otwartych dziatan w ich
obronie, niz miato to miejsce dotychczas. To jeden z niewielu, a by¢ moze nawet jedyny obszar polityki
europejskiej, w ktorym obecna opozycja (zwtaszcza ta reprezentowana w Parlamencie Europejskim)
ma wiasnie dzisiaj do odegrania niezwykle waznga role. Z jednej strony jej wsparcie jest fundamental-
ne dla podejmowanych przez Komisje Europejska (i kraje cztonkowskie) wysitkdéw, ktére majg na celu
zatrzymanie demontazu panstwa prawa w Polsce. Bez jasnego wsparcia (takze dla stosownych rezo-
lucji Parlamentu Europejskiego®) ze strony polskiej opozycji rola Komisji jest dwuznaczna. Jak mowit
Jean-Claude Juncker, Komisja nie moze zastepowac polskiej opozycji. Z drugiej strony, niedostateczne
wykorzystanie fundamentalnej osi konfliktu, jaka jest spér miedzy modelem europejskim a neoauto-
rytarnym, okazuje sie btedem politycznym.

PiS Swiadomie konstruuje podziat polityczny wedtug linii: polskos¢ versus antypolskos$¢, ktory jest
gtéwnym instrumentem tej partii w batalii o zmiane systemu. W takim nacjonalistycznym paradygma-
cie oponenci polityczni (zwolennicy wspélnotowych wartosci i zasad ustrojowych) nie bronig juz okre-
slonych rozwigzanh czy pogladow, ale atakujg Polske. Bez odrzucenia tego paradygmatu nie da sie zbu-
dowac wiarygodnej strategii obrony europejskiego wyboru Polski, ktéra musi by¢ gtéwnym celem sit
proeuropejskich. Tymczasem, cho¢ opozycja czyni z kwestii europejskiej sztandarowy cel i alarmuje, ze
dziatania rzadu doprowadza do katastrofy wyjscia Polski z UE, to w sprawie konfliktu rzadu z Komisjg
o zasady europejskie zachowuje sie niejednoznacznie.

Taka polityka ,,wstrzymywania sie od gtosu” pozbawia opozycje tego, co w polityce jest najbardziej ce-
nione - sity i sprawczosci. W tych sprawach gtos polskiej opozycji ma w Europie rzeczywiste znaczenie.
Biernos¢ w kwestii praworzgdnosci kontrastuje z determinacjg w sprawach, na ktére opozycja nie ma
dzisiaj zadnych instrumentéw oddziatywania, takich jak wprowadzenie w Polsce euro. Co wiecej, taka
taktyka podwaza wiarygodnos$¢ narracji o ,korncu demokracji” w kraju. Skoro KE nie dostaje wyraznego
wsparcia ze strony catej opozycji, to ta alarmistyczna krytyka przeznaczona wytgcznie na uzytek we-
wnetrzny nie brzmi przekonujgco. Aby wyjs¢ z defensywy, sity prodemokratyczne powinny aktywnie
zaangazowac sie w czterech obszarach.

26 Wiekszos¢ europostéw PO gtosowata przeciwko rezolucjom dotyczgcym Polski.



Po pierwsze, muszg zaja¢ jednoznaczne stanowisko w kwestii artykutu 7. Niezbedne jest odrzucenie
narracji o ,antypolskim” charakterze dziatari Komisji i uznanie uruchomienia tego mechanizmu za
element walki o utrzymanie demokracji w naszym kraju.

Po drugie, potrzebne jest wyraziste stanowisko w kwestii powigzania problemu praworzadnosci z roz-
dziatem funduszy w ramach przysztego budzetu UE na lata 2021-2027. Polska opozycja powinna opo-
wiedziec sie za mechanizmami, ktére w przypadku skrajnych naruszen zasad panstwa prawa pozwolg
na ograniczenie Srodkow, ale w taki sposéb, by restrykcje uderzaty gtéwnie w rzad (np. ograniczaty mu
mozliwos¢ dysponowania srodkami), przy minimalizacji ich kosztéw spotecznych. Zdecydowanie nale-
zy natomiast sprzeciwiac sie temu, aby takie ,karne” ciecia funduszy dla krajéw nieprzestrzegajacych
zasad UE nastepowaty drogg posrednia, np. pod pretekstem koniecznos$ci zwiekszenia wydatkéw na
inne cele. Takie podejscie bytoby fatalne dla Unii jako wspolnoty wartosci. W polskim spoteczeristwie
ciecia takie bylyby odczytane nie jako przejaw egzekwowania wspélnych zasad, lecz jako wyraz dyskry-
minacji naszego kraju. Taka strategia wykluczataby takze mozliwos¢ zwiekszenia przeptywoéw finanso-
wych z Brukseli, gdyby doszto do zmiany polityki danego kraju w kierunku przestrzegania standardow
demokratycznych.

Po trzecie, kolejny obszar aktywnosci dotyczy wsparcia idei nowego mechanizmu finansowego: Eu-
ropejskiego Instrumentu Wartosci. Instrument ten, obecnie dyskutowany w Komisji i Parlamencie
Europejskim, stuzytby finansowaniu inicjatyw obywatelskich majgcych na celu umacnianie wartosci
europejskich z pominieciem rzagdéw panstw cztonkowskich?.

Po czwarte wreszcie, polskie ugrupowania bedace cztonkami Europejskiej Partii Ludowej powinny wy-
stagpi¢ z wnioskiem o wykluczenie Fideszu, partii Victora Orbana, z tej rodziny politycznej. Taki ruch -
w petni uzasadniony zaréwno antydemokratycznym kursem premiera Wegier, jak i wzgledami sytuacji
politycznej w Polsce (Fidesz jest bratnig partig PiS) - otworzytby dyskusje nad aksjologicznymi podsta-
wami najwiekszej partii europejskiej (a przez to catej UE), a takze nadatby wyrazistosci pozycji PO i PSL
w sprawach europejskich. Wspéttworzenie unijnej polityki wartosci mogtoby by¢ dla tych partii jednym
z kluczowych atutéw budujacych ich wiarygodnos¢ i autentyczno$é w opozycji do antyeuropejskiego
kursu rzadu.

Sity polityczne, ktére chcag zaproponowac alternatywe dla polityki europejskiej obecnego rzadu PiS%,
powinny takze doprowadzi¢ do powstania ,przegladu strategicznego” polskich intereséw w UE. Jest
to konieczne zwtaszcza w kontekscie wyboréw do Parlamentu Europejskiego wiosng 2019 roku. Takie
opracowanie, przygotowane przy wsparciu think tankéw i instytutéw badawczych, miatoby na celu
analize politycznych i gospodarczych implikacji r6znych scenariuszy integracji w najwazniejszych dla
Polski dziedzinach oraz zdefiniowanie odpowiednio do nich polskich priorytetéw. Musi ono kierowa¢
sie dwoma kluczowymi przestankami. Z jednej strony, polityka europejska jest gra na wielu forte-
pianach: jesli walka o polskie interesy w jednej dziedzinie ma by¢ skuteczna, to musi towarzyszy¢ jej
zdolnos¢ do kompromiséw w innych obszarach. Maksymalizm, ktéry kazde ustepstwo traktuje jak

27 Por.Israel Butler, Two Poposals to Promote and Protect European Values Through the Multiannual Financial
Framework: Conditionality of EU Funds and a Financial Instrument to Support NGOs, March 2018, ,Civil Liberties
Union for Europe”, https://www.liberties.eu/en/news/european-vaues-fund-two-proposals-mff/14471; Jan Jakub
Chromiec, Katarzyna Petczynska-Natecz, Instrument dla Obywateli Europy, politico.onet.pl, https://wiadomosci.
onet.pl/swiat/instrument-dla-obywateli-europy/jOx2p15.

28 Por. Adam Balcer, Piotr Buras, Grzegorz Gromadzki, Eugeniusz Smolar, W zwarciu. Polityka europejska rzqdu
PiS, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2017, http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/W%20zwarciu%20
-%20polityka%20europejska%20rzadu%20PiS_raport%20Fundacji%20Batorego.pdf.
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porazke, nie jest skuteczny, ale stanowi zrédto frustracji, a takze delegitymizacji Unii, w ktérej ciagle
~przegrywamy”. Dlatego dobre rozpoznanie intereséw Polski w UE (bedacych pochodng wizji rozwoju
panstwa i gospodarki w ogoéle) oraz ich wtasciwa hierarchia sg konieczne do tego, by kompromisy byty
podejmowane w oparciu o racjonalng kalkulacje polityczna.

Z drugiej strony, Polska musi realistycznie ocenia¢ swoj potencjat w UE i mozliwosci jego uzycia. War-
szawa moze by¢ bardzo waznym aktorem w Unii Europejskiej, zwtaszcza po wyjsciu z niej Wielkiej
Brytanii®. Budujac koalicje i wychodzac z wtasnymi inicjatywami, moze wptywac na kierunek rozwoju
UE i ksztatt jej polityk sektorowych. Jest jednak tez krajem o kilku szczeg6lnych cechach, zwigzanych
zwtaszcza z percepcja zagrozenia rosyjskiego, rolg wegla w energetyce, pozycjg panstwa ,Sredniej
wielkoSci” (np. w przemysle obronnym) czy krajem nienalezgcym do strefy euro. Te strukturalne (poza
euro) czynniki sprawiaja, ze Polska moze mie¢ problemy z zatrzymaniem czy zmiang kierunku polityki
Unii w pewnych dziedzinach, gdzie wiekszos¢ panstw lub ich gtéwny nurt preferuje inne rozwigzania
(tak dzieje sie w przypadku PESCO, polityki klimatycznej, polityki migracyjnej, pracownikéw delegowa-
nych).

Adwokaci silnego zakorzenienia Polski w Unii Europejskiej nie mogg ucieka¢ od pytania, czy funkcjo-
nujaca przez lata definicja polskich intereséw w takich obszarach jak polityka klimatyczna (stawka na
wegiel), polityka przemystu obronnego (budowa narodowych czempionéw) czy polityka rozszerzenia
(zdecydowane ,tak” dla powiekszania Wspélnoty) pozostaja dalej aktualne. ,Przeglad strategiczny”
powinien odpowiedzie¢ na takie pytania nie tylko w ujeciu sektorowym, lecz takze z uwzglednieniem
nadrzednego interesu Polski jako silnego cztonka Unii Europejskiej, ktéry razem z innymi krajami bu-
duje przysztos¢ catego bloku. Taka refleksja nie moze abstrahowa¢ od pytania, czy i na ile polskie inte-
resy nalezy redefiniowa¢ wtasnie dlatego, ze mozemy przewidzie¢ taki, a nie inny rozwéj UE, ktérego
nie jesteSmy w stanie zmieni¢, nawet gdyby taka byta nasza preferencja.

W nadchodzgcych latach nie nalezy spodziewac sie wielkiego skoku integracyjnego ani uzyskania przez
Unie jakiegos blizej dzi$ nieokreslonego ksztattu ostatecznego. Unia pozostanie procesem i zadaniem,
ktérego kierunek i obraz zmienia sie powoli, gtéwnie pod wplywem nowych, stale pojawiajacych sie
wyzwan. Wyrazna jest dzisiaj tendencja do szukania rozwigzah nie na drodze kolejnych instytucjo-
nalnych modyfikacji i reform traktatowych, lecz porozumien o charakterze ad hoc lub zawieranych
na podstawie miedzyrzagdowej. Aktywna i odpowiedzialna Polska moze sta¢ sie waznym partnerem
dla mniejszych krajéw (gtéwnie pétnocnej czesci kontynentu) zaniepokojonych dominacja niemiecko-
-francuskiego tandemu, ktérego nie bedzie réwnowazy¢ juz Londyn. Ale Niemcy sg takze tym krajem
- ze wzgledu na swéj potencjat, blisko$¢ z Polskg oraz wiasne interesy - ktéry w najbardziej skuteczny
sposéb moze wspiera¢ Polske w rozwigzywaniu jej dylematéw strategicznych.

To nie unia wielu predkosci, ktérej widmo krazy po polskich debatach, jest dzisiaj dla nas najwiekszym
zagrozeniem, bo Polska ma wiele drég efektywnego i satysfakcjonujacego bycia w UE. Prawdziwym
zagrozeniem jest podwazenie modelu europejskiego w Polsce, ktére skazatoby nasz kraj na niebez-
pieczny dryf cywilizacyjny. Od 1989 roku ten wybér nigdy nie byt bardziej aktualny. I zalezy tylko od
na samych.

29 Zob. Caroline de Gruyter, There is Life for the EU after Brexit, Carnegie Europe, 23.03.2018, https://
carnegieeurope.eu/2018/03/23/there-is-life-for-eu-after-brexit-pub-75876.
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