LEWICA

Pytania Obywatelskiego Forum Legislacji Fundacji Batorego

Odpowiedzi Lewicy

1. Podstawy prawne tworzenia prawa sg rozproszone, zapisane w Konstytucji,
ustawach, ale takze regulaminach: Regulaminie pracy Rady Ministrow, Regulaminie
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, czy Regulaminie Senatu. Regulaminy te przyjmowane
uchwatami stosownych ciat, sg aktami wewnetrznymi, ktére tatwo bez jakichkolwiek
konsultacji zmieni¢ i bez konsekwencji obchodzi¢. Mimo tego majg wptyw na sytuacje
prawng wszystkich podmiotéw podlegajgcych prawu Rzeczypospolitej Polski. Czy
Panstwa zdaniem nalezy pozostawi¢ stan obecny czy nie nalezatoby unormowad
zasady tworzenia prawa ustawqg?

Proces tworzenia prawa jest obecnie uregulowany w wielu aktach o réznych charaokterze
prawnym i miejscu w systemie zrodet prawa. Istotng role odgrywa tu tez orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego, ktére formutuje szereg wymogodw  dotyczgceych
postepowania legislacyjnego i sposobu redagowania aktow normatywnych. Ten stan
rzeczy jest niewtasciwy - zarowno z punktu widzenia obywatela, jak i podmiotow
tworzgcych akty normatywne. Czesciowo wynika on z przepiséw Konstytuciji, ktore tworzg
podstawy do normowania tych zagadnien przez Sejm i Senat w swoich regulaminach, o
przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego - w ich statutach. Mimo tego w naszej
ocenie warte bytoby rozwazenie przyjecia w formie ustawy Kodeksu tworzenia prawa,
ktory w sposob wyczerpujgecy normowatby zagadnienia zwigzane z przygotowywaniem
przez wszystkie upowaznione do tego organy wtadzy publicznej aktéw normatywnych -
zarowno o charakterze aktow prowa powszechnie obowigzujgcego, jak i prawa
wewnetrznego.

2. Na ktérym etapie tworzenia projektéw rozwigzan prawnych, Panstwa zdaniem
powinny by¢ one poddawane konsultacjom spotecznym, publicznym i opiniowaniu?
Na etapie wypracowywania koncepcji, zatozen do projektoéw ustaw, czy tez na etapie
prezentacji projektu aktu prawnego?

Konsultacje i opiniowanie muszg odnosi¢ sie kazdorazowo do okreslonego projektu aktu
normatywnego, o sprecyzowanym brzmieniu. Zapewnia to ich merytoryczny, konkretny
przebieg, ktéry nie sprowadza sie do zgtaszania ogdlnych uwag i postulatéw pod



adresem przedmiotu regulacji. Z tego powodu najlepszym etapem na konsultacje i proces
opiniowania jest koncowa czesc procesu przygotowywania projektu, a zatem - jego
prezentacjo.

3. Czy projekty ustaw inne niz rzgdowe — projekty poselskie, komisyjne, senackie oraz
przedtozone przez Prezydenta RP powinny by¢ poddawane konsultacjom spotecznym,
publicznym i opiniowaniu? Jesli tak, to kto i jak powinien organizowac ten proces?

Poddawanie projektow aktdw normatywnych, w tym w szczegolnosci ustaw, konsultacjom
spotecznym i opiniowaniu przez rozne grupy interesu, jest waznym elementem procesu
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym. Z tych powodow w naszej
ocenie cenne bytoby wprowadzenie mechanizmmdw konsultacji i opiniowania innych niz
rzgdowe projektéw ustaw. Proces ten mogtyby organizowac¢ Kancelaria Sejmu, Kancelaria

Senatu i Kancelaria Prezydenta.

4. Jak powinien wyglgdac prawidtowo i efektywnie przeprowadzony proces konsultacji
i opiniowania? Jakie narzedzia nalezy stosowac¢? Jak dtugo powinien trwac?

Konsultacje i opiniowanie muszqg przybiera¢ racjonalne formy i nie mogg powodowacd
nadmiernego przedtuzenia procesu tworzenia prawa. Z tego powodu uwazamy, ze
proces konsultacji i opiniowania powinien odbywac sie przede wszystkim za pomocg
$rodkow komunikagji elektronicznej, np. w specjalnie do tego skonstruowanym programie,
w krotkich, scisle okreslonych przez przepisy prawa terminach i w formach, ktére

eliminowatyby nieformalne naciski réznych grup interesu na proces prawodawczy.

5. W Sejmie obecnej kadenciji zorganizowano tylko 3 wystuchania publiczne. Dlaczego
Panstwa zdaniem tak sie stato? Czy mozna zrobi¢ cos, zeby wystuchania dawaty
obywatelom realng mozliwos$¢ udziatu w procesie legislacyjnym?

Proces prawodawczy realnie toczy sie dzisiaj poza parlamentem. Jego rola w ciggu
ostatnich kilkunastu lat rzgddéw prawicy zostata w sposob istotny ograniczona i obecnie
jest nieporownywalna z praktykg, np. Il czy IV kadencji Sejmu RP. Rzeczywiste decyzje
dotyczqgce ksztattu procedowanych projektow zapadajg nie w Sejmie i w Senacie, ale
w ministerstwach. Z tego powodu parlamentarzysci nie czujg potrzeby organizowania
wystuchan publicznych, a obywatele i organizacje - brania w nich udziatu. Wystuchania
publiczne powinny odbywac sie na koncowym etapie tworzenia projektow rzgdowych i
prezydenckich i by¢ obligatoryjnym elementem procesu legislacyjnego w przypadku

najwazniejszych aktow normatywnych.

6. Czy projekty poselskie, komisyjne, senackie oraz przedtozone przez Prezydenta RP
powinny by¢ poddawane ocenie skutkow regulacii? Jesli tak, to kto powinien jg
wykonywac?

Ocena skutkow regulacii jest wartosciowym elementem projektow ustaw. W przypadku
projektéw komisyjnych i senackich powinny jg wykonywac Kancelaria Sejmu i Kancelaria
Senatu, a w przypadku projektéw prezydenckich - Kancelaria Prezydenta.



Z oceny skutkow regulacji powinny by¢ zwolnione projekty poselskie. Ani postowie, ani
kluby poselskie nie majg mozliwosci przygotowania oceny samodzielnie, a powierzanie jej
wykonania urzednikom - z przyczyn politycznych - nie bytoby zasadne.

7. W jakich sytuacjach nalezy stosowac¢ tryby odrebne, tryb pilny, szybkqg $ciezke
legislacyjng? Jak przeciwdziata¢ ich naduzywaniu?

Szybka sciezka legislacyjna jest niezbednym rozwigzaniem, ktdre zapewnia sprowne
rzgdzenie panstwem. Z tego rozwigzania korzystojg wszystkie rzgdy. Jego ograniczenie,
ktore jednoczesnie nie prowadzitoby do niepozgdanych efektow, bytoby bardzo trudne.
Z tego powodu uwazamy, ze przeciwdziotanie naduzywaniu rozwigzan umozliwiajgcych
szybkie procedowanie projektow musi polegac przede wszystkim na jego merytorycznej,
uzasadnionej krytyce prowadzonej przez opozycje, media i opinie publiczng.
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