MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2018-05-17
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek NIE
sposob)?
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Kinga Polubicka
4. Tytut projektu i nr druku: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy - Prawo o stowarzyszeniach.
Druk nr 2251
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2018-01-29
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2018-01-29
http.//www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?’symbol=PROJ
NOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu:
Skorzystaj z adresu: http://seim.qov.pl/Sejm8.nsf/PrzebieqProc.xsp?nr=2251
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp
8. Zgodnie z uzasadnieniem projekt dotyczy poszerzenia
katalogu przestanek umozliwiajgcych sciganie oséb
utozsamiajacych sie z ideologia faszystowska oraz
utatwienie delegalizacji stowarzyszen, ktore sg
zaangazowane w promowanie ideologii faszystowskiej.
Z tresci proponowanych przepisow wynika, ze jego zakres
jest szerszy. Projekt ma na celu poszerzenie katalogu
przestanek przestepstwa z art. 256 KK (obecnie:
propagowania faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego
lub nawotywania do nienawisci) — karalne ma by¢ nie
tylko publiczne propagowanie, ale takze prywatne
Przedmiot projektu: wyrazanie aprobaty, eksponowanie symboli w Internecie,
Opisz krotko czego dotyczy projekt. za$ w stosunku do rzeczy - posiadanie nie tylko w celu
rozpowszechniania, ale takze na swoj uzytek (oproécz
wyjatkow, m.in. dziatalnosci artystycznej, naukowe;j itp.).
Ponadto nowe przepisy majg utatwic¢ i przyspieszy¢
delegalizacje stowarzyszen przez sad, gdyz wystarczy
stwierdzenie razgcego lub uporczywego naruszania prawa
albo postanowien statutu, bez koniecznosci wykazania, ze
nie ma warunkow do przywrdcenia dziatalnosci zgodnej z
prawem lub statutem.
Powyzszy opis nie uwzglednia tresci ztozonej do Sejmu
autopoprawki, poniewaz nie zostata formalnie wigczona
do procesu legislacyjnego projektu ustawy.
9. Whioskodawca/cy :
Wyrrnen wszystkich wn/oskodayvcow ze. m’/z'gledu na ty;’), Grupa postéw — Klub Poselski Nowoczesna
czyli np. prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postow
wymien nazw ich klubow.
10. a. Woyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w TAK
Czy projekt zawiera uzasadnieniu)
nastepujace elementy: b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢ NIE, m.in. brak statystyk lub
poddany regulacji (w uzasadnieniu) fragmentdow uzasadnien

Zaznacz elementy, ktére
zawiera projekt wybierajgc

wyrokow sgdowych
wydawanych w oparciu

odpowiedz TAK, NIE lub c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym NIE, brak klarownego opisu
NIE DOTYCZY a projektowany (w uzasadnieniu) stanu obecnego
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) TRUDNO POWIEDZIEC,
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whnioskodawca opisat
pozadany efekt, a nie skutki
dajace sie wyprowadzi

e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE

f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) NIE

g. Zrédta finansowania (jedli projekt pociaga za sobg za

sobg skutki dla budzetu paristwa, w OSR) NIE

h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow NIE DOTYCZY
wykonawczych

i. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej

j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE

k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE

opinii wynika z przepiséw ustawy)

|. Zgtoszenia podmiotéw, ktdre zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w NIE DOTYCZY
przypadku rzadowych projektow ustaw)

11.

Dodaj opis do odpowiedzi
udzielonych powyzej, np.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulacji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

Ocena Skutkéw Regulacji nie wykazuje wptywu projektowanych przepiséw na organy
odpowiedzialne za realizacje przepisow (sady, prokurature, Policje, organy nadzoru dla
stowarzyszen, tj. starostow), zwtaszcza w zakresie kosztéw postepowan mieszczgcych sie w
wydatkach sektora finanséw publicznych (pkt 3. OSR).

Uzasadnienie projektu nie wykazuje wptywu projektowanych przepiséw na realizacje takich
konstytucyjnych zasad i wartosci jak zakaz nieproporcjonalnej ingerencji w sfere praw i
wolnosci — art. 31, wolnos¢ stowa (wyrazania pogladéw) — art. 54, prawo do prywatnosci —
art. 47, wolnos¢ zrzeszania sie — art. 58, nakaz okreslonosci przepisu karnego —art. 2 i art.
42, ktérych ryzyko naruszenia podnoszone jest w opiniach do projektu ustawy.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK

Opinie przestaty KRS, SN oraz PG RP (KRS i PG przedstawity po dwie opinie
— do wniesionego projektu oraz do autopoprawki).

NIE

Formalnie nie odbyty sie konsultacje, jednak na korzys¢ wnioskodawcow
nalezy wskaza¢, ze odbyto sie spotkanie Parlamentarnego Zespotu ds.
organizacji pozarzgdowych i ruchéw obywatelskich w przedmiocie
projektu po jego wniesieniu do Sejmu, a jego efektem jest autopoprawka.

Nagranie ze wspomnianego posiedzenia z dnia 14.02.2018 r. dostepne
jest na stronie Sejmu RP pod adresem
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje.xsp?unid=D30571DA0AF68
093C125822C004656A5#, a nieoficjalna relacja zostata opublikowana na
portalu kierowanym do organizacji pozarzagdowych www.ngo.pl
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/2159182.html
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Wspomniana autopoprawka zostata wniesiona 11.04.2018 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-830 2-2018/Sfile/8-
020-830 2-2018.pdf, nie zostat jej jeszcze nadany numer druku i nie jest
widoczna w zaktadce Przebiegu procesu legislacyjnego, mimo faktu
skierowania jej do zaopiniowania oraz zwrdcenia jej wnioskodawcy w celu
uzupetnienia uzasadnienia.

Pomimo tego, ze 8 lutego 2018 r. podjeto decyzje o skierowaniu projektu
do | czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu, do dnia zakonczenia
obserwacji (16.05.2018 r.) nie wyznaczono terminu pierwszego czytania.
W dniu 10.05.2018 r. odbyto sie gtosowanie nad przyjeciem wniosku o
uzupetnienie porzgdku dziennego o punkt: Pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy Prawo o
stowarzyszeniach, druk nr 2251. Whniosek zostat odrzucony wiekszoscig
gtosow:
http://seim.gov.pl/Seim8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji
=8&NrPosiedzenia=62&NrGlosowania=45

Wybierz odpowiedz.
Wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.

Whpisz liczbe dni.

Wymien nazwy wszystkich komisji

Wybierz odpowiedz.
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Podaj nazwe podkomisji:

Wybierz odpowiedz.
Jesli tak na ilu posiedzeniach komisji / podkomisji byli obecni
goscie/eksperci? Jaki generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt
postponowany — ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez Zadnego
wptywu na tresé projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt
brany pod uwage i wptywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tres¢? Czy
gosci / eksperci tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaki generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt postponowany —
ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tres¢
projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i
wptywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tresé? Czy gosci / eksperci
tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Czy generalnie przedstawiciele ,,akceptowali” poprawki, czy moze
zatwierdzali poprawki, czy bez ich zatwierdzenia poprawka byta
wycofywana przez posta-inicjatora? Czy formutowali poprawki ?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Wybierz odpowiedz.

Podaj konkretne przyktady sytuacji.
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Wybierz odpowiedz.
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

Whpisz liczbe dni.

Wybierz odpowiedz.

Wybierz odpowiedz.

Jesli tak opisz krotko nowe poprawki?

Whpisz liczbe dni.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jaki byt wynik gtosowania?
Wybierz odpowiedz.

Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Wymien komisje ponizej.

Wybierz odpowiedz.
Jesli tak na ilu posiedzeniach komisji byli obecni goscie/eksperci? Jaki
generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt postponowany — ich
wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tresc projektu
/ poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i wptywat
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na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tres¢? Czy gosci / eksperci tworzyli
(formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaki generalnie byt ich wktad w ksztaft ustawy, tzn. byt postponowany —
ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tres¢
projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i
wplywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tresé? Czy gosci / eksperci
tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jesli tak, opisz krotko na czym polegat ich udziat, czy byli zawsze, czy
sporadycznie, etc.

Czy generalnie przedstawiciele ,,akceptowali” poprawki, czy moze
zatwierdzali poprawki, czy bez ich zatwierdzenia poprawka byta
wycofywana przez posta-inicjatora? Czy formutowali poprawki ?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaka byta konkluzja uchwaty?

Whpisz liczbe dni.

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Jaka byta decyzja Prezydenta RP?

Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci
uchwaty.

Dotychczas nie pojawity sie zadne poprawki zgtoszone przed podmiot inny
niz wnioskodawca.
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Autopoprawka nie zostata skonsultowana z podmiotami zewnetrznymi.

Nie zauwazono nietypowego tempa prac, cho¢ czas pomiedzy nadaniem
numeru druku (29.01.2018 r.) a pierwszym czytaniem (ktére do tej pory
nie nastgpito — do dnia 16.05.2018 r.) jest dos¢ dtugi. Mogta mie¢ na to
wptyw decyzja wnioskodawcy o ztozeniu autopoprawki.

Nie zachodzi takie podejrzenie, poniewaz projekt nie zostat ztozony przez
partie rzadzacy, a wniosek o jego umieszczenie w porzadku dziennym
zostat odrzucony gtosami partii rzadzace;j.

Ogolne spostrzezenia dot. dostepnosci informacji publicznej odnoszacej
sie do projektu ustawy na przyktadzie obserwowanego procesu:

(dot. pkt 25 i 26 obserwacji)

Warto zauwazy¢, ze uktad strony Sejmu RP utrudnia obserwatorowi
uzyskanie petnej informacji o procesie legislacyjnym danego projektu
ustawy, poniewaz nie wszystkie istotne elementy sg ukazane w Przebiegu
procesu legislacyjnego — w tym przypadku mowa o gtosowaniu nad
umieszczeniem projektu ustawy w porzadku dziennym obrad Sejmu,
spotkaniu zespotu parlamentarnego z zaproszonymi gos¢mi, a zwtaszcza o
ztozeniu autopoprawki (ktérej nie przypisano nawet atrybutu druku
sejmowego, do ktdrego sie odnosi), co znaczgco utrudnia ich odszukanie,
o ile obserwator procesu nie uzyska z innych zrédet informacji o takich
zdarzeniach (ztozenie autopoprawki, zaproszenie na posiedzenie zespotu,
whniosek o uzupetnienie porzadku dziennego).

(dot. pkt 24)

Dopoki projektowi nie nadany zostanie numer druku, w zaktadce
,Whniesione projekty ustaw” widoczna jest informacja, do kogo Marszatek
Sejmu skierowat projekt do zaopiniowania. Po nadaniu projektowi druku
ta informacja nie jest juz dostepna dla obserwatora, widoczna jest tylko
informacja o tym, ktére podmioty przestaty opinie oraz ich tresé.




