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PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Autor raportu (imie i nazwisko): Krzysztof Izdebski
2. Tytut projektu i nr druku: Projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego UD314
3. Okres w jakim prowadzono obserwacje procesu OD: 2017-10-23
legislacyjnego: DO: 2018-05-15
4. Link do dokumentacji projektu na platformie https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351/katalog/12465433
https://legislacja.rcl.gov.pl/ #12465433
5. Data upublicznienia projektu na platformie 24 pazdziernika 2017 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/
6. Data wpisania projektu do Wykazu prac 2017-10-26
legislacyjnych Rady Ministrow
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/7,Wykaz-prac-
legislacyjnych-i-programowych-Rady-
Ministrow.html
(par. 25 pkt. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow
brzmi: ,Rozpoczecie prac nad opracowaniem
projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy
lub projektu rozporzadzenia poprzedza sie ztozeniem
whiosku o wprowadzenie projektu do wtasciwego
wykazu prac legislacyjnych.”)
7. Wskazany w Wykazie ,,organ odpowiedzialny za Koordynator Stuzb Specjalnych
opracowanie projektu”
8. Osoba wskazana jako odpowiedzialna za Maciej Wasik
opracowanie projektu?
9. Czy, a jesli tak to jaki termin wskazano jako Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
»Planowany termin przyjecia projektu przez RM”? Nie podano
10. | W jakim trybie procedowany byt projekt: zwyktym, | W ZWYKLYM
czy odrebnym (np. bez przeprowadzenia uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania oraz skracajac
czas poszczegolnych etapow. Patrz: par. 61 pkt. 5
oraz par. 98 — 100 Regulaminu pracy Rady
Ministrow)?
11. | Czym uzasadniono zastosowanie trybu odrebnego, Wybierz odpowiedz.
a jesli tak to czy w opinii autora raportu Nie dotyczy
uzasadnienie to byto przekonywujace?
12. | Czy prowadzono prace wstepne i ewentualnie jakie, | TAK

np. prekonsultacje? Skad mozna sie o tym
dowiedzie¢? Dodaj krotki opis jesli prowadzono
jakiekolwiek wstepne prace nad projektem.

Informacje o tym, ze trwajg prace nad ustawa ujawnit jako
pierwszy portal Wpolityce.pl juz 20 stycznia 2017 r.
(https://wpolityce.pl/polityka/324169-mariusz-kaminski-
zapowiada-projekt-ustawy-o-jawnosci-zycia-publicznego-bedzie-
dotyczyc-oswiadczen-majatkowych)

Fundacja ePanstwo od tego momentu sktadata wnioski o
udostepnienie szczegdétowych informacji na temat projektu
dostajac jednak informacje potwierdzajgce prowadzenie prac,
ale bez podania zadnych dalszych szczeg6tow. Ostatnia
odpowiedz z dnia 10 lipca 2017 r. brzmiata: ,,Szanowny Panie, W
odpowiedzi na ponizszy wniosek uprzejmie informuje, ze prace
nad projektem ustawy o jawnosci zycia publicznego nie zostaty
jeszcze zakonczone. Nie ma rdwniez wyznaczonej daty ich
ukonczenia.”

Projekt zostat dopiero wstepnie przedstawiony na konferencji
prasowej w dniu 23 pazdziernika w formie slajdow z
najwazniejszymi kierunkami rozstrzygniec.
https://epf.org.pl/pl/2017/10/23/ustawa-o-jawnosci-zycia-
publicznego-dobrze-zbyt-duzo-wiemy/
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13. | Czego dotyczyly pierwsze dokumenty umieszczone Projekt ustawy, uzasadnienie, OSR, wzor oswiadczenia
na platformie https://legislacja.rcl.gov.pl/ majatkowego, pisma zapraszajgce do uzgodnien. Dzien pdzniej
(25 pazdziernika) opublikowano identyczne materiaty w zaktadce
,konsultacje publiczne”
14. | Przedmiot projektu (Opisz krétko czego dotyczy Cytat z wykazu: ,,Podejmujgc prace nad projektem ustawy o

projekt.)

jawnosci zycia publicznego, podjeto sie ujecia w jednym akcie
prawnym zasad jawnosci zycia publicznego dotychczas
rozproszonych w kilkudziesieciu aktach prawnych. Zdecydowano
réwniez o ujednoliceniu zasad sktadania o$wiadczen
majgtkowych, takze ich kontroli, zakresu przedmiotowego,
rezimu odpowiedzialnosci z tytutu uchybienia obowigzkowi
sktadania oswiadczenia, przez osoby, na ktorych obowigzek ten
spoczywa na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw.
Projektodawca uzupetnit katalog oséb zobowigzanych do
ztozenia oswiadczenia majatkowego o kolejnych funkcjonariuszy
publicznych oraz osoby zatrudnione w sferze publicznej, ktérych
zakres obowigzkéw lub uprawnien uzasadnia stosowanie
instytucji oSwiadczen majatkowych jako mechanizmu prewencji i
kontroli w zakresie zagrozen korupcyjnych.

Istotnym celem przyswiecajgcym projektodawcy byto rowniez
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zasad i Srodkéw
ochrony tzw. sygnalistow, czyli oséb, ktérych wspodtpraca z
wymiarem sprawiedliwosci polegajaca na zgtoszeniu informacji o
mozliwosci popetnienia przestepstwa przez podmiot, z ktérym
jest zwigzana umowa o prace lub innym stosunkiem umownym
moze niekorzystnie wptynac¢ na jej sytuacje zyciowg, zawodows,
materialna.

Jednym z wazniejszych celéw projektodawcy byto réwniez
okreslenie zasad przeciwdziatania praktykom korupcyjnym w
sferze gospodarczej, jak i w zyciu publicznym, w zwigzku z tym
zaproponowano okreslenie wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych, do ktérych wprowadzenia zostat zobowigzany
na gruncie niniejszego projektu przedsiebiorca bedacy co
najmniej srednim przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pdzn. zm.) oraz osoba
kierujgca jednostka sektora finanséw publicznych.”

NIE

Dodaj komentarz

Kliknij tutaj, aby wprowadzié date.

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.
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Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Whpisz liczbe dni

Wybierz odpowiedz.

Wybierz odpowiedz.

W szczegdlnosci opisz, czy mozna stwierdzic¢

jakie byty zasady doboru organizacji, ktérym
przestano projekt z zaproszeniem do wziecia
udziatu w konsultacjach publicznych, jesli do
takowych skierowano zaproszenie.

Whpisz liczbe podmiotow

Opisz

Wybierz odpowiedz.

Jesli NIE to wpisz jakq inng (jesli w ogdle)
formutq sie postuzono.

Wybierz odpowiedz.

Wymiern instytucje

Whpisz liczbe dni

Whpisz liczbe przekazanych opinii

Wybierz odpowiedz.
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Wybierz odpowiedz.

Dodaj komentarz

Opis

2017-10-24

Minister cztonek Rady Ministrow Koordynator Stuzb Specjalnych
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(par. 112. 1. Projekt ustawy na podstawie
zatozen projektu ustawy przyjetych przez
Rade Ministrow sporzadza, z zastrzezeniem
§ 125, Rzadowe Centrum Legislacji we
wspotpracy z organem whnioskujgcym)
Whpisz kto byt wykonawcg.

39. | lle mineto czasu od upublicznienia projektu | Projekt nie zostat jeszcze przekazany do Sejmu
na platformie RPL do przestania go do
Sejmu?
Wskaz liczbe dni.
40. | Czy do projektu ustawy dotgczono TAK
Uzasadnienie i OSR?
Zaznacz TAK / NIE.
41. | Czy dokumenty te (Uzasadnienie i OSR) TRUDNO POWIEDZIEC
byty napisane jezykiem klarownym,
tatwym do przygotowania uwag przez Jezyk uzyty w uzasadnieniu byt fatwy do zrozumienia przez przecietnego
obywateli i organizacje pozarzadowe? odbiorce. Jednak zawartos¢ uzasadnienia i OSR pomijata wiele istotnych
Zaznacz TAK / NIE. Dodaj krétki komentarz. elementéw pozwalajgcych zrozumieé, dlaczego autorzy przyjeli takie, a
nie inne rozwigzania w projekcie. Trudno jest, w zwigzku z tym odnies¢ sie
do wielu propozycji, np. tych dotyczacych przyjecia takiego modelu
ochrony tzw. Sygnalistow.
42. | Czy w Uzasadnieniu klarownie TAK
przedstawiono problem, ktory jest Uzasadnienie dos¢ precyzyjnie wskazuje jaki cel przyswieca autorom i
poddany interwencji legislacyjnej? trafnie, choé zbyt ogdlnie, wskazano problemy, ktére wystepujg w
Zaznacz TAK / NIE. Dodaj krétki komentarz. obowigzujacych przepisach dotyczgcych jawnosci zycia publiczny, procesu
stanowienia prawa, czy przeciwdziatania korupcji. Zbyt ogdlnie
odniesiono sie jednak do wyboru takich, a nie innych rozwigzan.
43. | Czy projekt ustawy uwzglednit wyniki prac
z zatozeniami?
Zaznacz TAK / NIE. Dodaj krétki komentarz. Nie dotyczy
44. | Czy projekt ustawy wraz z Uzasadnieniemi | TAK
OSRem byt przedmiotem konsultacji Zostato to jednak wymuszone przez same organizacje pozarzgdowe.
publicznych? Pierwotnym zamystem autoréw, ogtoszonym w mediach
Zaznacz TAK / NIE. spotecznosciowych, byto ograniczenie przeprowadzenia , konsultacji”
tylko do spotkania. Dzieki presji organizacji, konsultacje zostaty
ogtoszone. Stad dzien pdzniej po publikacji projektu na portalu RCL
wprowadzono tresé do zaktadki , konsultacje publiczne” i skierowano
pismo do wybranych organizacji
45. | lle dni przeznaczono na konsultacje? Jesli Pierwsza wersja projektu: 9 dni kalendarzowych: 25 pazdziernika — 3
krotszy niz 21 dni czym to uzasadniono? listopada. Biorgc pod uwage kalendarz swigt byto to jedynie 5 dni
(par. 120. 1. W przypadku skierowania roboczych. Tak krétki termin uzasadniono jedynie ,,przyjetym
projektu ustawy do uzgodnien, konsultacji | harmonogramem” i , koniecznoscig jak najszybszego wdrozenia
publicznych lub opiniowania wyznaczenie przepiséw”. Nie podano jednak dlaczego przyjeto taki wtasnie
terminu do zajecia stanowiska krétszego harmonogram (jedyng wskazéwka jest zaplanowanie wejscia w zycie
niz 21 dni od udostepnienia projektu ustawy na dziei 1 stycznia 2018r.)
wymaga szczegétowego uzasadnienia. Druga wersja projektu: Konsultacje zostaty ogtoszone na stronie
Analogicznie par. 129) Premier.gov.pl a na portalu RCL umieszczono zrzut ekranu
Wopisz liczbe dni (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465412/dok
ument316650.pdf) Na konsultacje przewidziano 10 dni
Przy trzeciej i czwartej wersji projektu konsultacje nie zostaty juz
ogtoszone. Mimo tego wiele oséb i organizacji zdecydowato sie przekazac
swoje uwagi i do tych wersji. Przynajmniej czes$¢ z nich zostata
opublikowana na stronie RCL.
46. | Czy projekt ustawy zostat umieszczony do NIE

konsultacji na platformie

http://konsultacje.gov.pl/ ?
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Zaznacz TAK / NIE.

47. | Czyiewentualnie do kogo skierowano TAK
prosbe o przedstawienie uwag? Takie pismo skierowano tylko w przypadku pierwszej wersji projektu
Zaznacz odpowiedz. Dodaj, krotki ustawy. Wymieniono w nim 38 podmiotow, ktérych dziatalnos¢ jest
komentarz ponizej. powszechnie znana w kontekscie tematyki proponowanej regulacji.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze oprécz organizacji pozarzgdowych,
pismo zostato réwniez skierowane do Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego czy do Rady Dialogu Spotecznego.

48. | lle podmiotéw (organizacji i osob) Pierwszg wersje projektu ocenito ok. 149 oséb i organizacji. Z uwagi na
przedstawito uwagi do projektu ustawy? nieregularne publikowanie opinii i nieoznaczenie, ktore z nich dotycza
(Chodzi o liczbe pism umieszczonych na pdzniejszych wersji nie jest mozliwe precyzyjne odniesienie sie do tego ile
platformie RPL. Jesli z innych dokumentow organizacji i oséb oceniato dang wersje projektu. W sumie zgtoszono ok.
(np. OSR lub raportu z konsultacji) wynika, 252 pism z uwagami.
ze nie wszystkie pisma upubliczniono,
prosimy o te informacje w opisie)

Whpisz liczbe. Dodaj krotki komentarz.

49. | Wymien i krotko oméw najwazniejsze Z uwagi na bardzo obszerng materie regulowanga w projekcie nie sposéb

uwagi oraz podaj ich autorow. jest wymienic¢ nawet czesSci ztozonych uwag. Te najwazniejsze dotyczyty
m.in. wprowadzenie instytucji tzw. Uporczywego wniosku (uwaga
podzielana przez najwiekszg grupe organizacji), regulacji lobbingu (m.in.
Fundacja ePanstwo, Klub Jagiellonski, Fundacja Batorego, Fundacja Frank
Bold), zakresu oswiadczen majatkowych i poszerzenia katalogu oséb
zobowigzanych do ich ztozenia (m.in. Fundacja Panoptykon)

50. | Czy w piSmie zapraszajacym do wziecia NIE
udziatu w konsultacjach projektu ustawy
postuzono sie formutg stanowiaca, ze Wskazano termin na przekazanie uwag oraz wskazano daty konferencji z
Nieprzedstawienie stanowiska w procesie udziatem organizacji (tylko w przypadku 1 i 2 wersji projektu)
konsultacji organ wnioskujgcy moze
interpretowac wytqgcznie jako za rezygnacje
z przedstawienia stanowiska.?

Zaznacz TAK / NIE.

51. | Czy autorzy uwag do projektu ustawy NIE
otrzymali odpowiedzi? Jesli tak to czy
otrzymali je indywidualnie, czy zbiorczo?

Zaznacz odpowied?.

52. | Jakie instytucje publiczne proszono o Z informacji umieszczonych portalu RCL wynika, ze takie pismo otrzymaty
zaopiniowanie projektu ustawy? wytacznie: OPZZ, NSZZ Solidarnos$¢ oraz Forum Zwigzkéw Zawodowych. |

to wyltacznie w zakresie drugiej wersji projektu

53. | lle dni przeznaczono na zaopiniowanie — . - . .

. . . : Poproszono o ,pilne” przekazanie opinii bez wskazywania terminu
przez inne instytucje publiczne?

54. | lle opinii wptyneto? W stosownej zaktadce ujawniono 19 opinii odnoszacych sie do réznych

wersji projektu.

55. | Czyiewentualnie kiedy (data) TAK
upubliczniono Raport z konsultacji projektu
ustawy (par. 51)? 2017-12-13
Zaznacz TAK / NIE. Ewentualnie wpisz date.

56. | Czy w Raporcie z konsultacji projektu TRUDNO POWIEDZIEC
ustawy wymieniono wszystkie podmioty,
ktore przedstawity stanowisko lub opinie?

Zaznacz odpowied?.
57. | Czy w Raporcie z konsultacji projektu NIE

ustawy omowiono te stanowiska i opinie?
Jesli tak to na ile szczegétowo i czy ktores z
uwag uwzgledniono?

Zaznacz odpowied?z. Dodaj krotki
komentarz.

Raport z konsultacji (8 stronicowy) zostat opublikowany dopiero po
przyjeciu 3 wersji projektu z dnia 12 grudnia 2017 r. Autorzy raportu, bez
wskazywania konkretnych podmiotéw wskazali, ktére z uwag zostaty
uwzglednione w 3 wersji projektu. W formie zatgcznika do raportu
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opublikowano zestawienie wszystkich uwag (z podziatem na autora,
przepis i tresci uwagi), ktére zostaty ztozone do pierwszej i drugiej wersji
projektu.

Opublikowano cztery wersje. Tylko dwie byty poddane formalnym
konsultacjom, ale zostaty rowniez opublikowane te uwagi, ktére odnosity
sie do wersji trzeciej i czwartej.

TAK

Formalnie tylko druga wersja projektu z dnia 12 listopada moze zostaé
uznana z poddana dodatkowym konsultacjom. Projekt zmieniat sie w
istotnych punktach w kazdej z wersji. Zrezygnowano m.in. z instytucji tzw.
Uporczywych wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, zawezono
kategorie osdb zobowigzanych do ztozenia oswiadczen majgtkowych, jak i
tez dokonano zmiany jego zakresu. Wprowadzono tez mniejsze zmiany w
propozycjach dotyczgcych lobbingu, ochrony sygnalistéw i tworzenia
polityk antykorupcyjnych.

NIE

Organizowano odrebne spotkania.

TAK

Takie spotkanie miaty miejsce dwukrotnie, odpowiednio po przestaniu
uwag do pierwszej i drugiej wersji projektu.

Z uwagi na pospiech w tworzeniu projektu ustaw i jego kolejnych wersji,
wkradt sie chaos utrudniajgcy zrozumienie wielu uczestnikom konsultacji,
ktora wersja projektu jest najbardziej aktualna. Utrudniato to odnoszenie
sie konkretnych przepiséw, gdyz czesto okazywato sie, ze przekazane
uwagi dotyczg w istocie wersji juz nieaktualnej. Merytorycznemu
odniesieniu sie do propozycji nie sprzyjat réwniez niezwykle krétki termin
na przedstawienie uwag.

NIE

Zastosowano bardzo ogélne sformutowania ograniczajace sie tylko do
przedstawienie wybranych propozycji przepiséw, przedstawiajgc ich
krotkie oméwienie, ale nie to na jaki problem sg odpowiedzig.

NIE

Postuzono sie nic niewnoszgcymi refleksjami, np. w zakresie problemu
regulacji lobbingu w Polsce wskazano wytacznie, ze ,,Obecnie rozwigzania
prawne przewidziane w procesie stanowienia prawa oraz w zakresie
prowadzenia dziatalnosci lobbingowej sg niejasne i powoduja trudnosci
interpretacyjne. Brak jest jakichkolwiek transparentnych zasad i trybu
prowadzenia dziatalnosci lobbingowe”.

TAK

Nie odniesiono sie w ogodle do tego zagadnienia

NIE

Odnoszac sie znowu do regulacji dotyczgcych lobbingu wskazano jedynie,
ze ,Przedmiotowy projekt zawiera regulacje doprecyzowujace dziatalnos¢
lobbingowa réwniez w procesie stanowienia prawa, wprowadza zasady i
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tryb prowadzenia dziatalnosci lobbingowej, jak réwniez
doprecyzowuje zasady wykonywania zawodowej dziatalnosci
lobbingowej i kontroli tej dziatalnosci.

NIE

W zadnym przypadku nie odniesiono sie do alternatywnych srodkéw
rozwigzania problemu.

NIE

Jw.

NIE

Odniesiono sie wyfacznie do kwestii zaledwie fragmentu regulacji
oswiadczen majatkowych w zakresie bardzo krétkiego przegladu
systemow ich kontroli w innych paristwach.

NIE

Ograniczono sie wytgcznie do grup osob i instytucji, na ktdre regulacja
bedzie oddziatywac¢ wytgcznie w kontekscie propozycji zmian przepiséw o
oswiadczeniach majatkowych.

NIE

Jako, ze OSR nie podlegat zmianom od czasu pierwszej wersji projektu
(23.10.2017) ograniczono sie w tym zakresie do nastepujgcej formutki:
,Procedura opiniowania i konsultacji obejmie organy wtadzy
publicznej i inne podmioty publiczne objete zakresem podmiotowym
ustawy, organizacje zawodowe i spoteczne.”

NIE

Wskazano, ze takiego wptywu nie bedzie. Ograniczono sie zresztg znowu,
wytacznie do kwestii oswiadczen majatkowych. Pominieto np. koszty,
ktore powstang w zwigzku z nowymi obowigzkami tworzenia
publikowania informacji (np. rejestry umow).

NIE

Jw.

NIE

W ogole sie do tego nie odniesiono

NIE
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W ogdle sie do tego nie odniesiono

NIE

Wskazano jedynie, znowu tylko w przypadku oswiadczern majatkowych, ze
zwiekszy sie liczba os6b zobowigzanych do ich podjecia.

NIE

Uznano, ze nie ma wptywu

NIE

Uznano, ze nie ma wptywu

NIE

Ograniczono sie wytgcznie do wskazania planowej daty wejscia ustawy w
zycie stwierdzajgc jednoczesnie, ze ,cel polegajacy na zwiekszeniu
antykorupcyjnej roli oswiadczen majgtkowych bedzie realizowany po
dacie wejscia w zycie, stopniowo, w okresie, w ktérym poszczegdlne
osoby petnigce funkcje publiczne bedg obowigzane do sktadania
oswiadczen majgtkowych, zas uprawnione podmioty do ich analizy.

NIE

Brak informacji

NIE

Brak informacji
NIE

Brak zatgcznikéw

NIE
Brak zatgcznikéw
NIE

Bardzo ogdlne sformutowania odnoszgce sie wytgcznie do wycinka
planowanej regulacji

NIE

Tres¢ OSR potwierdza wyraznie, ze autorzy nie korzystali z zadnej techniki
przygotowywania aktéw prawnych.
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TAK

Ale nie zawiera w istocie zadnej tresci. Jest to zbidr generalnych opinii na
wasko zakrojony temat.

BYLO NIETYPOWE

Poczatkowe tempo prac byto niezwykle szybkie. Autorzy, choé
przedstawili projekt 23 pazdziernika 2017 r. zatozyli, ze ustawa wejdzie w
zycie juz 1 stycznia 2018 r., co oznaczatoby, ze proces rzagdowy i
parlamentarny musiatby trwac niecate 2 miesigce. Po licznych uwagach i
,oporze” wewnatrz rzgdu w stosunku do projektu ustawy najpierw
przesunieto propozycje wejscia w zycie na 1 marca 2018 r., by w styczniu,
wraz ze skierowaniem projektu do Komitetu Statego Rady Ministrow,
nieformalnie je zawiesi¢

TAK

Roznie. Projekty byty co do zasady zapisane w takim formacie. Ostateczna
wersja przekazana do KSRM jest juz niestety skanem. Problemem jest
réowniez sposob przekazywania uwag przez podmioty biorgce udziat w
konsultacjach. Zaledwie w kilkunastu przypadkach na ponad 200 autorzy
uwag zadbali, aby przekaza¢ autorom swoje opinie w formie
przeszukiwalnej.

TRUDNO POWIEDZIEC

Na poczatku starano sie o to zadba¢, chociaz uwagi skierowane do
pierwszej wersji projektu zostaty umieszczone dopiero po trzech dniach
od terminu i nadestania i to dopiero w dzien konferencji z udziatem
podmiotow konsultujgcych, co uniemozliwiato rzetelng dyskusje z innymi
podmiotami w trakcie spotkania. Niektdre dokumenty zawierajgce opinie
lub uwagi sg umieszczane do tej pory, mimo, ze od przekazania projektu
do KSRM minety 4 miesigce.

Wohpisanie do wykazu nastgpito w dwa dni po prezentacji projektu ustawy;
Niespotykane tempo na poczatku prac; Préba ,,rozegrania” konsultacji
publicznych wytgcznie w formie spotkan; Silny opér organizacji
doprowadzit do konsultacji pisemnych; Ale bardzo krotki czas na
przedstawienie uwag;

Wiele bteddw legislacyjnych i stylistycznych w projekcie kaze
podejrzewaé, ze projekt byt przygotowywany ,,na szybko”, mimo
wczesniejszych informacji, ze prace toczyty sie od stycznia 2017 r.




