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PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2018-11-28
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek TAK
sposob)?
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Krzysztof Izdebski
4. Tytut projektu i nr druku: Rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Druk nr 2233
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2018-02-01
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2018-01-31
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROJNOW
EUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. Link do dgkumentacji projektu na stronie Sejmu: hitp://www.seim.qov.pl/Seim8.nsf/PrzebieqPro
Skorzystaj z adresu:
http://www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp c.xsp?nr=2233
8. projekt dotyczy dostosowania europejskich
regulacji z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu do
wymogow wynikajacych ze znowelizowanych
Przedmiot projektu: zalecen Financial Action Task Force, a takze
Opisz krétko czego dotyczy projekt. usprawnienie wspotpracy oraz wymiany
informacji pomiedzy jednostkami analityki
finansowej panstw cztonkowskich, jak rowniez
wypracowanie spdjnej, unijnej polityki wobec
panstw trzecich
9. Whioskodawca/cy :
Wymien wszystkich wnioskodawcdw ze wzgledu na typ, czyli np. Rada Ministréw reprezentowana przez Ministra
prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postéw wymier nazw Finanséw
ich klubow.
10. a. Woyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktory ma by¢
- . TAK
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym TAK
a projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) NIE
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE
. . f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) NIE
Czy projekt zawiera — - TR ;
SR ST g. Zrodta flna.nsowanla.\ (jesli p’I'OJekt pocigga za sobg za TAK
sobg skutki dla budzetu panstwa, w OSR)
T iy, e h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow TAK
zawiera projekt wybierajgc |— Wch_maWCZYCh — -
odpowied? TAK, NIE lub i Oswmdczen_lle o zgod.no.sc.l pro!ektu ustawy z
NIE DOTYCZY prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE
opinii wynika z przepiséw ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotow, ktdre zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w TAK
przypadku rzgdowych projektéw ustaw)

1



http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2233
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2233

MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

11.

Dodaj opis do odpowiedzi
udzielonych powyzej, np.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulacji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

W kontekscie pkt j. to szczatkowe informacje znajdujg sie w zatgczonym OSR.
Wskazano kto m.in. brat udziat w konsultacjach, ale nie opisano jakie byty uwagi i
jak je rozpatrzono.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK

Sad Najwyzszy, Polska Izba Biegtych Rewidentéw

NIE
Jesli tak, opisz krétko ponizej i na jakim etapie/ach, w jakim zakresie byty
one obowigzkowe, fakultatywne, jaki byt ich przebieg?

NA POSIEDZENIU PLENARNYM
Wskaz date:
2018-02-08

Komisji Finanséw Publicznych, z zaleceniem zasiegniecia opinii
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Podaj nazwe podkomisji:

TAK

Odbyty sie dwa posiedzenia. Na obydwu byli obecni eksperci i
goscie, z tymze na drugim posiedzeniu byto ich nieco mniej.
Goscie to:

Dyrektor Zespotu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich
Doradca zarzagdu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych
Funduszami i Aktywami Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej
Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen

Przedstawiciel Krajowego Zwigzku Bankdw Spétdzielczych
Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej

Wiceprezes Polskiej I1zby Ubezpieczen

Radca prawny Konfederacji Lewiatan

Przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spétdzielczej
Kasie Oszczednosciowo-Kredytowe;j

Doradca Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich
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Ekspert Konfederacji Lewiatan

Byli aktywnymi uczestnikami dyskusji. Przewodniczacy dopuszczat
ich do gtosu lub sam dopytywat. Nie ograniczat czasu na
wypowiedz. Cze$¢ ich uwag byta dyskutowana i przepisy czesciowo
modyfikowane przy pomocy legislatorow.

Bardzo merytoryczny wktad. Byli dopuszczani do dyskusji, a ich

sugestie byty czesto uwzgledniane. Przewodniczacy dopuszczat do
gtosu w kazdym momencie oraz czesto sam wychodzit z inicjatywa
,dopytania” sie o kwestie bedgce przedmiotem aktualnej dyskusji.

Poniewaz to byt projekt rzadowy, rola przedstawiciela Ministra
Finansow byta istotna i czesto ustosunkowywat sie do gtoséw w
dyskusji. Cze$¢ uwag zostata przez niego zaakceptowana.

NIE

Trudno jednak powiedzie¢ z uwagi na to, ze byt to projekt rzagdowy
czy czesci poprawek, ktdre wyraznie akceptowat przedstawiciel MF
nie byta wczesniej z nim uzgodniona.

Tak, zgtoszono

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

TAK

NIE

Jesli tak opisz krotko nowe poprawki?

1
2018-03-01
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY
424 za, 4 przeciw, 10 wstrzymato sie
2018-03-02
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2018-03-05
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

NIE
Jesli tak na ilu posiedzeniach komisji byli obecni gosScie/eksperci? Jaki
generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt postponowany — ich
wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tresc projektu
/ poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i wptywat
na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tres¢? Czy gosci / eksperci tworzyli
(formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Zabierali gtos proponujgc doprecyzowanie pewnych zapisow
(gtéwnie z kontekscie interpunkcji). Ekspert z Ministerstwa
Finansow nie przychylat sie jednak do ich opinii i w koricu nie byty
one brane pod uwage.

TAK
Podobnie jak na etapie sejmowym mieli kluczowg role w
odpowiadaniu na pytania postéw.

jw
2018-03-07
2018-03-08
Jaka byta konkluzja uchwaty?
PRZYJECIE BEZ POPRAWEK
Whpisz liczbe dni.
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2018-03-12
Kiedy (data) i jaka decyzje podjat 2018-03-28
Prezydent? Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
Wskaz date i wybierz odpowied? dot. tresci PODPIS

uchwaty.

Nie.

Nie dotyczy

Bardzo szybko w Senacie. W pismie kierujgcym do Komisji
wskazano, ze pilny tryb wynika z opdznienia w przyjeciu dyrektywy.
Dano w zasadzie tylko przestrzen na jedno posiedzenie komisji.

Nie dotyczy

Jesli taka sytuacja miata miejsce uzasadnij i sprobuj wyjasnic dlaczego.
Co o tym moze swiadczy¢ (projekt o zblizonej tematyce znajdowat sie w
programie prac legislacyjnych rzqdu, tematyka jest wtasciwa dla prac
bedgcych w domenie zadan rzqdu, duza aktywnos¢ czfonkow rzqdu w
trakcie prac nad projektem, staba wiedza postow wnioskodawcow, inne
symptomy)?

Cho¢ nie ma przyktadu na to, ze fakt ten miat wptyw na
jakiekolwiek rozstrzygniecie nalezy zwrdcié¢ uwage, ze istnieje
potencjalny konflikt intereséw zwigzany z tym, ze sen. G. Bierecki
(przewodniczacy komisji senackiej ds. finanséw publicznych) jest
jednoczesnie osobg, ktéra ma wplyw na jedng z wiekszych
instytucji finansowych (SKOK), ktéra rowniez byta objeta materig
ustawy.




