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Wstep

Zespol Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego kilkakrotnie zabie-
ral glos w debacie publicznej zwigzanej z kryzysem konstytucyjnym, odnoszac
sie do bezprecedensowego ataku wladzy ustawodawczej i wykonawczej na
wladze sadowniczg'. Jednym z pierwszych organéw bedacym przedmiotem
tego ataku by} Trybunal Konstytucyjny, ktéry powinien staé na strazy nadrzed-
nos$ci Konstytucjii chroni¢ uregulowane w niej prawa i wolnosci jednostki. Jed-
noczes$nie w swoim orzecznictwie powinien on wyznaczac granice dla dzialan
organéw stanowigcych prawo i dochowanie owych granic egzekwowac.

Gdy analizuje sie funkcje Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zwrdéci¢ uwage,
zZe jest on istotny dla pelnej realizacji kompetencji przez inne organy panstwa.
Oslabienie pozycji Trybunalu prowadzi do ograniczenia mozliwos$ci ochrony
wolno$ci i praw jednostki rowniez przez inne organy. Jako przyklad mozna
poda¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w ostatnich latach inicjowat po-
stepowania przed Trybunalem w celu ochrony doniostych konstytucyjnych
wolnosci i praw, takich jak prawo do sadu, zasada réwnosci i zakaz dyskry-
minacji, wolno$¢ oraz nietykalno$¢ osobista, prawo do ochrony prywatnosci
1 autonomii informacyjnej jednostki, prawa zwigzane z odpowiedzialnoscia
karng, prawo wlasnosci oraz inne prawa majatkowe, prawo dostepu do infor-
macji publicznej, wolno$¢ zgromadzen czy wolno$¢ stowa. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Rzecznik, wystepujac do Trybunalu Konstytucyjnego, realizuje
swoj konstytucyjny obowiazek stania na strazy wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Rowniez sady, stanowigce zasadniczy system ochrony praw czlo-
wieka, w razie watpliwo$ci konstytucyjnych maja mozliwo$¢ wystapic¢ do Try-
bunahu z pytaniem prawnym.

1 Zob.: Raport Zespotu Ekspertéw Prawnych dotyczqcy konsekwencji dziatar legislacyjnych w obrebie
wtadzy sqdowniczej w Polsce w latach 2015-2018, http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20
operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Raport%20Zespolu%20Ekspertow%20Prawnych%20-%20
Konsekwencje%20dzialan%20legislacyjnych.pdf.



Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny zostal poddany zabiegom, ktére miaty w pierwszej ko-
lejnosci, sparalizowac jego dzialanie, tak aby wiekszos$¢ parlamentarna mogla
dokonywacé niekonstytucyjnych zmian w obowigzujacym prawie. Do tych dzia-
lani nalezy zaliczy¢ przede wszystkim gwaltowne zmiany legislacyjne w odnie-
sieniu do podstaw prawnych funkcjonowania TK, ktére byly w poprzednich
latach przedmiotem analizy Zespolu Ekspertéw Prawnych. Bez sprawnego
Trybunatu wiekszo$¢ parlamentarna nie przestrzega zasad procesu tworzenia
prawa, ktory w wielu wypadkach utracil swdj jawny i deliberatywny charak-
ter?. Po paralizu Trybunatu Konstytucyjnego® doszto do gwaltowne;j i budzacej
zastrzezenia natury konstytucyjnej wymiany czes$ci jego skladu.

Wszystkie przywolane wyzej zjawiska sa dobrze znane opinii publicznej i byly
one wielokrotnie opisywane, réwniez w stanowiskach Zespolu Ekspertow
Prawnych. Jednak w odniesieniu do dzialan wladzy ustawodawczej i wyko-
nawcze] w sprawie TK pojawia sie¢ rowniez inna narracja. I tak Prezydent
RP, powotujgc 21 grudnia 2016 roku na stanowisko Prezesa Trybunalu Kon-
stytucyjnego Julie Przylebska* stwierdzil, ze niezwykle wazne jest, aby Try-
bunal Konstytucyjny odzyskal pelng zdolno$¢ do normalnej pracy®. Bardziej
bezposrednio plany wiekszo$ci parlamentarnej i Rady Ministréw wobec TK
przedstawit Minister Sprawiedliwo$ci Zbigniew Ziobro, ktéry odnoszac sie do
reformy wymiaru sprawiedliwosci, stwierdzit: I to trzeba bedzie zmieni¢, ale
naprzod trzeba wyjasni¢ sytuacje w polskim Trybunale Konstytucyjnym, aby
mie¢ pewno$é, Ze nie bedzie starat nam sie tej zmiany gdzie$ tam na bocznice
wystac i zablokowa¢ poprzez stwierdzenie niekonstytucyjnosci proponowa-
nych przez nas zmian™®.

Celem niniejszego raportu jest zbadanie, czy Trybunal Konstytucyjny po zmia-
nach podstaw prawnych jego funkcjonowania oraz wymianie sedziéw i Pre-
zesa TK dziala sprawnie i zgodnie z Konstytucja oraz ustawami, czy moze

2 Zob.: M.M. Wiszowaty, Okolicznosci uchwalenia ustawy budzetowej w dniu 16 grudnia 2016 r. (druki
nr 881, 1094 i 1094-A) i ich konsekwencje dla waznosci podjetej przez Sejm decyzji, [w:] Miscellanea parla-
mentarne. Praktyka w sferze napiec konstytucyjnoprawnych, red. K. Grajewski, A. Szmyt, M.M. Wiszowa-
ty, Gdansk 2017, s. 67 in.

3 Szerzej zob.: Konstytucyjny spor o granice zmian organizadji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyj-
nego, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017.

4 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia 2016 roku nr 1131.25.2016,
o powotaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Monitor Polski” z 2016, poz. 1237.

5 Komunikat z 21 grudnia 2016 roku ze strony internetowej Prezydenta RP, http://www.prezydent.
pl/aktualnosci/nominacje/art,38,prezydent-powolal-julie-przylebska-na-prezesa-trybunalu-konstytu-
cyjnego.html (dostep: 1.06.2018).

6 ,Sygnaty Dnia”, rozmowa ze Zbigniewem Ziobro, 17.11.2016, https://www.polskieradio.pl/13/53/
Artykul/1693387,Sygnaly-Dnia-17-listopada-2016-rozmowa-ze-Zbigniewem-Ziobro (dostep:
1.06.2018).



przeciwnie — nie jest w stanie chroni¢ jednostek przed niezgodnymi z Konsty-
tucja dzialaniami parlamentu. W raporcie nie zajmujemy sie analiza mery-
torycznych rozstrzygnie¢ Trybunalu wychodzac z zalozenia, ze aby w ogdle
analizowac tre$¢ merytoryczna rozstrzygnie¢ nalezy ustali¢ charakter prawny
czynnos$ci podejmowanych przez TK. Raport odnosi sie do wiec wylacznie do
tych aspektow dziatalnosci TK, ktére zwiazane sa z zachowaniem sprawie-
dliwosci proceduralnej i niezaleznos$ci tego organu. W pierwszej czesci sa za-
prezentowane statystyki dotyczace liczby spraw, jakie wptynely do Trybuna-
hu oraz liczby wydanych przez TK orzeczen (z uwzglednieniem dzialalno$ci
orzeczniczej poszczegolnych sedziéw) w latach 2014-2017. W drugiej cze$ci
zostaly przedstawione podstawy prawne i praktyka odnoszaca sie do wyla-
czen sedziow TK z udzialu w postepowaniu w 2017 roku. W trzeciej zostala
opisana praktyka trybunalska w odniesieniu do zmian skladéw orzekajacych
na poczatku 2017 roku.

Zbierajac dane do analizy pracy Trybunalu Fundacja im. Stefana Batorego,
wystapila do Trybunalu w listopadzie 2017 roku z wnioskami o dostep do in-
formacji publicznej. Dotyczyly one gldwnie zmian w skladach orzekajacych,
wylaczania sedzidw z orzekania oraz innych czynno$ci Prezesa TK zwigza-
nych z organizacjag wewnetrzng procesu orzekania przez Trybunal. W dniu
22 listopada 2017 roku Trybunal Konstytucyjny odmdéwil udzielenia wniosko-
wanych informacji stwierdzajac, Ze sa one cze$cig akt spraw i moga zostac
udostepnione tylko przez dostep do akt uregulowany w ustawie o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunalem. Odmowa udostepnienia tych infor-
macji stanowila znaczne utrudnienie w zebraniu danych do niniejszego opra-
cowania. Cze$¢ informacji udatlo sie jednak pozyskaé¢ w trybie dostepu do akt.
Inne dane przedstawione w opracowaniu pochodzg z Informacji o istotnych
problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego obejmujacych lata 2014-2016 oraz z bazy Internetowy Portal Orzeczen
(IPO) zamieszczonej na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego.

Dzialalnos¢ Trybunalu

Podstawowym wnioskiem wynikajacym z analizy danych dotyczacych funk-
cjonowania Trybunatu jest niespotykany wczesniej, znaczacy spadek wplywu
spraw do Trybunatu Konstytucyjnego oraz znaczne zmniejszenie jego aktyw-
nosci orzeczniczej w 2017 roku. Przed kryzysem konstytucyjnym do Trybuna-
hu wplywalo rocznie’ okolo 500-600 spraw (w 2014 — 530 spraw, w 2015 roku
- 623 sprawy). W 2016 roku Sejm kolejnymi ustawami dokonal demontazu tej

7 Do rozpoznania merytorycznego.
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instytucji, a liczba spraw, ktére wplynely do TK zmniejszyla sie do 360, czyli
niemal o polowe w stosunku do roku poprzedniego. Po niezgodnym z prawem
powotlaniu na stanowisko Prezesa TK Julii Przytebskiej spadek zaufania do tej
instytucji znaczaco sie poglebit. W 2017 roku do Trybunalu wniesiono jedynie
282 sprawy. Znacznemu ograniczeniu, w poréwnaniu z okresem przed Kkry-
zysem konstytucyjnym, ulegla réwniez aktywno$¢ orzecznicza TK. W latach
2014-2015 liczba wydanych orzeczen wynosita odpowiednio 119 i 173. Nato-
miast w latach 2016-2017 TK wydal odpowiednio 99 i 88 orzeczen.

Wylaczenia sedziow TK

Ze wzgledu na odmowe udostepnienia przez Trybunal Konstytucyjny danych
dotyczacych wylaczen sedziow TK ze skladow orzekajacych w poprzednich
latach, raport zawiera dane z 2017 roku, ktdry jest jednocze$nie pierwszym
rokiem obowigzywania nowej ustawy o organizacji i funkcjonowaniu TK oraz
pierwszym rokiem sprawowania przez Julie Przylebska funkcji jego Prezesa.

W 2017 roku zostalo ztozonych dwadzie$cia wnioskdw o wylaczenie sedziego.
Siedem z nich zostalo zlozonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, szes¢
- przez sedziéw TK w swoich sprawach, trzy — przez osobe wybrana przez
Sejm VIII (obecnej) kadencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII (poprzedniej) kadencji, dwa - przez Prokuratora Generalnego,
jeden - przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz jeden — przez Zgroma-
dzenie Og6lne Sedziéw Sadu Najwyzszego.

Po raz pierwszy w historii Trybunalu wnioski o wylaczenie z udzialu w roz-
poznaniu sprawy przez TK uzasadniono brakiem upowaznienia do zasiada-
nia w skladzie orzekajacym. Byla to w tym okresie najcze$ciej powoltywana
przeslanka (9 wniosk6w). Zaden z tych wniosk6w nie spowodowal wylaczenia
czlonka skladu orzekajacego.

Najwiecej razy wnioskowano o wylaczenie z udzialu w rozpoznaniu sprawy:
Mariusza Muszynskiego — siedem razy; Henryka Ciocha - cztery razy; sedziego
TK Marka Zubika - cztery razy. Uczestnicy postepowania najcze$ciej wnio-
skowali wiec o wylaczenie oséb wybranych przez Sejm VIII kadencji na sta-
nowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. NajczeSciej,
czternastokrotnie, wnioskowano o wylaczenie ze skladu orzekajacego oséb
wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsa-
dzone przez Sejm VII kadencji.

W siedemnastu sprawach, sposrod dziewietnastu rozpoznanych przez
trzyosobowy sklad Trybunalu Konstytucyjnego, przewodniczacym skladu



orzekajacego zostal wyznaczony sedzia TK wybrany przez Sejm VIII kaden-
cji albo osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK
legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. Takie same proporcje zostaly za-
chowane w wypadku wyznaczenia sprawozdawcy. Przy tym jedynie w dwdch
sprawach Prezes TK wyznaczy} do skladu orzekajacego sedziow wybranych
przez Sejm VI i VII kadencji.

We wszystkich sprawach zainicjowanych wnioskiem uczestnika postepowa-
nia o wylgczenie osoby wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko legal-
nie obsadzone przez Sejm VII kadencji, Prezes TK wyznaczy! sklad orzekajacy
zlozony wylacznie z sedzidw TK i oséb wybranych przez Sejm VIII kadencji.
W trzech sprawach, ktére zainicjowal wniosek uczestnika postepowania
0 wylaczenie osoby wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko legalnie
obsadzone przez Sejm VII kadencji, w skladzie orzekajacym zasiadly osoby
znajdujace sie w tej samej sytuacji prawnej, co objete wnioskiem (tj. osoby wy-
brane przez Sejm VIII kadencji na stanowisko legalnie obsadzone przez Sejm
VII kadencji).

Zmiany skladow TK

W styczniu i lutym 2017 roku Prezes TK Julia Przylebska dokonala zmian skla-
dow w 49 sprawach (w 53 zarzadzeniach). Po zmianach w 80% spraw funkcje
sprawozdawcy pelnil sedzia TK wybrany przez Sejm VIII kadencji albo osoba
wybrana przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego Trybunatu legalnie
obsadzone przez Sejm VII kadencji. Najczesciej funkcja sprawozdawcy byla
powierzana Henrykowi Ciochowi i Lechowi Morawskiemu (8 spraw) oraz Ma-
riuszowi Muszynskiemu (6 spraw).

Sprawa bezprecedensowa jest to, ze 49 sposrod 53 zarzadzen o zmianie skla-
du ze stycznia i lutego 2017 roku nie wskazuje ustawowej podstawy prawnej
kompetencji Prezesa TK do zmiany skladu. Natomiast 21 zarzadzen o zmia-
nie skladu ze stycznia i lutego 2017 roku nie zawiera uzasadnienia. ROwniez
w 22 zarzadzeniach, ktére zostalty wydane prawidlowo, w zwiazku z uptywem
kadencji sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego i w celu wiaczenia do orzekania
sedziego TK Michala Warcinskiego Prezes TK — bez podstawy prawnej — do-
datkowo wlaczyla do skladu orzekajacego osoby wybrane przez Sejm VIII ka-
dencji na stanowiska sedzidw TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji.

Na poczatku 2017 roku sklad orzekajacy zmieniono az w 29% spraw, ktdre
wniesiono w 2016 roku. Zmiany przeprowadzone w tym okresie doprowadzity
do takiego uksztaltowania sktadéw, ze w 77% spraw funkcja przewodniczgcego,
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a w 80% funkcja sprawozdawcy powierzone zostalty albo sedziemu TK wybra-
nemu przez Sejm VIII kadencji, albo osobie wybranej przez Sejm VIII kadencji
na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji.

Na podstawie danych przedstawionych w niniejszym raporcie wida¢ wyraz-
nie, ze sklady orzekajace sa ksztaltowane w spos6b majacy zapewnic prze-
wage sedziéw TK wybranych przez Sejm VIII kadencji oraz os6b wybranych
przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez
Sejm VII kadencji. Rodzi to pytania o powody takiego ksztaltowania sktadow
iuzasadnione obawy o wykorzystywanie przez obecne kierownictwo TK swo-
ich kompetencji do osiggniecia okreslonego rozstrzygniecia merytorycznego.
Poglebia te obawy o$wiadczenie Mariusza Muszynskiego dolgczone do posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2018 roku, sygn. akt K 9/16,
w ktorym stwierdza, ze Prezes Trybunalu Konstytucyjnego moze dokonywac
»zmiany sprawozdawcy w wyniku braku akceptacji sktadu co do przedstawio-
nego projektu”. Mozna podejrzewac, ze podobne motywacje leza u podstaw
dokonywanych przez Prezesa TK zmian w skladach orzekajacych.



Zespol Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego:

dr Ryszard Balicki - adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzia-
tu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego

Lukasz Bojarski - prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS
Jacek Czaja - prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

dr hab. Monika Florczak-Wator — profesor w Katedrze Prawa Konstytu-
cyjnego Uniwersytetu Jagielloniskiego

dr Wojciech Jasinski — adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Wy-
dzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego,
czlonek Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego

dr Piotr Kladoczny - docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, czlonek Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka

dr hab. Marcin Matczak - profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki
o Panstwie Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski
Zakrzewski Palinka sp.k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski — profesor w Katedrze Teorii i Filozofii
Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach

dr Anna Sledzinska-Simon — adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski — czlonek zarzadu Stowarzyszenia im. prof. Zbi-
gniewa Holdy, Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

prof. dr hab. Fryderyk Zoll - profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego i Uni-
wersytetu w Osnabriick

Katarzyna Lakomiec - sekretarz Zespotu
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Zespol Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmu-
je sie ocena przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych
dotyczacych ustroju panstwa oraz miejsca instytucji publicznych i oby-
watelskich w systemie prawa. Cztonkowie Zespolu prowadzga monitoring
projektéw aktéw prawnych analizujgc je przede wszystkim pod katem
zgodnos$ci wprowadzanych rozwigzan z Konstytucja RP, normami miedzy-
narodowymi i demokratycznymi standardami panstwa prawa. Oceniaja
tez stopien ingerencji przepisow w prawa czlowieka i obywatela oraz kie-
runek zmian ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.



Beata Szepietowska

Dziatalnos¢ orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego
w latach 2014-2017

Celem opracowania jest przedstawienie analizy dzialalno$ci orzeczniczej Try-
bunahlu Konstytucyjnego (dalej: Trybuna}, TK) w latach 2014-2017. Wskazana
cezura czasowa badan pozwoli ocenié¢ orzekanie, przy czym trzeba wzig¢ pod
uwage to, ze w oKkresie:

- od stycznia 2014 do 30 sierpnia 2015 roku TK funkcjonowal na podsta-
wie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym?;

—od 30 sierpnia 2015 do 16 sierpnia 2016 roku TK funkcjonowal na pod-
stawie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyj-
nym?, trzykrotnie nowelizowanej: ustawa z 19 listopada 2015 roku?, usta-
wa z dnia 22 grudnia 2015 roku* i ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku®
(Marszalek Sejmu oglosil tekst jednolity ustawy o TK®);

—od 16 sierpnia 2016 do 20 grudnia 2016 roku TK funkcjonowat na pod-
stawie ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym?’;

Dz.U., poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa z 1997 roku.

Dz.U., poz. 1064; dalej: ustawa z 2015 roku.

Dz.U., poz. 1928; ustawa weszta w zycie 5 grudnia 2015 roku.

Dz.U., poz. 2217; ustawa weszta w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 28 grudnia 2015 roku.
Dz.U., poz. 178; ustawa weszta w zycie 4 marca 2016 roku.

Dz.U., poz. 293.

N oot A WN =

Dz.U., poz. 1157; dalej: ustawa z 2016 roku.
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—o0d 20 grudnia 2016 do 3 stycznia 2017 roku nie bylo zadnej podstawy
prawnej do podejmowania przez TK dzialalno$ci orzeczniczej® (w hi-
storii Trybunatu okoliczno$¢ o charakterze precedensu);

—od 3 stycznia 2016 roku do chwili obecnej TK funkcjonuje na podstawie
ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym®.

Nalezy podkredli¢, Zze wielokrotne zmiany ustawowej podstawy orzekania
przez TK nie tylko wigzaly sie z koniecznosciag powolania innych liczebnie
skladow sedziowskich, w tym wyznaczenia nowych przewodniczacych i spra-

wozdawcdw, ale przede wszystkim wymagaly niezwlocznego uwzglednienia
powrotu do trybu dwuinstancyjnego w ramach wstepnej kontroli skarg kon-
stytucyjnych i wnioskéw?!® lub tez wymuszaly modyfikacje wcze$niejszych

ustalen o merytorycznym rozpoznaniu sprawy na rozprawie i prowadzity do

przeniesienia jej na posiedzenie niejawne (lub odwrotnie)''.

Przedmiotem niniejszej analizy sa nastepujace zagadnienia:

- wplyw wnioskéw, pytai prawnych i skarg konstytucyjnych z uwzgled-
nieniem podmiotu inicjujacego postepowanie;

- liczba wydanych orzeczen merytorycznych: wyrokdw i postanowien;
liczba orzeczen wydanych na etapie wstepnej kontroli;

— liczba przygotowanych projektow orzeczen merytorycznych oraz pro-
jektow orzeczen na etapie wstepnej kontroli przez sedziego sprawoz-
dawce;

- $§redni czas rozpoznawania wnioskéw, pytan prawnych i skarg konsty-
tucyjnych przez sedziego sprawozdawce.

8 Ustawa z dnia 22 lipca 2016 utracita moc z dniem 20 grudnia 2016 roku, a ustawa z dnia 30 listo-
pada 2016 weszta w zycie z dniem 3 stycznia 2017 roku zgodnie z art. 23 pkt 1 w zw. z art. 3 oraz art. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz.U., poz. 2074).

9 Dz.U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK.

10 Ustawa z 1997 roku przewidywata rozpoznanie dwuinstancyjne, ustawa z czerwca 2015 roku -
jednoinstancyjne, za$ ustawa z 2016 roku powrdcita do dwuinstancyjnosci, co oznacza, ze w sprawie
wszczetej i niezakoriczonej zasady rozpatrywania zaréwno formalne, jak i materialne mogty zmienié
sie trzykrotnie.

I

Zmiany takie implikowaty wydtuzenie postepowania z uwagi na obowigzek wydania nowych

zarzgdzen czy powiadomienia uczestnikéw.



Wszystkie dane przedstawione w opracowaniu pochodzg z Informacji o istot-
nych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego obejmujacych lata 2014-2016 oraz z bazy IPO zamieszczonej na
stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego.

Wplyw wnioskow, pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych, z uwzglednieniem
podmiotu inicjujgacego postepowanie

Wprowadzenie
Trybunal Konstytucyjny jest organem wladzy sadownicze;j.

Orzeka o hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych (zawartych
w nich norm), w tym kwestionowanych w trybie skargi konstytucyjnej
(art. 188 pkt 1-6 Konstytucji).

1. Kontrola norm ma charakter prewencyjny (uprzedni) albo represyjny (na-
stepczy)

1.1. Kontrola prewencyjna chroni system prawa przed obowigzywaniem nor-
my niekonstytucyjne;j. Jedynie Prezydent, przed podpisaniem ustawy lub ra-
tyfikowaniem umowy miedzynarodowej, moze wystapi¢ z wnioskiem o zba-
danie zgodnosci tych aktow z Konstytucja (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Sprawa
wszczeta w trybie prewencyjnym jest rozpatrywana pod sygnatura ,,Kp” z ko-
lejnym numerem i rokiem wplywu, np. sygn. akt Kp 1/18.

1.2. Kontrola represyjna prowadzi do wyeliminowania (derogacji) z systemu
prawa niekonstytucyjnej normy (takze niezgodnej z ratyfikowanga umowa
miedzynarodowa czy ustawa). Ten rodzaj kontroli dotyczy aktéw normatyw-
nych, ktdre juz weszty w zycie, cho¢ nie wyklucza badania aktéw od dnia ich
ogloszenia w organie publikacyjnym (przy dlugiej, np. rocznej vacatio legis).
Kontrola represyjna moze byc realizowana w procedurze kontroli abstrakcyj-
nej albo kontroli konkretne;j.

1.2.1. Kontrola abstrakcyjna jest realizowana w oderwaniu od konkretnego
przypadku zastosowania kwestionowanego przepisu (przez sad lub organ
administracji publicznej). Postepowanie zostaje uruchomione przez wnio-
sek, ktéry moga ztozy¢: podmioty legitymowane generalnie (art. 191 ust. 1 pkt
1-3 Konstytucji'?), podmiot legitymowany indywidualnie, czyli Krajowa Rada

12 Prezydent, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatoréw,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Prokurator General-
ny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich.

Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017
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Sadownictwa w sprawie konstytucyjnosci aktéw normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow (art. 191 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 186 ust. 2 Konstytucji), a takze podmioty o ograniczonej rze-
czowo zdolno$ci wnioskowej, ktére moga wystapic¢ o kontrole aktu normatyw-
nego, jesli dotyczy on spraw objetych zakresem dzialania tych podmiotow.
(art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji'®). Sprawa wszczeta
przez te podmioty jest rozpatrywana pod sygnatura ,K” (badanie zgodnos$ci
z Konstytucja) albo ,,U” (badanie zgodnosci z ustawg) z kolejnym numerem
irokiem wplywu, np. sygn. akt K 1/18, sygn. akt U 1/18.

1.2.2. Kontrola konkretna cechuje sie tym, ze jej dopuszczalno$¢ jest uzaleznio-
na od istnienia zwigzku miedzy kwestionowang norma prawna a indywidu-
alnym aktem stosowania prawa. Postepowanie zostaje uruchomione wniesie-
niem skargi konstytucyjnej albo pytania prawnego.

1.2.2.1. Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko takiej ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji pu-
blicznej orzek!} ostatecznie o okreslonych w Konstytucji wolnosciach, prawach
albo obowiagzkach skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Sprawa wszczeta
skarga konstytucyjng jest rozpatrywana merytorycznie pod sygnatura ,SK”
z kolejnym numerem i rokiem wplywu, np. sygn. akt SK 1/18.

1.2.2.2. Natomiast kazdy sad moze przedstawi¢ pytanie prawne co do zgodno-
$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji). Sprawa wszczeta py-
taniem prawnym jest rozpatrywana pod sygnaturg ,,P” z kolejnym numerem
irokiem wplywu, np. sygn. akt P 1/18.

1.3. Proces merytorycznej kontroli skarg konstytucyjnych (SK) i wnioskéw
(K, U) zlozonych przez podmioty o ograniczonej rzeczowo zdolnos$ci wnio-
skowej (zob. pkt 1.2.1. i przypis 13) jest poprzedzony procesem ich wstepnej
kontroli (wstepnego rozpoznania). Etap ten ma na celu zbadanie, czy skarga
konstytucyjna (we wstepnej kontroli rozpatrywana pod sygnatura , Ts” z ko-
lejnym numerem i rokiem wplywu, np. sygn. akt Ts 1/18) oraz wniosek (we
wstepnej kontroli rozpatrywany pod sygnaturg ,, Tw” z Kolejnym numerem
i rokiem wplywu, np. Tw 1/18) spelniaja wszystkie konstytucyjne i ustawowe
wymagania, a w konsekwencji: czy zostang poddane kontroli merytoryczne;j.

13 Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (np. rada gminy, sejmik wojewo6dztwa),
ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw
i organizacji zawodowych, koscioty i zwigzki wyznaniowe.



Rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa (art. 189 Konstytucji).

Whniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego moga zlozy¢: Prezydent,
Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli (art. 192 Konstytucji). Sprawa jest rozpatrywana pod sy-
gnatura ,,Kpt” z kolejnym numerem i rokiem wplywu, np. sygn. akt Kpt 1/18.

Orzeka o zgodnosci z Konstytucja celéw lub dzialalnosci partii politycz-
nych (art. 188 pkt 4 Konstytucji).

W latach 2014-2017 nie wplynal zaden wniosek w sprawach kontroli partii
politycznej (sygnatura ,,Pp”).

Rozstrzyga o istnieniu tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej (Prezydent) i powierzenia Marszalko-
wi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta (art. 131
ust. 1 zdanie drugie i trzecie Konstytucji).

W latach 2014-2017 nie wplyngl zaden wniosek w sprawach zastepstwa Pre-
zydenta (sygnatura ,,M”).

Ogodlna liczba spraw

W 2014 roku wplynelo 113 spraw niepodlegajacych wstepnej kontroli (kto-
re beda dalej oznaczane jako ,sprawy A”), w tym 33 wnioski podmiotéw le-
gitymowanych generalnie i 80 pytan prawnych, oraz 417 spraw podlegaja-
cych wstepnej kontroli (dalej ,,sprawy B”), w tym 375 skarg konstytucyjnych
1 42 wnioski podmiotéw o legitymacji ograniczonej rzeczowo. Lacznie wply-
nelo 530 spraw.

W pordéwnaniu z 2013 rokiem bylo to o 10% spraw wiecej; liczba wnioskow
ipytan prawnych (spraw A) spadia o 5%, a liczba skarg konstytucyjnych i wnio-
skéw (spraw B) wzrosta o 16%; skargi konstytucyjne stanowily 71% wszystkich
wniesionych spraw.

W 2015 roku wplynelo 181 spraw A, w tym 46 wnioskow i 135 pytan praw-
nych, oraz 442 sprawy B, w tym 408 skarg konstytucyjnych i 34 wnioski. L.acz-
nie wplynely 623 sprawy.

Co szczegodlnie istotne, byl to najwiekszy wptyw spraw od poczatku funkcjo-
nowania TK.

Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017
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W poréwnaniu z 2014 rokiem bylo to o 17,5% spraw wiecej; liczba wnioskdw
i pytan prawnych (sprawy A) wzrosta az o 60%, a liczba skarg konstytucyjnych
1 wnioskéw (sprawy B) powiekszyla sie o 6%; skargi konstytucyjne stanowity
65% wszystkich wniesionych spraw.

W 2016 roku wplynelo 67 spraw A4, w tym 47 wnioskdw i 21 pytan prawnych,
oraz 293 sprawy B, w tym 267 skarg konstytucyjnych i 26 wnioskéw. Lacznie
wplynelo 360 spraw.

W pordéwnaniu z 2015 rokiem bylo to o 42% spraw mniej; liczba wnioskdw
i pytan prawnych (sprawy A) spadla az o 63%, a liczba skarg konstytucyjnych
1 wnioskow (sprawy B) zmniejszyla sie o 34%; skargi konstytucyjne stanowily
74% wszystkich wniesionych spraw.

W 2017 roku wplynely 42 sprawy A'S, w tym 22 wnioski i 21 pytan prawnych,
oraz 240 spraw B, w tym 231 skarg konstytucyjnych i 9 wnioskéw (B). Lacznie
wplynely 282 sprawy.

W poréwnaniu z dotychczas najnizszym wplywem spraw w 2016 roku bylo
to 0 22% spraw mniej; liczba wnioskéw i pytan prawnych (sprawy A) spadia
0 37%, a liczba skarg konstytucyjnych i wnioskdw (sprawy B) zmniejszyla sie
0 18%; skargi konstytucyjne stanowily 82% wszystkich wniesionych spraw.

Natomiast w poréwnaniu z najwyzszym wpltywem spraw w 2015 roku bylo
to 0 55% spraw mniej; liczba wnioskéw i pytan prawnych (sprawy A) spadia
0 76%, a liczba skarg konstytucyjnych i wnioskéw (sprawy B) zmalala o 45%;
liczba skarg konstytucyjnych w stosunku do ogélnej liczby spraw wzrosta
0 17%.

Wplyw do rozpoznania merytorycznego
wnioskow i pytan prawnych (sprawy A) oraz
skarg konstytucyjnych i wnioskow (sprawy B)

W 2014 roku:
33 wnioski zlozyty podmioty legitymowane generalnie:

- Rzecznik Praw Obywatelskich - 19,

14 W tym jeden wniosek z 2015, ktéry w 2016 roku zostat wytgczony do odrebnego rozpoznania
i ponownie zarejestrowany pod nowa sygnatura.

15 W tym dwa wnioski z 2016, ktére w 2017 roku zostaty wytgczone do odrebnego postepowania
i ponownie zarejestrowane pod nowymi sygnaturami.



— grupa postéw — 7: PiS - 5, SLD i Twdj Ruch -1, SLD -1,
— Prokurator Generalny - 4,
—Prezydent - 2,
- grupa senatorow — 1: PiS,
80 pytan prawnych zlozyly:
—sady powszechne - 76,
—sady administracyjne — 4,
PO wstepnym rozpoznaniu 68 spraw:
—skargi konstytucyjne — 44,
—wnioski podmiotéw o legitymacji ograniczonej rzeczowo — 24.

Lacznie do rozpoznania merytorycznego wplynelo 181 spraw, co oznacza
—w poréwnaniu z 2013 rokiem - spadek o 12% (22 sprawy).

W 2015 roku:
46 wnioskow zlozyly podmioty legitymowane generalnie i indywidualnie:
—Rzecznik Praw Obywatelskich - 21,

— grupa postéw — 10: PiS - 4, PO - 4, SLD i Ruch Palikota - 1, Solidarna
Polska -1,

—Prezydent - 6, przy czym 5 w trybie kontroli prewencyjnej,
— Prokurator Generalny - 5,
— Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — 2,
— Prezes Najwyzszej Izby Kontroli - 1,
—Krajowa Rada Sadownictwa -1,
135 pytan prawnych zlozonych przez sady powszechne,
po wstepnym rozpoznaniu - 64 sprawy:
- skargi konstytucyjne — 48,
—wnioski podmiotéw o legitymacji ograniczonej rzeczowo — 16.

Lacznie do rozpoznania merytorycznego wplynelo 245 spraw, co oznacza
- w poréwnaniu z 2014 rokiem - wzrost o 35% (64 sprawy).
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W 2016 roku:
47 wnioskéw?¢ zlozyly podmioty legitymowane generalnie i indywidualnie:
- Rzecznik Praw Obywatelskich — 24,

- grupa postow - 12: PO - 6, Nowoczesna - 3, PO i Nowoczesna - 2, Nowo-
czesnaiPSL -1,

- grupa senatoréw —4: PO,
— Prokurator Generalny -1,
— Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego — 1,
- Krajowa Rada Sadownictwa — 4,
21 pytan prawnych zlozyly:
- sady powszechne - 20,
- sad administracyjny -1,
po wstepnym rozpoznaniu — 45 spraw:
—skargi konstytucyjne - 31,

— wnioski podmiotéw o legitymacji ograniczonej rzeczowo — 13 i legity-
macji indywidualnej — 1 (pod rzadami obowiazujacej wéwczas ustawy
wniosek zlozony przez Krajowa Rade Sadownictwa podlegal wstepnej
kontroli).

Lacznie do rozpoznania merytorycznego wplynelo 113 spraw'’, co oznacza
—w poréwnaniu z 2015 rokiem - spadek o 54% (132 sprawy).

W 2017 roku:

a) 22 wnioski'® zlozyly podmioty legitymowane generalnie:
— Prokurator Generalny -7,
- Rzecznik Praw Obywatelskich - 6,
— grupa postéw - 6: PiS—-5, PO -1,

- Prezydent — 1 w trybie kontroli prewencyjnej,

16 Zob. przypis 14.
17 Tamze.

18 Zob. przypis 15.



b) 21 pytan prawnych zlozyly:
- sady powszechne - 18,
—sady administracyjne - 2,
- Sad Najwyzszy -1,
) po wstepnym rozpoznaniu — 33 sprawy:
—skargi konstytucyjne — 32,
—wnioski podmiotéw o legitymacji ograniczonej rzeczowo — 1,
d) wniosek Marszalka Sejmu o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.

Lacznie do rozpoznania merytorycznego wplynelo 77 spraw'’, co oznacza
—w poréwnaniu z 2016 rokiem - spadek o 32% (36 spraw).

Orzeczenia wydane przez TK

Wprowadzenie

Realizujgc funkcje kontroli norm Trybunal wydaje w postepowaniu meryto-
rycznym orzeczenia, ktére dziela sie na wyroki i postanowienia. Wyroki TK
odnosza sie do konkretnego przepisu i potwierdzaja hierarchiczng zgodnos¢
odtworzonej z niego normy prawnej ze wskazanym wzorcem kontroli (formu-
1a ,jest zgodny”), stwierdzaja jej niezgodno$¢ ze wskazanym wzorcem kontroli
(formula ,jest niezgodny”) albo stwierdzajg, ze wzorzec kontroli jest nieade-
kwatny do kontrolowanej normy (formula ,nie jest niezgodny”)?.

Wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania nastepuje wéwczas, gdy
TK stwierdzi, ze: wniosek, pytanie prawne albo skarga konstytucyjna zostaty
wycofane; wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne albo zbedne; akt norma-
tywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujacg przed wyda-
niem orzeczenia przez TK?.

19 Tamze.

20 W wyrokach, ktére obejmuja kilka przepiséw mozna odnalez¢ kazdg z tych formut, a takze
rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w okre$lonym zakresie. Pomijam podziat wyrokéw na
zakresowe i interpretacyjne.

21 Nie omawiam innych rodzajéw postanowiert wydawanych przez TK (np. sygnalizacyjnych czy
tymczasowych).
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Liczba wydanych orzeczen z uwzglednieniem rodzaju
rozstrzygniecia

W 2014 roku TK wydal 119 orzeczen: bylo to 71 wyrokéw (60%), w 50 przy-
padkach czesciowo umorzy! postepowanie, oraz 48 postanowien o umorze-
niu postepowania w calosci (40%). W poréwnaniu z rokiem poprzednim na-
stapil nieznaczny spadek ogdélnej liczby wydanych orzeczen o 6% (8 orzeczen).
Na podobnym poziomie ksztaltowala sie $rednia ich liczba w skali miesigca
(10 orzeczen). Wydajac 119 orzeczen TK rozpoznal w sumie 157 spraw (cze$¢
spraw rozpoznana }acznie).

Wyroki

TK w 38 wyrokach orzek! o niezgodnosci z wzorcem kontroli co najmniej jed-
nego przepisu (54%), a w 33 orzek! o zgodnosci lub nieadekwatnosci wzorca
kontroli (46%).

Wszystkie wyroki zostaly wydane w trybie kontroli represyjne;j:
37 wyrokow?* w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:

- Rzecznika Praw Obywatelskich - 22,

— Prokuratora Generalnego — 11,

- grupy postow - 10,

- podmiotéw o legitymacji ograniczonej — 7,
34 wyroki?* w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:

— skargami konstytucyjnymi — 31,

- pytaniami prawnymi — 15.
Postanowienia
TK w 48 postanowieniach? umorzy} postepowania w calosci:
10 razy w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:

- podmiotéw o legitymacji ograniczonej — 7,

22 Liczba wnioskéw nie sumuje sie w liczbie wyrokéw, bowiem kilka wnioskéw potgczono.

23 Liczba skarg konstytucyjnych i pytan prawnych nie sumuje sie w liczbie wyrokéw, poniewaz kilka
spraw potgczono.

24 Liczba wnioskéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych nie sumuje sie w liczbie postanowien,
dlatego ze kilka spraw potgczono.



— Rzecznika Praw Obywatelskich -1,
— grupy postéw -1,
— grupy senatoréow — 1,
38 razy w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:
— pytaniem prawnym - 30,
- skarga konstytucyjna - 20.

W 2015 roku TK wydal 173 orzeczenia: byly to 63 wyroki (36%), w 46 czescio-
wo umorzy} postepowanie, oraz 110 postanowien o umorzeniu postepowa-
nia w calosci (64%). W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapil znaczny
wzrost ogélnej liczby wydanych orzeczen o 45% (54 orzeczenia). Srednia licz-
ba w skali miesigca to czternascie orzeczen. Wydajac 173 orzeczenia TK rozpo-
znal w sumie 303 sprawy (cze$¢ spraw zostala rozpoznana lacznie). Stanowi to
wzrost rozpoznania spraw o 93% w stosunku do 2014 roku.

Wyroki

TK w 35 wyrokach orzek? o niezgodno$ci z wzorcem kontroli co najmniej jed-
nego przepisu (56%), a w 28 orzek! o zgodnosci lub nieadekwatnosci wzorca
kontroli (44%).

W trybie kontroli prewencyjnej TK wydal dwa wyroki z wniosku Prezydenta,
a w trybie kontroli represyjnej 61 wyrokow, w tym:

29 wyrokow? w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:
— Rzecznika Praw Obywatelskich - 13,
—podmiotéw o legitymacji ograniczonej — 10,
— grupy postéw -9,
— Prokuratora Generalnego - 4,
—Prezydenta - 2,
— grupy senatoréw — 1,

— Krajowej Rady Sadownictwa i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
-1

25 Zob. przypis 22.
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32 wyroki?* w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:
- skarga konstytucyjna - 41,
- pytaniem prawnym — 15.
Postanowienia
TK w 110 postanowieniach?” umorzyl postepowanie w catosci:
18 razy w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:
— grupy postéw — 6,
—Rzecznika Praw Obywatelskich - 6,
— Prokuratora Generalnego — 3,
— podmiotow o legitymacji ograniczonej — 3,
— grupy senatorow — 1,
92 razy w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:
- pytaniem prawnym — 156,

—skarga konstytucyjna — 29.

W 2016 roku TK wydal 99 orzeczen: bylo to 39 wyrokéw (39%), w 30 czescio-
wo umorzyl postepowanie, oraz 60 postanowien o umorzeniu postepowa-
nia w calosci (61%). W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapil znaczny
spadek ogolnej liczby wydanych orzeczen, tj. o 43% (74 orzeczenia). Wydajac
99 orzeczen TK rozpoznal w sumie 146 spraw (cze$¢ spraw zostala rozpoznana

lacznie).

Wyroki

TK w 17 wyrokach orzek! o niezgodnosci z wzorcem kontroli co najmniej jed-
nego przepisu (44%), a w 22 orzek! o zgodnosci lub nieadekwatnosci wzorca

kontroli (56%).

W trybie kontroli prewencyjnej TK wydal 3 wyroki z wniosku Prezydenta,

a w trybie kontroli represyjnej 36 wyrokéw, w tym:

18 wyrokéw? w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:

26 Zob. przypis 23.
27 Zob. przypis 24.
28 Zob. przypis 22.



—Rzecznika Praw Obywatelskich — 13,
— grupy posiéw - 6,

— Krajowej Rady Sadownictwa i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
-2,

—podmiotéw o legitymacji ograniczonej - 2,
—Prezydenta -1,
— Prokuratora Generalnego - 1,
18 wyrokéw?® w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:
—skarga konstytucyjna - 19,
— pytaniem prawnym — 8.
Postanowienia
TK w 60 postanowieniach®® umorzy} postepowanie w calosci:
28 razy w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:
—podmiotéw o legitymacji ograniczonej — 15,
— grupy postéw — 13,
— Prokuratora Generalnego — 4,
— Rzecznika Praw Obywatelskich - 3,
— grupy senatoréw — 2,
— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego -1,
32 razy w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:
- pytaniem prawnym - 35,
—skarga konstytucyjng - 18.

W 2017 roku TK wydal 88 orzeczen: bylo to 36 wyrokéw, w 28 czesciowo
umorzyl postepowanie, oraz 52 postanowienia 0 umorzeniu postepowania
w calo$ci. W poréwnaniu z rokiem poprzednim, w ktérym TK wydal najmniej

29 Zob. przypis 23.
30 Zob. przypis 24.
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orzeczen (od 2003 roku), ponownie nastgpil spadek ogélnej liczby wydanych
orzeczen o 11% (11 orzeczen).

Wyroki

W 19 wyrokach TK orzek! o niezgodno$ci z wzorcem kontroli co najmniej jed-
nego przepisu (53%), a w 17 orzek! o zgodnosci albo nieadekwatno$ci wzorca
kontroli (47%).

W trybie kontroli prewencyjnej TK wydal 2 wyroki z wniosku Prezydenta,
a w trybie kontroli represyjnej 34 wyroki, w tym:

13 wyrokow w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:
- Rzecznika Praw Obywatelskich - 8,
— grupy positow - 3,
— Prokuratora Generalnego — 1,
— podmiotu o legitymacji ograniczonej -1,
21 wyrokéw w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:
- skarga konstytucyjng - 12,
- pytaniem prawnym - 9.
Postanowienia
TK w 52 postanowieniach® umorzy! postepowanie w calosci:
20 razy w ramach kontroli abstrakcyjnej z wniosku:
- podmiotéw o legitymacji ograniczonej - 12,
- Rzecznika Praw Obywatelskich - 11,
- Krajowej Rady Sadownictwa - 4,
— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — 2,
- Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli - 1,
- grupy senatorow — 1,
32 razy w ramach kontroli konkretnej zainicjowanej:

—skarga konstytucyjna — 16,

31 Zob. przypis 24.



— pytaniem prawnym — 16.

Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych i wnioskow

W odniesieniu do skarg konstytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o legitymacji
ograniczonej procedura ich rozpoznania zostala rozbudowana o etap wstep-
nej kontroli, podczas ktérego Trybunal bada, czy te pisma procesowe speiniaja
konstytucyjne i ustawowe wymagania formalne, a w konsekwencji — czy moga
zostac przekazane do rozpoznania merytorycznego.

O nadaniu skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu, tzn. przepro-
wadzeniu kontroli merytorycznej, TK rozstrzyga w skladzie jednego sedziego.
Jesli TK wyda postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej lub
wnioskowi dalszego biegu, to skarzagcemu lub wnioskodawcy przystuguje pra-
W0 wniesienia zazalenia, ktore TK rozstrzyga w skladzie trzech sedziéw (po-
stepowanie dwuinstancyjne). Po rozpoznaniu zlozonego Srodka zaskarzenia
TK albo nie uwzglednia zazalenia (takie postanowienie jest ostateczne), albo
uwzglednia i kieruje skarge (wniosek) do badania na etapie merytorycznym.

Wymaga podkreslenia fakt, ze kazdego roku liczba wnoszonych skarg konsty-
tucyjnych zdecydowanie przewyzsza liczbe wnioskdw i pytan prawnych?®, co
obrazuje liczba postanowien wydawanych na etapie wstepnej kontroli.

Skargi konstytucyjne

W 2014 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych wy-
dal lgcznie 663 postanowienia’, w tym:

— 360 0 odmowie nadania dalszego biegu,
— 253 o nieuwzglednieniu zazalenia,
—7 o uwzglednieniu zazalenia.
Do rozpoznania merytorycznego przekazal 44 skargi konstytucyjne.
W 2014 roku TK zakonczyl postepowanie w 381 sprawach skargowych.

W 2015 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych wy-
dal }acznie 806 postanowien®, w tym:

32 Zob. dane przedstawione w czesci pierwszej opracowania.

33 Liczby nie sumujg sie, bowiem TK wydaje takze inne postanowienia: o zawieszeniu postepowa-
nia, tymczasowe, o kosztach.

34 Zob. przypis 33.
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- 412 o odmowie nadania dalszego biegu,

- 297 o nieuwzglednieniu zazalenia,

- 6 0 uwzglednieniu zazalenia.
Do rozpoznania merytorycznego przekazatl 48 skarg konstytucyjnych.
W 2015 roku TK zakonczy! postepowanie w 444 sprawach skargowych.

W 2016 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych wy-
dal lacznie 552 postanowienia’s, w tym:

— 262 0 odmowie nadania dalszego hiegu,

- 169 o nieuwzglednieniu zazalenia,

-1 o uwzglednieniu zazalenia.
Do rozpoznania merytorycznego przekazal 31 skarg konstytucyjnych.
W 2016 roku TK zakonczyl postepowanie w 377 sprawach skargowych.

W 2017 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych wy-
dal }acznie 321 postanowien®, w tym:

- 179 o odmowie nadania dalszego biegu,
- 100 o nieuwzglednieniu zazalenia,
-3 0 uwzglednieniu zazalenia.
Do merytorycznego rozpoznania przekazat 32 skargi konstytucyjne.

W 2017 roku TK zakonczy! postepowanie w 177 sprawach skargowych.

Whnioski podmiotéw o legitymacji ograniczonej
W 2014 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania wnioskéw wydat lgcznie
52 postanowienia, w tym:

- 31 o odmowie nadania dalszego biegu,
- 21 o nieuwzglednieniu zazalenia,

- nie wydal zadnego o uwzglednieniu zazalenia.

35 Zob. przypis 33.

36 Tamze.



Do merytorycznego rozpoznania przekazal 24 wnioski.
W 2014 roku TK zakonczy! postepowanie w 49 sprawach wnioskowych.

W 2015 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania wnioskéw wydat lacznie
35 postanowien, w tym:

—19 o odmowie nadania dalszego biegu,
—15 o nieuwzglednieniu zazalenia,
—1 o uwzglednieniu zazalenia.
Do merytorycznego rozpoznania przekazal 16 wnioskow.
W 2015 roku TK zakonczy! postepowanie w 35 sprawach wnioskowych.

W 2016 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania wnioskéw wydat lacznie
37 postanowien, w tym:

— 26 0 odmowie nadania dalszego biegu,
— 8 0 nieuwzglednieniu zazalenia,
— 3 0 uwzglednieniu zazalenia.
Do merytorycznego rozpoznania przekazal 14 wnioskow.
W 2016 roku TK zakonczy? postepowanie w 37 sprawach wnioskowych.

W 2017 roku TK w ramach wstepnego rozpoznania wnioskéw wydatl lacznie
6 postanowien, w tym:

— 3 0 odmowie nadania dalszego biegu,
— 3 o nieuwzglednieniu zazalenia,
—nie wydatl zadnego o uwzglednieniu zazalenia.
Do merytorycznego rozpoznania przekazal 1 wniosek.
W 2017 roku TK zakonczyl postepowanie w 6 sprawach wnioskowych.

Powyzsze zestawienie obrazuje znaczacy wplyw obowigzywania postepowa-
nia jednoinstancyjnego (w okresie od 30 sierpnia 2015 do 16 sierpnia 2016
roku) na liczbe nie tylko wydanych orzeczen skargowych (675 rocznie) i wnio-
skowych (36 rocznie), ale przede wszystkim na liczbe zakonczonych postepo-
wan skargowych (czyli blisko 410 rocznie) i wnioskowych (36 rocznie).
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Natomiast poréwnanie 2017 roku, w ktérym wstepna kontrola byla realizo-
wana w postepowaniu dwuinstancyjnym, z okresem wczes$niejszym wskazuje
na znaczacy spadek zaréwno liczby (321) wydanych postanowien skargowych
0 52,5% (354 orzeczenia), jak i liczby (6) wydanych postanowien wnioskowych
0 82% (30 orzeczen). Tym samym spadtla liczba (177) zakoniczonych postepo-
wan skargowych o 57% (233) oraz liczba (6) zakonczonych postepowan wnio-
skowych o 82% (30).

Warto rowniez skonfrontowaé efektywno$¢ orzeczniczga TK w 2017 z 2014 ro-
kiem, w ktérym postepowanie w ramach wstepnej kontroli byto dwuinstan-
cyjne:

—w 2014 roku TK wydal 663 postanowienia skargowe, a wiec w 2017 roku
nastgpit spadek o 52,5% (342 orzeczenia mniej),

- w 2014 roku TK wydal 52 postanowienia wnioskowe, a wiec w 2017
roku nastgpil spadek o 88% (46 orzeczen mniej),

—w 2014 roku TK zakonczy! 381 postepowarn skargowych, a wiec w 2017
roku nastgpil spadek o 54% (204 postepowania mniej),

—w 2014 roku TK zakonczyl 49 postepowan wnioskowych, a wiec w 2017
roku nastgpil spadek o 88% (43 postepowania mniej).

Liczba orzeczen przygotowanych
przez sedziego sprawozdawce
1. Ponizsze dane przedstawiajg liczbe orzeczen:

- przygotowanych przez kazdego sedziego, ktory w sprawie peit funk-
cje sprawozdawcy, i wydanych przez sklady orzekajace TK;

— takich, w ktorych wydaniu sedzia uczestniczy} (jako czlonek skladu
orzekajacego TK).

W wyliczeniu stosowany jest podzial na wyroki i postanowienia. Ujecie ma
wylacznie walor statystyczny i nie uwzglednia stopnia skomplikowania roz-
patrywanych spraw. Podsumowania statystyczne dotycza sedziéw TK, ktorzy
w kazdym roku orzekali przez co najmniej sze$¢ miesiecy (krétszy czas orze-
kania wynikal z zakonczenia lub rozpoczecia kadencji).



Rok 2014%

Sedzia A) Liczba B) Liczba | A+B C) Liczba | D) Liczba | C+D Liczba
wyrokéw pozo- postano- | pozo- orzeczen
wydanych stalych wien wy- | stalych wydanych:
jako spra- wyrokéw danych postano- jako spra-
wozdawca jako wien wozdawca

sprawoz- A+C,

dawca pozostate
B+D, wszyst-
kie A+B+C+D

Stanistaw 4 19 23 4 11 15 8/30/38

Biernat

Zbigniew 3 13 16 4 16 20 7/29/36

Cieslak

Maria Gin- 3 22 25 4 19 23 7/41/48

towt-Janko-

wicz

Mirostaw 4 23 27 5 17 22 9/40/49

Granat

Wojciech 5 22 27 2 15 17 7/37/44

Hermelinski

Leon Kieres | 5 26 31 3 10 13 8/36/44

Marek 8 27 35 1 14 15 9/41/49

Kotlinowski

Teresa 5 28 33 2 12 14 7/40/47

Liszcz

Malgorzata 7 24 31 3 14 17 10/38/48

Pyziak-

-Szafnicka

Stanistaw 8 20 28 2 10 12 10/30/40

Rymar

37 Liczby nie sumujg sie z podanymi w czesci drugiej opracowania, bowiem w kilku sprawach byto

dwoéch sedziéw sprawozdawcow.
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Andrzej 6 14 20 - 9 9 6/23/29
Rzeplinski

Piotr Tuleja | 2 18 20 7 10 17 9/28/37

Slawomira 3 18 21 3 16 19 6/34/40
Wronkow-
ska-Jaskie-
wicz

Andrzej 3 23 26 5 14 19 8/37/45
Wrdébel

Marek 8 20 28 5 15 20 13/35/48
Zubik

W 2014 roku:

— najwiecej wyrokow jako sprawozdawcy wydali sedziowie Marek Kot-
linowski, Stanistaw Rymar, Marek Zubik — po 8; najmniej sedzia Piotr
Tuleja - 2;

- najwiecej postanowien jako sprawozdawca wydatl sedzia Piotr Tuleja
- 7; zadnego nie wydal sedzia Andrzej Rzeplinski;

—najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydal sedzia Marek Zubik — 13;
najmniej sedziowie Andrzej Rzepliniski i Stawomira Wronkowska-Jaskie-
wicz - po 6;

— najczesciej orzekali sedziowie Miroslaw Granat i Marek Kotlinowski
- 49 razy; najrzadziej sedzia Andrzej Rzeplinski - 29 razy.



Rok 20153

Sedzia A) Liczba B) Liczba | A+B C) Liczba | D) Liczba | C+D Liczba
wyrokéw pozo- postano- | pozo- orzeczen
wydanych stalych wien wy- | stalych wydanych:
jako spra- wyrokéw danych postano- jako spra-
wozdawca jako wien wozdawca

sprawoz- A+C,

dawca pozostate
B+D,
wszystkie:
A+B+C+D

Stanistaw 6 21 27 6 40 46 12/61/73

Biernat

Zbigniew 5 19 24 6 42 48 11/61/72

Ciedlak®

Maria Gin- 6 16 22 7 36 43 13/52/65

towt-Janko-

wicz#

Mirostaw 5 15 20 7 39 46 12/54/66

Granat

Wojciech 3 17 20 6 34 40 9/51/60

Hermelin-

ski#t

Leon Kieres | 3 23 36 6 40 46 9/63/72

Marek Kot- | 1 23 24 8 25 33 9/48/57

linowski*

Teresa 8 25 33 10 31 41 18/56/64

Liszcz*

38 Zob. przypis 37.

39 Koniec kadencji - 2 grudnia 2015 roku; poczatek kadencji sedziego Piotra Pszczétkowskiego,

ktéry od 3 grudnia do korica 2015 roku nie wydat zadnego orzeczenia.

40 Koniec kadencji - 6 listopada 2015 roku.

41 Koniec kadencji - 6 listopada 2015 roku.
42 Koniec kadencji - 6 listopada 2015 roku.

43 Koniec kadencji - 8 grudnia 2015 roku; poczatek kadencji sedzi Julii Przytebskiej, ktéra od 9 grud-

nia do konca 2015 roku nie wydata zadnego orzeczenia.
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Malgorzata 4 27 31 10 29 39 14/56/70
Pyziak-
-Szafnicka

Stanistaw 3 29 32 8 29 37 11/58/69
Rymar

Andrzej 3 16 19 1 19 20 4/35/39
Rzeplinski

Piotr Tuleja | 9 19 28 5 30 35 14/49/63

Stawomira 3 29 32 11 32 43 14/61/75
Wronkow-
ska-Jaskie-
wicz

Andrzej 4 20 24 11 37 48 15/57/72
Wrébel

Marek 5 20 25 10 36 46 15/56/71
Zubik

W 2015 roku:

— najwiecej wyrokow jako sprawozdawca wydatl sedzia Piotr Tuleja - 9;
najmniej sedzia Marek Kotlinowski - 1;

- najwiecej postanowien jako sprawozdawcy wydali sedziowie Stawo-
mira Wronkowska-Jaskiewicz i Andrzej Wrobel — po 11; najmniej sedzia
Andrzej Rzeplinski - 1;

- najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydala sedzia Teresa Liszcz
- 18; najmniej sedzia Andrzej Rzeplinski - 4;

- najczedciej orzekala sedzia Slawomira Wronkowska-Jaskiewicz
- 75 razy; najrzadziej sedzia Andrzej Rzeplinski - 39 razy.



Rok 2016*

Sedzia A) Liczba B) Liczba | A+B C) Liczba | D) Liczba | C+D Liczba
wyrokéw pozo- postano- | pozo- orzeczen
wydanych stalych wien wy- | stalych wydanych:
jako spra- wyrokéw danych postano- jako spra-
wozdawca jako wien wozdawca

Sprawoz- A+B,

dawca pozostatych
B+D,
wszystkich
A+B+C+D

Stanistaw 6 15 21 9 23 32 15/38/53

Biernat

Mirostaw 1 3 4 - 6 6 1/9/10

Granat*

Zbigniew - 7 7 2 18 20 2/25/27

Jedrzejew-

ski

Leon Kieres | 3 17 20 11 21 32 14/38/52

Julia - 13 13 - 23 23 —/36/36

Przyltebska

Piotr - 13 13 1 13 14 1/26/27

Pszczol-

kowski

Malgorzata | 6 19 25 7 26 33 13/45/58

Pyziak-

-Szafnicka

Stanistaw 4 20 24 3 31 34 7/51/58

Rymar

Andrzej 2 17 19 4 18 22 6/35/41

Rzeplinski‘®

44 Zob. przypis 37.

45 28 kwietnia 2016 roku rozpoczat kadencje sedzia Zbigniew Jedrzejewski, wybrany w miejsce
sedziego Mirostawa Granata.

46 20 grudnia 2016 roku rozpoczat kadencje sedzia Michat Warcinski wybrany w miejsce sedziego
Andrzeja Rzeplifiskiego.
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Piotr Tuleja | 6 21 27 6 26 32 12/47/59
Slawomira 4 21 25 6 25 31 10/46/56
Wronkow-

ska-Jaskie-

wicz

Andrzej 4 15 19 8 30 38 12/45/57
Wrdébel

Marek 4 20 24 5 25 30 9/45/54
Zubik

Zestawienie z bazy internetowej TK nie uwzglednialo (do konca lutego 2018
roku, tzn. do czasu zakonczenia prac nad analizg) trzech nieopublikowanych
WyTrokow:

- z dnia 9 marca 2015 roku, K 47/15, sprawozdawca: sedzia Stanistaw
Biernat, pelny skilad;

-z dnia 11 sierpnia 2016 roku, K 39/16, I sprawozdaweca: sedzia Piotr Tu-
leja i Il sprawozdaweca: sedzia Andrzej Wrobel, pelny sklad;

-z dnia 7 listopada 2016 roku, K 44/16, sprawozdawca: sedzia Stanistaw
Rymar, sklad pieciu sedzidw.

Wyroki te zostaly ogloszone w dniu 5 czerwca 2018 roku (Dz.U., poz. 1077,
1078, 1079) na podstawie art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku
0 zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U., poz. 849).

W 2016 roku:

- najwiecej wyrokéw jako sprawozdawcy wydali sedziowie Stanistaw
Biernat, Malgorzata Pyziak-Szafnicka i Piotr Tuleja — po 6; zadnego nie
wydali sedziowie: Zbigniew Jedrzejewski, Julia Przylebska i Piotr Pszcz61-
kowski;

- najwiecej postanowien jako sprawozdawca wydal sedzia Leon Kieres
- 11; zadnego nie wydala sedzia Julia Przylebska;

—najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydal sedzia Stanistaw Biernat
- 15; zadnego nie wydala sedzia Julia Przylebska;



—najczesciej orzekal sedzia Piotr Tuleja - 59 razy; najrzadziej sedziowie:

Zbigniew Jedrzejewski i Piotr Pszcz6tkowski — po 27 razy.

Rok 2017¥

Sedzia, A) Liczba B) Liczba | A+B | C)Liczba | D)Liczba | C+D | Liczba

dubler*, wyrokow pozo- postano- | pozo- orzeczen

dubler wydanych stalych wien wy- | stalych wydanych:

dublera® jako spra- wyrokow danych postano- jako spra-

wozdawca jako wien wozdawca
sprawoz- A+C,
dawca pozostatych

B+D,
wszystkich
A+B+C+D

Stanistaw

Biernat®

Henryk 1 6 7 - 14 14 1/20/21

Cioch

Grzegorz 2 12 14 2 15 17 4/27/31

Jedrejeks!

Zbigniew 5 14 19 3 22 25 8/36/44

Jedrzejew-

ski

Leon Kieres | 3 14 17 3 23 26 6/37/43

Lech 1 5 6 3 6 9 4/11/15

Morawski

47 Zob. przypis 37.

48 Osoby dopuszczone do orzekania przez Prezes Julie Przytebska, mimo ze zostaty wybrane przez
Sejm na stanowiska juz wczeéniej obsadzone. Mianem dubleréw okreslani s Henryk Cioch, Lech
Morawski i Mariusz Muszynski, ktérzy ,zastgpili” niezaprzysiezonych przez Prezydenta sedziéw: Ro-

mana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Andrzeja Sokale.

49 Osoby, ktére ,zastgpity” zmartych dubleréw: Justyn Piskorski od 18 wrzes$nia 2017 roku (po Lechu
Morawskim) i Jarostaw Wyrembak od 30 stycznia 2018 roku (po Henryku Ciochu).

50 Sedzia Stanistaw Biernat byt do korica swojej kadencji, tzn. do 28 czerwca 2016 roku, na urlopie;
zastapit go sedzia Andrzej Zielonacki.

51 W zwigzku z zakonczeniem kadencji sedziego Andrzeja Wrébla - od 27 lutego 2017 roku zastapit
go sedzia Grzegorz Jedrejek.
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Mariusz
Muszynski

11

10

18

15/14/29

Justyn
Piskorski

-19/9

Julia
Przyltebska

10

12

23

27

6/33/39

Piotr
Pszczol-
kowski

14

20

19

27

14/33/47

Malgorzata
Pyziak-
-Szafnicka

15

18

16

19

6/31/37

Stanistaw
Rymar

10

12

16

20

6/26/32

Piotr Tuleja

10

16

18

4/24/28

Michat
Warcinski

13

13

19

25

6/32/38

Stawomira
Wronkow-
ska-Jaskie-
wicz

13

17

21

8/26/34

Andrzej
Zielonacki

4/10/14

Marek
Zubik®

W 2017 roku:

Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego

- najwiecej wyrokéw jako sprawozdawca wydat Piotr Pszczotkowski — 6;

zadnego nie wydal sedzia Michal Warcinski;

- najwiecej postanowien jako sprawozdawca wydal Mariusz Muszynski
—10; zadnego nie wydal Henryk Cioch;

52 Sedzia Marek Zubik byt do potowy roku na urlopie; Prezes Julia Przytebska przez caty rok nie

40 przydzielata mu spraw i nie wyznaczata do sktadéw orzekajacych.




—najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydal Mariusz Muszynski — 15;
najmniej Henryk Cioch - 1;

— najczesciej orzekali sedziowie Zbigniew Jedrzejewski i Piotr Pszczodl-
kowski - po 47 razy; najrzadziej Henryk Cioch - 21 razy.

2. Ponizsze dane przedstawiaja liczbe orzeczen:

— wydanych na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnio-
skow podmiotdw o legitymacji ograniczonej — przez sedziego (jednooso-
bowo) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (nadanie, odmowa, inne);

—przygotowanych przez sedziego sprawozdawce w postepowaniu drugo-
instancyjnym (uwzglednienie, nieuwzglednienie zazalenia, inne) i wyda-
nych przez trzyosobowy sklad orzekajacy TK.

Ujecie ma wylacznie walor statystyczny i nie uwzglednia stopnia skompliko-
wania rozpatrywanych spraw. Podsumowania statystyczne dotycza sedziow
TK, ktérzy w kazdym roku orzekali przez co najmniej sze$¢ miesiecy (krétszy
czas orzekania wynikat z zakoniczenia lub rozpoczecia kadencji).

Przez blisko rok (od 30 sierpnia 2015 do 16 sierpnia 2016 roku) wstepna kon-
trola byla jednoinstancyjna, tzn. TK wydawal prawomocne postanowienie
0 odmowie lub nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub wnioskowi
w skladzie trzyosobowym; zmiana ta nie ma znaczenia dla ustalenia liczby
orzeczen wydanych przez sedziego sprawozdawce.
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Rok 2014

Sedzia A) Skargi B) Wnioski | A+B | C)Skargi | D) Wnioski | C+D | Liczba
Liczba Liczba w skla- w skladzie orzeczen
orzeczen orzeczen dzie 3 sedziow wydanych
wydanych | wydanych 3sedziéow | Liczba jako:
jednooso- jednooso- Liczba orzeczen sprawoz-
bowo bowo orzeczen | wydanych dawca

wyda- jako spra- A+B+C+D,
nych wozdawca pozostalych
jako iDD/ CC+DD,
sprawoz- | pozosta- wszystkich
dawca lych A+B+C

icc/ +CC+D+DD
pozosta-

lych

Stanislaw 27 3 30 16/28 2/4 18 48/32/80

Biernat

Zbigniew 20 1 21 13/38 1/2 14 35/40/75

Cieslak

Maria Gin- 18 1 19 16/44 1/3 17 36/47/83

towt-Janko-

wicz

Mirostaw 21 3 24 16/43 1/2 17 41/45/86

Granat

Wojciech 34 1 35 17/30 2/2 19 54/32/86

Hermelinski

Leon Kieres | 24 2 26 16/29 2/1 18 44/30/74

Marek 22 1 23 12/38 -/3 12 35/41/76

Kotlinowski

Teresa 22 1 23 16/28 -2 16 39/30/69

Liszcz

Malgorzata 34 6 40 18/32 —/4 18 58/36/94

Pyziak-

-Szafnicka

Stanislaw 30 1 31 15/34 2/2 17 48/36/84

Rymar




Andrzej 19 3 22 16/33 2/2 18 40/35/75
Rzeplinski

Piotr Tuleja | 21 1 22 19/33 2/2 21 43/35/78

Stawomira 23 2 25 26/28 -/3 26 51/31/82
Wronkow-
ska-Jaskie-
wicz

Andrzej 33 2 35 16/33 1/3 17 52/36/88
Wrdébel

Marek 32 3 35 21/38 3/5 24 59/43/102
Zubik

W 2014 roku:

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postgpowaniu jednoinstan-
cyjnym wydala sedzia Malgorzata Pyziak-Szafnicka — 40; najmniej sedzia
Zbigniew CieSlak — 21;

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postepowaniu drugoinstan-
cyjnym wydala sedzia Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — 26; najmniej
sedzia Zbigniew Cie$lak - 14;

- lacznie najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydal sedzia Marek
Zubik - 59; najmniej sedziowie Zbigniew Cie$lak i Marek Kotlinowski
—po 35;

— najczesciej orzekal sedzia Marek Zubik — 102 razy; najrzadziej sedzia
Teresa Liszcz — 69 razy.
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Rok 2015

Sedzia A) Skargi B) Wnioski | A+B | C)Skargi | D) Wnioski | C+D | Liczba
Liczba Liczba w skla- w skladzie orzeczen
orzeczen orzeczen dzie 3 sedziow wydanych
wydanych | wydanych 3sedziéw | Liczba jako:
jednooso- | jednooso- Liczba orzeczen sprawoz-
bowo bowo orzeczen | wydanych dawca

wyda- jako spra- A+B+C+D,
nych wozdawca pozostalych
jako iDD/ CC+DD,
sprawoz- | pozosta- wszystkich
dawca lych A+B+C

icc/ +CC+D+DD
pozosta-

lych

Stanislaw 27 - 27 16/34 2/3 18 45/37/82

Biernat

Zbigniew 24 2 26 53/31 11 54 80/32/112

Cieslakss

Maria Gin- 27 4 31 18/26 11 19 50/27/77

towt-Janko-

wicz%

Mirostaw 27 1 28 19/39 1/2 20 48/41/89

Granat

Wojciech 44 - 44 11/29 -2 11 55/31/86

Hermelin-

ski*

Leon Kieres | 28 2 30 18/41 2/6 20 50/47/97

Marek Kot- | 24 - 24 15/25 -/~ 15 39/25/64

linowskis®

Teresa 27 - 27 14/37 1/3 15 42/40/82

Liszcz%

53 Zob. przypis 39.

54
55
56
57

Zob. przypis 40.
Zob. przypis 41.
Zob. przypis 42.
Zob. przypis 45.




Malgorzata
Pyziak-
-Szafnicka

28

29

20/44

31

23

52/45/97

Stanistaw
Rymar

30

30

23/79

1/4

24

54/83/137

Andrzej
Rzeplinski

20

22

19/91

3/2

22

44/93/137

Piotr Tuleja

59

60

20/40

20

80/43/123

Slawomira
Wronkow-
ska-Jaskie-
wicz

24

24

20/37

211

22

46/38/84

Andrzej
Wrdbel

21

25

18/36

1/2

19

44/38/82

Marek
Zubik

29

31

15/48

15

46/53/99

W 2015 roku:

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postgpowaniu jednoinstan-
cyjnym wydal sedzia Piotr Tuleja — 60; najmniej sedzia Andrzej Rzeplin-

ski-22;

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postepowaniu drugoinstan-
cyjnym wydal sedzia Zbigniew Cie§lak — 54; najmniej sedzia Wojciech

Hermelinski - 11;

—1lacznie najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydal sedzia Piotr Tule-

ja — 80; najmniej sedzia Marek Kotlinowski — 39;

— najczesciej orzekali sedziowie Stanistaw Rymar i Andrzej Rzeplinski
—po 137 razy; najrzadziej sedzia Marek Kotlinowski - 64 razy.

58 Zob. przypis 43.
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Rok 2016

Sedzia A) Skargi B) Wnioski | A+B | C)Skargi | D) Wnioski | C+D | Liczba
jednooso- | jednooso- w skla- w skladzie orzeczen
bowo bowo dzie 3 sedziow wydanych
Liczba Liczba 3sedziéw | Liczba jako:
orzeczen: | orzeczen: Liczba orzeczen sprawoz-
nadanie nadanie orzeczen | wydanych dawca
lub odmo- | lub odmo- wyda- jako spra- A+B+C+D,
wa wa nych wozdawca pozostalych

jako iDD/ CC+DD,
sprawoz- | pozosta- wszystkich
dawca lych A+B+C
icc/ +CC+D+DD
pozosta-

lych

Stanislaw 9 7 16 30/55 1/3 31 47/58/105

Biernat

Mirostaw 2 2 16/41 2/3 18 20/44/66

Granat®®

Zbigniew 4 1 5 4/18 1/2 5 10/20/30

Jedrzejew-

ski

Leon Kieres | 12 12 27/67 1/6 28 40/73/113

Julia 8 8 11/28 1/2 12 20/30/50

Przytebska

Piotr 16 16 16/21 1/2 17 33/23/56

Pszczol-

kowski

Matlgorzata | 3 3 46/43 2/4 48 51/47/98

Pyziak-

-Szafnicka

Stanistaw 16 16 22/84 2/3 24 40/87/127

Rymar

Andrzej 17 17 27/48 3/5 30 47/53/100

Rzeplinski®

59 Zob. przypis 46.




Piotr Tuleja | 5 5 29/42 2/3 31 36/45/71

Stawomira 4 4 26/46 1/4 27 31/50/81
Wronkow-
ska-Jaskie-
wicz

Andrzej 7 7 38/49 —-/5 38 45/54/99
Wrdébel

Marek 10 10 23/88 2/4 25 35/92/127
Zubik

W 2016 roku:

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postgpowaniu jednoinstan-
cyjnym wydatl sedzia Andrzej Rzeplinski - 17; najmniej sedzia Malgorza-
ta Pyziak-Szafnicka - 3;

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postepowaniu drugoinstan-
cyjnym wydala sedzia Malgorzata Pyziak-Szafnicka — 48; najmniej sedzia
Zbigniew Jedrzejewski - 5;

- lacznie najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydala sedzia Malgo-
rzata Pyziak-Szafnicka — 51; najmniej sedzia Zbigniew Jedrzejewski — 10;

— najczesciej orzekali sedziowie Andrzej Rzeplinski i Marek Zubik - po
127 razy; najrzadziej sedzia Zbigniew Jedrzejewski — 30 razy.
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Rok 2017

Sedzia, A) Skargi B) Wnioski | A+B | C)Skargi | D) Wnioski | C+D | Liczba
dubler, jednooso- | jednooso- w skla- w skladzie orzeczen
dubler bowo bowo dzie 3 sedziow wydanych
dublera® Liczba Liczba 3sedziéw | Liczba jako:
orzeczen: | orzeczen: Liczba orzeczen sprawoz-
nadanie nadanie orzeczen | wydanych dawca
lub odmo- | lub odmo- wyda- jako spra- A+B+C+D,
wa wa nych wozdawca pozostalych
jako iDD/ CC+DD,
sprawoz- | pozosta- wszystkich
dawca lych A+B+C
iCc/ +CC+D+DD
pozosta-
lych
Stanistaw 6 1 7 1/~ 1/~ 2 9/-/9
Biernat®
Henryk 14 1 15 9/6 -~ 9 24/6/30
Cioch
Grzegorz 3 1 4 5/10 2/— 7 11/10/21
Jedrejek®
Zbigniew 8 - 8 9/22 -/~ 9 17/22/39
Jedrzejew-
ski
Leon Kieres | 21 - 21 9/20 -/1 9 30/21/51
Lech 4 - 4 -7 -/~ - 4/7/11
Morawski
Mariusz 5 - 5 7/16 /- 7 12/16/28
Muszynski
Justyn 5 - 5 2/5 /- 2 7/5/12
Piskorski
Julia 5 - 5 6/24 -2 6 11/24/35
Przyltebska

60 Zob. przypisy 48 i 49.

61 Sedzia Stanistaw Biernat w dniach pomiedzy urlopami orzekat w ramach wstepnej kontroli.

62 Zob. przypis 51.




Piotr
Pszczol-
kowski

11

11

6/17

17/18/35

Malgorzata
Pyziak-
-Szafnicka

3/21

12/23/35

Stanistaw
Rymar

21/13

21

30/13/43

Piotr Tuleja

13

13

9/10

22/10/32

Michat
Warcinski

5/14

9/14/23

Slawomira
Wronkow-
ska-Jaskie-
wicz

14

14

7/13

21/13/34

Andrzej
Wrébel

4/1/5

Andrzej
Zielonacki

3/5

6/5/11

Marek
Zubik®

—/—-/-

W 2017 roku:

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postepowaniu jednoinstan-

cyjnym wydal sedzia Leon Kieres — 21; najmniej sedziowie Grzegorz Je-
drejek i Michal Warcinski — po 4;

— najwiecej orzeczen jako sprawozdawca w postepowaniu drugoinstan-
cyjnym wydal sedzia Stanistaw Rymar — 21; najmniej sedzia Malgorzata

Pyziak-Szafnicka - 3;

—lacznie najwiecej orzeczen jako sprawozdawca wydali sedziowie Stani-

slaw Rymar i Leon Kieres — po 30; najmniej sedzia Michal Warcinski - 9;

63 Sedzia Marek Zubik z przyczyn, o ktérych mowa w przypisie 50, w 2017 roku nie wydat zadnego

orzeczenia w ramach wstepnej kontroli.
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- najczesciej orzekal sedzia Leon Kieres — 51 razy; najrzadziej sedzia
Grzegorz Jedrejek — 21 razy.

Sredni czas merytorycznego rozpoznania
spraw przez sedziego sprawozdawce

Wprowadzenie

Czas merytorycznego rozpoznania sprawy jest liczony od dnia wplywu wnio-
sku, pytania prawnego i skargi konstytucyjnej do Sekretariatu TK do dnia
wydania orzeczenia przez sklad orzekajacy Trybunalu. W odniesieniu do
skarg konstytucyjnych i wnioskdw podmiotéw o legitymacji ograniczonej
$redni czas nie obejmuje etapu wstepnej kontroli. Sredni czas rozpoznania
zostal obliczony w wyniku zsumowania czasu rozpoznania wszystkich spraw
ipodzielenia ich przez liczbe spraw; z tego wzgledu podana jest réwniez liczba
wyrokdéw i postanowien przygotowanych przez sedziego sprawozdawce w da-
nym roku.

Wobec nieudzielenia przez Prezes TK informacji o zmianach w skladach orze-
kajacych - date przydzielenia sedziemu sprawozdawcy sprawy, ktorej sygna-
tura jest wczesniejsza od daty rozpoczecia kadencji, utozsamiono z data rozpo-
czecia kadencji przez sedziego sprawozdawce.

Zestawienie nie obejmuje czasu rozpoznania skarg konstytucyjnych i wnio-
skéw na etapie wstepnej kontroli, bowiem projekt postanowienia przygotowy-
watl dla sedziego orzecznik Zespolu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych
1 Wnioskdw - z tego powodu wyliczenie Sredniego czasu nie byloby miarodaj-
ne w kontekscie efektywno$ci pracy sedziego sprawozdawcy. Co istotne, brak
jest informacji o czasie, ktéry uptynat od przekazania projektu przez orzeczni-
ka do sedziego sprawozdawcy i wydania orzeczenia.

Ujecie ma wylacznie walor statystyczny i nie uwzglednia stopnia skompliko-
wania rozpatrywanych spraw. Podsumowania statystyczne dotycza sedziow
TK, ktérzy w kazdym roku orzekali przez co najmniej sze$¢ miesiecy (krétszy
czas orzekania wynikal z zakonczenia lub rozpoczecia kadencji) oraz wydali
wiecej niz jeden wyrok i wiecej niz jedno postanowienie.



Rok 2014

Sedzia Sredni czas Sredni czas Sredni czas
(w dniach) przygo- (w dniach) przygo- (w dniach) przygo-
towania projektu towania projektu towania projektu
wyroku przy postanowienia przy | wyroku i postano-
lacznej liczbie pro- lacznej liczbie pro- wienia przy lacznej
jektéw wyrokéw jektéw postanowien | liczbie projektéw
wyrokéw oraz
postanowien
Stanistaw Biernat 379 4 476 4 428 8
Zbigniew Cieslak 924 3 805 4 856 7
Maria 502 3 846 4 699 7
Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat 623 4 516 5 563 9
Wojciech 334 5 198 2 295 7
Hermelinski
Leon Kieres 480 5 606 3 527 8
Marek Kotlinowski 396 8 560 1 414 9
Teresa Liszcz 915 5 558 2 822 7
Malgorzata 449 7 579 3 488 10
Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar 796 8 404 2 718 10
Andrzej 699 6 - 699 6
Rzeplinski
Piotr Tuleja 623 2 389 7 441 9
Slawomira Wron- 626 3 588 3 607 6
kowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel 483 3 500 5 493 8
Marek Zubik 507 8 365 5 452 13
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W 2014 roku:

- $rednio najkrdcej przygotowywal wyroki sedzia Wojciech Hermelinski
— 334 dni; najdluzej sedzia Zbigniew Cieslak — 924 dni;

- $rednio najkrdcej przygotowywal postanowienia sedzia Wojciech Her-
melinski — 198 dni; najdtuzej sedzia Zbigniew Cieslak — 846 dni;

— $rednio najkrécej przygotowywal wyroki i postanowienia sedzia Woj-
ciech Hermelinski — 295 dni; najdluzej sedzia Zbigniew Cie$lak — 856 dni.

Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego
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Rok 2015
Sedzia Sredni czas Sredni czas Sredni czas
(w dniach) przygo- (w dniach) przygo- (w dniach) przygo-
towania projektu towania projektu towania projektu
wyroku przy postanowienia przy | wyroku i postano-
lacznej liczbie pro- lacznej liczbie pro- wienia przy lacznej
jektéw wyrokéw jektéw postanowien | liczbie projektéw
wyrokéw oraz
postanowien
Stanislaw Biernat 486 6 295 6 391 12
Zbigniew Cieslak® 943 5 655 6 786 11
Maria 740 6 420 7 568 13
Gintowt-Jankowicz®
Mirostaw Granat 491 5 493 7 492 12
Wojciech 647 3 303 6 418 9
Hermelinski®
Leon Kieres 489 3 437 6 455 9
Marek 314 1 339 8 336 9
Kotlinowski®’
Teresa Liszcz® 803 8 499 10 634 18

64 Zob. przypis 39.
65 Zob. przypis 40.
66 Zob. przypis 41.
67 Zob. przypis 42.
68 Zob. przypis 43.




Malgorzata 518 4 237 10 317 14

Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar 755 3 518 8 583 11

Andrzej 636 3 457 1 591 4

Rzeplinski

Piotr Tuleja 440 9 293 5 387 14

Slawomira Wron- 833 3 552 11 612 14

kowska-Jaskiewicz

Andrzej Wrébel 814 4 426 11 529 15

Marek Zubik 535 5 274 10 362 15
W 2015 roku:

— $rednio najkrocej przygotowywal wyroki sedzia Piotr Tuleja — 440 dni;
najdtuzej sedzia Zbigniew Cieslak — 943 dni;

- $rednio najkrocej przygotowywal postanowienia sedzia Wojciech Her-
melinski — 198 dni; najdtuzej sedzia Zbigniew Cieslak — 846 dni;

—$rednio najkrocej przygotowywala wyroki i postanowienia sedzia Mal-
gorzata Pyziak-Szafnicka — 237 dni; najdluzej sedzia Zbigniew Cieslak

— 655 dni.

Rok 2016

Sedzia

Sredni czas

Sredni czas

Sredni czas

(w dniach) przygo- (w dniach) przygo- (w dniach)
towania projektu towania projektu przygotowania
wyroku przy postanowienia przy | projektu wyroku
lacznej liczbie pro- lacznej liczbie pro- i postanowienia
jektow wyrokow jektow postanowien | przy lacznejliczbie
projektéw wyrokow
i postanowien
Stanistaw Biernat 521 6 525 9 523 15
Mirostaw Granat® 789 1 - 789 1

69 Zob. przypis 45.
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Zbigniew - 61 2 61 2

Jedrzejewski

Leon Kieres 435 3 547 11 523 14

Julia Przylebska - - -

Piotr Pszczotkowski | — 174 1 174 1

Malgorzata 355 6 352 7 354 13

Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar 505 4 395 3 458 7

Andrzej 868 2 587 4 681 6

Rzeplinski™

Piotr Tuleja 331 6 619 6 474 12

Slawomira Wron- 737 4 399 6 534 10

kowska-Jaskiewicz

Andrzej Wrébel 460 4 574 8 536 12

Marek Zubik 526 4 351 5 429 9
W 2016 roku:

- $rednio najkrdcej przygotowywala wyroki sedzia Malgorzata Pyziak-
-Szafnicka — 355 dni; najdluzej sedzia Andrzej Rzeplinski — 868 dni;

- $rednio najkrdcej przygotowywal postanowienia sedzia Marek Zubik
— 351 dni; najdluzej sedzia Piotr Tuleja — 619 dni;

—$rednio najkrocej przygotowywala wyroki i postanowienia sedzia Mal-
gorzata Pyziak-Szafnicka - 354 dni; najdluzej sedzia Andrzej Rzeplinski
- 681 dni.

70 Zob. przypis 46.



Rok 2017

Sedzia, Sredni czas Sredni czas Sredni czas
dubler, (w dniach) przygo- (w dniach) przygo- (w dniach)
dubler dublera™ towania projektu towania projektu przygotowania
wyroku przy postanowienia przy | projektu wyroku
lacznej liczbie pro- lacznej liczbie pro- i postanowienia
jektow wyrokow jektow postanowien | przy lacznej liczbie
projektow wyrokéw
i postanowien
Stanislaw Biernat™ | - - -
Henryk Cioch 352 1 - 352 1
Grzegorz Jedrejek” 279 2 232 2 214 4
Zbigniew 319 5 401 3 350 8
Jedrzejewski
Leon Kieres 633 3 610 3 621 6
Lech Morawski 171 1 129 3 559 4
Mariusz Muszynski | 97 5 180 10 153 15
Justyn Piskorski - -
Julia Przylebska 703 2 369 4 481 6
Piotr Pszczétkowski | 543 6 470 8 501 14
Malgorzata 622 3 430 3 526 6
Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar 944 2 976 4 965 6
Piotr Tuleja 872 2 395 2 634 4
Michal Warcinski - 232 6 232 6

71 Zob. przypisy 48 i 49.
72 Zob. przypis 50.
73 Zob. przypis 51.
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Slawomira 856 569 713
Wronkowska-Jas-

kiewicz

Andrzej Zielonacki 175 144 152

Marek Zubik™

W 2017 roku:

- §rednio najkrécej przygotowywal wyroki Mariusz Muszynski — 97 dni;
najdluzej sedzia Stanistaw Rymar — 944 dni;

- drednio najkrdcej przygotowywal postanowienia Lech Morawski
—129 dni; najdluzej sedzia Stanistaw Rymar — 976 dni;

- $rednio najkrocej przygotowywal wyroki i postanowienia Mariusz Mu-
szynski — 153 dni; najdtuzej sedzia Stanistaw Rymar - 965 dni.

74 Zob. przypis 52.




Michat Ziétkowski

Wylaczenie sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego

Analiza praktyki stosowania przepisow
ustawowych w 2017 roku

Wprowadzenie

Przepisy z 1997 roku o wylaczeniu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
z udzialu w postepowaniu obowigzujace bez zmian od wejscia w zycie Konsty-
tucji, niezbyt czesto dyskutowane w nauce prawa konstytucyjnego' i réwnie
nieczesto stanowiace przedmiot rozwazan merytorycznych Trybunatu Konsty-
tucyjnego (na tle calego dorobku orzeczniczego)?, zyskaly nowe brzmienie tuz
przed wyborami parlamentarnymi w 2015 roku, pézniej za§ nowy kontekst®

1 Zob. m.in.: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr 102, 643), Warszawa 1999, s. 90-93; W. Sokolewicz, Status
prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 182; W. Brzozowski, Wyfgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
od udziatu w postepowaniu, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 1, s. 43-46 i cyt. tam lit.; M. Granat, Sedzia
konstytucyjny - bezstronny czy obiektywny?, ,Pafnstwo i Prawo” 2013, nr 5, s. 93 i n.; W. Brzozowski,

W sprawie bezstronnosci sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafnstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 106 i n.;
M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145.

2 Mimo iz nie wszystkie postanowienia TK wydane po 1997 roku w przedmiocie wytgczenia sedziego
TK byty publikowane (abstrahujgc w tym miejscu od mozliwosci wytgczenia sedziego TK z mocy samej
ustawy, o czym rozstrzyga postanowieniem Prezes TK), na podstawie ,Orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zbiér Urzedowy” mozna z tatwoscig dostrzec, jak niewielka cze$¢ dziatalnosci orzeczni-
czej TK stanowig merytoryczne rozstrzygniecia o wytgczeniu albo odmowie wytgczenia sedziego TK.

Z dokumentu wynika, ze na etapie postepowania merytorycznego TK wydat: w 2015 roku - dwa po-
stanowienia (sprawy K 35/15 i K 34/15), w 2014 - trzy (sprawy: U 2/13, K 7/13 oraz SK 13/13), w 2012

- dwa (sprawy: K 1/121 K 14/12), w 2011 - sze$¢ postanowien (sprawy: SK 37/08, SK 18/11, P 38/10,

K 3/09, SK 40/09), a w 2008 roku - postanowienie w sprawie K 5/08.

3 Szerzej o przyczynach i przebiegu kryzysu konstytucyjnego zapoczatkowanego w 2015 roku zob.:

Konstytucyjny spdr o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, red. P. Ra-
dziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017.
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i brzmienie najpierw w polowie, a nastepnie pod koniec 2016 roku. W czerw-
cu 2015 roku ustawodawca nadal nowe brzmienie przepisom o wylgczeniu
sedziego TK%, w lipcu 2016 roku je uchylit i powrdcit do regulacji z 1997 roku’®,
po czym ponownie uchylil i te regulacje, by nawiazac¢ do przepiséw z czerwca
2015 roku®.

Okres ten okazal sie pod wieloma wzgledami szczegolny. Po pierwsze, obo-
wigzujaca regulacja ustawowa stala sie podstawa licznych wnioskéw Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich oraz kilku innych uczestnikow postepowania, a takze
whnioskéw samych sedziéw TK o wylgczenie ze sprawy. Rozpoznajac je w 2017
roku TK wydal az kilkanascie postanowieni, w ktérych stosowal art. 39-41
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku. Po drugie, we wnio-
skach kierowanych do TK podniesiono bezprecedensowy zarzut wylgczenia
z rozpoznania sprawy osoby, ktdra — w ocenie wnioskodawcy — nie jest w ogoéle
konstytucyjnie uprawniona do orzekania, gdyz zostala wybrana na stanowisko
legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji’. Po trzecie, pierwszy raz w ponad
trzydziestoletniej historii TK Prokurator Generalny zlozyl wniosek o wylgcze-
nie trzech sedziow TK, poniewaz zostala zakwestionowana przed Trybunalem
podstawa prawna wyboru tych sedziéw?®. Po czwarte, rowniez pierwszy raz
w historii orzecznictwa konstytucyjnego, w zdaniu odrebnym sedziego TK®
wprost sformulowano zarzut naruszenia zasady nemo iudex in causa sua (nikt
nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie) przez TK przy rozpoznaniu wniosku
o wylaczenie dwéch oséb wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska
sedziow TK legalnie obsadzone wcze$niej przez Sejm VII kadencji. W wydaniu
postanowienia merytorycznego bral bowiem udziatl Henryk Cioch, do ktérego
odnosila sie wskazywana we wniosku okoliczno$¢ uzasadniajaca wylaczenie
z rozpoznawanej sprawy'?. Po piagte, w debacie publicznej zostaly sformulowa-
ne zarzuty stosowania podwdjnych standardéw podczas rozstrzygania przez

4 Ustawa z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U., poz. 1064 (dalej: ustawa o TK
z 25 czerwca 2015 roku).

5 Ustawa z 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U., poz. 1157 (dalej: ustawa o TK

z 22 lipca 2016 roku).

6 Ustawa z 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, Dz.U. 2016, poz. 2072 (dalej: ustawa o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku).

7 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 5 stycznia 2017 roku w sprawie K 9/16, https://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/K%209_16%20wniosek%20RPO.pdf (dostep: 6.05.2018).

8 Wnhniosek Prokuratora Generalnego z 11 stycznia 2017 roku, PK VIII TK 3.2017. Wniosek ten zaini-
cjowat postepowanie U 1/17, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatu-
ra=U%201/17 (dostep: 6.05.2018).

9 Zdanie odrebne sedzi TK Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej do wyroku TK z 23 lutego 2017 roku,
K 2/15, OTK.

10 Postanowienie TK z 15 lutego 2017 roku, K 2/15, OTK ZU A/2017, poz. 7.



TK poszczegdlnych wnioskdw o wylgczenie sedziego Trybunalu oraz narusze-
nia ustawowej zasady przydziatu spraw w kolejno$ci alfabetycznej''. Samo za$
zagadnienie wylaczenia sedziego TK bylo przedmiotem licznych wypowiedzi
prasowych.

Wymienione powyzej okolicznos$ci sklanialy do szczegolowej analizy oraz we-
ryfikacji podnoszonych w debacie publicznej zarzutéw z perspektywy prawa
konstytucyjnego. Zwazywszy, ze ujawnily sie one w okresie obowigzywania
przepisow ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, analiza
objeto caly rok 2017. Okres ten pokrywa sie z pierwszym rokiem sprawowania
przez Julie Przylebska stanowiska Prezesa TK.

Celem niniejszego opracowania jest analiza: a) ewolucji ustawowej regulacji
zasad wylaczenia sedziego; b) rozumienia i stosowania przestanek wylgczenia
sedziego TK w Swietle orzecznictwa konstytucyjnego przed wejSciem w zycie
przepiséw ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku; c) prak-
tyki stosowania ustawowych przepiséw o wyltaczeniu sedziego moca postano-
wienia TK w 2017 roku'®. Rozwazania te pozwola zweryfikowac¢ formulowane
w dyskusji publicznej zarzuty, zidentyfikowac ewentualne tendencje w prak-
tyce stosowania przepiséw o wylaczeniu sedziéw TK w 2017 roku, ale takze
udzieli¢ w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie o adekwatne i konsekwentne
stosowanie przez TK wcze$niejszego orzecznictwa konstytucyjnego w spra-
wach wylaczen sedziéw oraz pytanie o zgodnos$¢ postepowania w tego rodzaju
sprawach z przepisami ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku.

Material, zastrzezenia i zalozenia badawcze

W celu przygotowania materialu badawczego do niniejszego opracowania
Fundacja im. Stefana Batorego wystapila 6 listopada 2017 roku z wnioskami
o udostepnienie w trybie dostepu do informacji publicznej m.in.:

11 Zob. analiza Wiceprezesa TK Stanistawa Biernata dotyczgca postanowien Trybunatu o wytaczeniu
sedziéw w 2017 roku (stan na 10 marca 2017 roku), http://doc.rmf.pl/rmf_fm/store/wylaczanie_se-
dzow_TK.pdf (dostep: 6.05.2018).

12 Zob. postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia 2016 roku,

nr 1131.25.2016, o powotaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. z 2016 roku, poz. 1237; zob.
tez postanowienie nr 1131.24.2016 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 grudnia 2016 roku o po-
wierzeniu petnienia obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. z 2016 roku, poz. 1229.

13 Poniewaz nie ma mozliwosci dostepu do kompletnego wykazu i tresci postanowien Prezesa TK
o wytgczeniu sedziego TK z mocy ustawy, zagadnienie to pozostaje poza zakresem rozwazan - zob.
uwagi w punkcie drugim dotyczace materiatu badawczego.

Wylaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
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1. ,skanéw nastepujacych aktéw (wydanych w okresie od 20.12.2016 r. do dnia
udzielenia odpowiedzi na niniejszy wniosek o udostepnienie informacji publicznej):
1) postanowien Prezes Trybunalu Konstytucyjnego o wylaczeniu sedziego Trybuna-
lu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072); 2) postanowien Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udzia-
lu w rozpoznawaniu sprawy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy
z 30.11.2016 r. 0 organizacjii trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2072); 3) postanowien Trybunatu Konstytucyjnego o wylaczeniu
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072); 4) postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2
ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072); 5) zlozonych przez uczestnikéw postepowania,
na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072), wnioskéw o wylacze-
nie sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy”;

2. ,skanéw, zlozonych Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego w okresie od
20.12.2016 r. do dnia udzielenia odpowiedzi na niniejszy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, pism sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zawierajacych infor-
macje o okoliczno$ciach mogacych powodowac wylaczenie ich z udziatu w rozpozna-
waniu sprawy w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072)”;

3. ,skandéw nastepujacych aktéw (wydanych w okresie od 1.01.2015r. do 19.12.2016 r.):
1) postanowien Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wylaczeniu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy; 2) postanowien Prezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego o odmowie wylaczenia sedziego Trybunalu Konstytucyjne-
go z udzialu w rozpoznawaniu sprawy; 3) postanowien Trybunalu Konstytucyjnego
o wylaczeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu spra-
wy; 4) postanowien Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie wylaczenia sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy; 5) zlozonych przez
uczestnikdw postepowania wnioskéw o wylaczenie sedziego Trybunalu Konstytucyj-

nego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy”;

4. ,skanéw zlozonych Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego w okresie od 1.01.2015 r.

do 19.12.2016 r. pism sedzidw TK, uczestnikéw postepowania oraz innych oséb



zawierajacych informacje o okoliczno$ciach mogacych uzasadnia¢ wylaczenie sedzie-

go Trybunatu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy”.

W odpowiedzi z 22 listopada 2017 roku, udzielonej droga elektroniczng przez
Zespot Prasy i Informacji Biura Trybunatu Konstytucyjnego, odméwiono do-
stepu do wnioskowanych informacji w trybie dostepu do informacji publicz-
nej. Stwierdzono bowiem, ze:

»swnioskowane przez Panstwa dokumenty stanowig cze$¢ akt spraw Trybunalu Kon-
stytucyjnego, zatem [...] zawiadamiam, iz dostep do dokumentéw zawartych w aktach
sprawy Trybunalu odbywa sie poprzez: 1) publikacje dokumentéw na stronie inter-
netowej Trybunalu, bedacej strona Biuletynu Informacji Publicznej; 2) umozliwienie
przegladania akt w siedzibie Trybunatu [...] 3) udostepnienie na wniosek kopii, odpi-
séw lub wyciagéw z akt [...]. W zwiazku z powyzszym, informuje, Ze zgodnie ze sta-
tutem Biura Trybunalu Konstytucyjnego udostepnianie akt spraw rozpoznawanych
przez Trybunal uczestnikom postepowania i innym zainteresowanym nalezy do za-
dan Sekretariatu Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z powyzszym prosimy o zto-

zenie stosownego wniosku do Sekretariatu Trybunatu Konstytucyjnego”.

W zwigzku z odmowa dostepu do informacji publicznej do Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego zostala zlozona skarga na podstawie art. 3 § 2 pkt 8
w zwigzku z art. 50 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi'4.

Nalezy zauwazy¢, zZe przygotowanie niniejszego opracowania nie byloby moz-
liwe jedynie na podstawie orzeczen zamieszczanych w oficjalnym publikato-
rze, jakim jest ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”,
oraz przy uwzglednieniu tresci publikowanych na oficjalnej stronie interneto-
wej Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, nie wszystkie postanowienia TK
0 wylaczeniu lub odmowie wylaczenia sedziego Trybunalu sa podawane do
wiadomosci publicznej. W dniu zamkniecia prac nad niniejszym opracowa-
niem spos$rod wydanych w 2017 roku przez TK postanowien oficjalnie opubli-
kowane zostaly jedynie rozstrzygniecia w sprawach K 10/15% oraz K 2/15%. Po
drugie, istotne dla dalszych analiz wnioski sedziow TK o wylaczenie ich z roz-
poznania sprawy nie sg publikowane na stronach internetowych Trybunalu.
Po trzecie, zarzadzenia Prezesa TK o wyznaczeniu skladu orzekajacego Trybu-
nalu, podobnie jak inne pisma zwigzane ze stosowaniem przepisow o wyla-
czeniu sedziéw TK, stanowigce cze$¢ akt spraw zawistych, nie sa publikowane.

14 Tj. Dz.U. 2017, poz. 1369.
15 Postanowienie TK z 19 kwietnia 2017 roku, OTK ZU A/2017, poz. 27.
16 Postanowienie TK z 15 lutego 2017 roku, OTK ZU A/2017, poz. 7.
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Opieranie sie wylacznie na materiale oficjalnie opublikowanym i powszechnie
dostepnym zmuszatoby de facto do ograniczenia rozwazan do kilku zaledwie
spraw, co uczyniloby opracowanie niemiarodajnym.

W konsekwencji, niezaleznie od zawislej przed sagdem administracyjnym spra-
wy o udostepnienie informacji publicznej przez Biuro TK, w celu zgromadze-
nia materialu badawczego zwrdcono sie o dostep do akt spraw w sekretariacie
TK w zakresie analogicznym do wskazanego we wnioskach o dostep do infor-
macji publicznej'’. Udostepniony przez Biuro TK i skopiowany na potrzeby ni-
niejszej sprawy material obejmowal: siedem wnioskéw Rzecznika Praw Oby-
watelskich'®; dwa wnioski Prokuratora Generalnego!®; dwa wnioski innych
uczestnikdw postepowania?’; siedem wnioskdw zlozonych przez sedziow TK?;
trzy wnioski osoby wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego
TK obsadzone zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji?’; dziewietnascie po-
stanowien Trybunalu Konstytucyjnego wydanych na podstawie art. 41 ust. 3
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku; postanowienie Pre-
zesa TK wydane na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK
z 30 listopada 2016 roku?. Ponadto zgromadzono i wykorzystano: pismo sedzi
TK Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej z 11 pazdziernika 2017 roku w sprawach
K17/14 oraz SK 29/16, kierowane do Prezesa TK z wnioskiem o ,,wydanie za-
rzadzenia, ktore mialoby na celu zmiane sktadoéw orzekajgcych w ten sposob,

17 Pragne szczegdlnie podziekowac p. Maciejowi Pachowi (Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego) za wysitek wtozony w zgromadzenie materiatu badawczego w trybie dostepu
do akt sprawy w sekretariacie TK. Bez jego trudu i determinacji powstanie niniejszego opracowania
bytoby utrudnione.

18 Wnhnioski RPO z: 13 grudnia 2017 roku w sprawie K 36/15, dotyczacy M. Muszynskiego; z 13 grud-
nia 2017 roku w sprawie akt SK 37/15, dotyczacy M. Muszynskiego; z 7 grudnia 2017 roku w

sprawie K 17/14, dotyczacy ). Piskorskiego; z 23 pazdziernika 2017 roku w sprawie K 1/17, dotyczacy
M. Muszynskiego i H. Ciocha; z 26 czerwca 2017 roku w sprawie U 1/17, dotyczacy M. Muszynskiego;
z 11 kwietnia 2017 roku w sprawie K 10/15, dotyczacy L. Morawskiego; z 10 lutego 2017 roku w spra-
wie K 2/15, dotyczacy M. Muszyniskiego i L. Morawskiego. Wszystkie wnioski dostepne sg réwniez na
stronie RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawy-przed-TK-w-ktorych-RPO-zlozyl-wniosek-o-wy-
laczenie (dostep: 10.05.2018).

19 Whnioski PG z 27 lutego 2017 roku w sprawach: K 24/14 (dotyczacy sedziego TK M. Zubika) oraz
Kp 4/15 (dotyczacy sedziéw TK P. Tulei, S. Rymara i M. Zubika).

20 Wniosek Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN z 23 pazdziernika 2017 roku w sprawie K 3/17,
dotyczacy M. Muszynskiego, oraz wniosek jednostek samorzadu terytorialnego z 28 lutego 2017 roku
w sprawie K 24/14, dotyczacy M. Muszynskiego.

21 Whnioski sedziéw TK: L. Kieresa z 31 czerwca 2017 roku w sprawie K 5/17; L. Kieresa z 26 pazdzier-
nika 2016 roku w sprawie Sk 22/16; S. Rymara z 18 kwietnia 2017 roku w sprawie K 14/16; M. Warcin-

skiego z 5 kwietnia 2017 roku w sprawie 1/17; M. Zubika z 10 listopada 2017 roku w sprawie K 13/17;

M. Zubika z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie SK 7/17.

22 Whnioski H. Ciocha: z 21 lutego 2017 roku w sprawie SK 3/13, z 5 paZdziernika 2017 roku w spra-
wie Kp 4/15iz 21 lutego 2017 roku w sprawie K 36/15.

23 Postanowienie Prezesa TK z 18 maja 2017 roku, SK 7/17, niepubl.


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawy-przed-TK-w-ktorych-RPO-zlozyl-wniosek-o-wylaczenie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawy-przed-TK-w-ktorych-RPO-zlozyl-wniosek-o-wylaczenie

by Sedziego TK Marka Zubika zastapil inny sedzia TK [...] obie [...] sprawy wy-
magaja szybkiego rozstrzygniecia, a — ze wzgledu na brak wyjasnienia statu-
su Sedziego Zubika i Jego powstrzymywanie sie od orzekania — nie moga by¢
zakonczone”, a takze — stanowiace nastepstwo wspomnianego pisma - zarzg-
dzenie Prezesa TK z 16 pazdziernika 2017 roku zmieniajace sklad orzekajacy
w sprawie K 17/14%.,

Uczciwo$¢ wobec czytelnika wymaga delimitacji analizowanego materia-
lu. W tym za$ kontek$cie nalezalo w pierwszej kolejnosci odnotowaé, ze
w dalszych analizach pominieto wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z 15 stycznia 2018 roku w sprawie K 9/16%. Mimo ze zainicjowal on intere-
sujaca badawczo sekwencje zdarzen procesowych?, zostat zlozony w drugim
roku obowigzywania i stosowania przepiséw ustawy o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku, a zatem w okresie nieobjetym niniejsza anali-
z3. W dalszych rozwazaniach pominieto tez wniosek sedziego TK Stanistawa
Biernata z 31 maja 2016 roku o wylaczenie go z rozpoznania sprawy K 14/16
(z uwagi na wieloletnig znajomos$¢ z reprezentantem wnioskodawcy oraz jego
rodzing) oraz wydane w jego nastepstwie postanowienie TK z 29 czerwca 2016
roku o wylaczeniu tegoz sedziego ze sprawy K 14/16. Wniosek o wylaczenie,
zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o wyznaczeniu skladu orze-
kajacego oraz postanowienie TK zostaly wydane pod rzagdami poprzedniej re-
gulacji ustawowej, a zatem przed wejsciem w zycie ustawy o postepowaniu

24 Wszystkie istotne dokumenty Zrédtowe sg dostepne sg na stronie Archiwum Osiatynfskiego
(archiwumosiatynskiego.pl).

25 Wniosek dostepny jest na stronie internetowej RPO: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/fi-
les/K%209_16%20wniosek%20RPO.pdf (dostep: 10.05.2018).

26 W nastepstwie wniosku RPO o wytgczenie - jako nieuprawnionych do wyrokowania - M. Mu-
szynskiego i ). Piskorskiego ze sprawy K 14/16, Prezes TK wydata zarzadzenie z 1 lutego 2018 roku,
wyznaczajgc do sktadu orzekajgcego z przedmiocie wniosku: ). Przytebska, A. Wyrembaka oraz A. Zie-
lonackiego. Nastepnie zarzadzeniem Prezesa TK z 14 lutego 2018 roku zmieniono sktad orzekajgcy
w sprawie gtéwnej w ten sposéb, ze w miejsce sedzi TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz wyznaczono

J. Wyrembaka. W postanowieniu z 21 lutego 2018 roku TK odméwit wytaczenia M. Muszynskiego

i ). Piskorskiego ze sprawy gtéwnej. W konsekwencji Rzecznik Praw Obywatelskich, korzystajac ze
swojego ustawowego uprawnienia, wycofat wniosek inicjujgcy postepowanie gtéwne w sprawie

K 14/16 i wniést o umorzenie postepowania. Zdaniem RPO sekwencja zdarzer oraz odmowa wytg-
czenia ze sktadu TK 0séb nieuprawnionych do wydania orzeczenia doprowadzity do stanu naruszenia
przepiséw ustawy i ryzyka chaosu prawnego zwigzanego z mozliwoscig kwestionowania orzeczeh
wydanych w sktadzie nieznanym Konstytugji. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie 22 marca
2018 roku. Do postanowienia o umorzeniu dotgczone zostato ,zdanie odrebne” M. Muszynskiego

do ,cofniecia wniosku” przez RPO. Zwazywszy na to, ze wypowiedzZ pisemna M. Muszyriskiego nie
odnosita sie ani do sentencji, ani do uzasadnienia postanowienia TK 0 umorzeniu postepowania oraz
nie zawierata wskazanej podstawy prawnej do sktadania zdan odrebnych, trudno uznac jg za zdanie
odrebne w rozumieniu przepiséw ustawy z 30 listopada 2017 roku. Wskazana sekwencja zdarzen

i wspomniana wypowiedzZ pisemna M. Muszynskiego zastuguja na odrebng analize, ktéra wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.
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przed TK z 30 listopada 2016 roku. Analizowanie tej sprawy nie mialo zatem
merytorycznego znaczenia dla realizacji celu niniejszego opracowania.

W zadnym z analizowanych wypadkéw z 2017 roku nie doszlo do lacznego
rozpoznania dwdch lub wiekszej liczby wnioskéw o wylaczenie. Przykladowo
zlozone przez rozne podmioty wnioski o wylgczenie w sprawie K 24/14 zostaly
rozpoznane przez dwa sklady orzekajgce. Analogiczna sytuacja miala miejsce
w sprawach Kp 4/15 oraz U 1/17. Wnioski zlozone w ramach jednej sprawy
dotyczyty bowiem innych czlonkéw sktadu orzekajacego.

Zwazywszy na to, ze celem niniejszego opracowania jest analiza wyklad-
ni i praktyki stosowania przepisdw o wylaczeniu sedziego TK zawartych
w ustawie o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, nie podejmu-
je sie w nim poréwnywania aktualnej praktyki stosowania prawa z ta, kto-
ra miala pod rzadami uchylonych juz przez ustawodawce przepiséw o wy-
laczeniu sedziego TK. W pierwszej kolejnosci poréwnanie takie wymagaloby
wyznaczenia relewantnego okresu referencyjnego z przeszlosci. Wykracza to
- zwlaszcza w kontekscie odmowy dostepu do informacji publicznej — poza
wnioskowany i udostepniony przez TK material badawczy. Zaréwno przed,
jak i po wejsciu w zycie przepiséw ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listo-
pada 2016 roku nie wszystkie postanowienia TK o wylaczeniu albo odmowie
wylaczenia sedziego Trybunatu z rozpoznania sprawy zostaly opublikowane.
Za wystarczajace uwazam skupienie sie na praktyce z 2017 roku. Jest to nie tyl-
ko pierwszy rok obowigzywania zmienionych przepiséw ustawowych, ale tez
pierwszy, w ktérym ujawnilo sie wiele swoisto$ci wspomnianych na poczatku
opracowania.

Powyzsze zastrzezenia nie oznaczaja rezygnacji z merytorycznych odniesien
do tendencji legislacyjnej, tresci kolejno obowigzujacych przepiséw ustaw
o TK, ustalenr nauki prawa oraz orzecznictwa konstytucyjnego, ktére — przed
wejsciem w zycie przepiséw ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopa-
da 2016 roku — rozwazalo problematyke wylgczenia sedziego TK. Rzetelna
analiza nie moze wszakze abstrahowa¢ od wymienionych Zrédel. Nalezy jed-
nak podkreslié, iz odwolanie sie do nich stuzylo nie tyle poréwnaniu obecnej
praktyki stosowania przepiséw ustawy z inna (wczesniejsza), ile wykladni
obowiazujacych przepiséw i merytorycznej weryfikacji ustalen dotyczacych
tredci samego prawa, ktore poczynil Prezes TK i sam TK w 2017 roku w spra-
wach o wylaczenie sedziego. W szczegdlnosci uwzglednienie w dalszych roz-
wazaniach jedenastu postanowien Trybunalu Konstytucyjnego* wydanych

27 Postanowienia TK z: 25 listopada 2008 roku, K 5/08, OTK ZU nr 9/2012, poz. 169; z 17 listopada
2011 roku, SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 100; z 25 pazdziernika 2011 roku, P 38/10, OTK ZU



i opublikowanych w latach 2008-2014 w Zbiorze Urzedowym OTK oraz trzech
postanowien Trybunalu wydanych w 20122 i 2015 roku?® (opublikowanych
w Internetowym Portalu Orzeczen TK) stuzylo ustaleniom o charakterze dog-
matycznym oraz rekonstrukcji pogladéw samego TK na interpretacje i stoso-
wanie przepis6w o wylaczeniu sedziego Trybunatu zawartych w ustawie o TK
z 1 sierpnia 1997 roku®.

Aby unikng¢ nieporozumien i niescistosci, z uwagi na zlozonos$¢ nastepstw
konstytucyjnego sporu o organizacje i zasady dzialania TK po 2015 roku, a tak-
ze ze wzgledu na rozpowszechnione w opinii publicznej uproszczenia i niejed-
nolita terminologie dotyczaca TK w dalszej cze$ci opracowania konsekwent-
nie stosowane bedzie rozroznienie miedzy sedzig TK a osoba wybrang przez
Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK obsadzone zgodnie z prawem
przez Sejm VII kadencji. Rozréznienie to stanowi logiczna konsekwencje sta-
nowiska zajetego przez TK m.in. w wyroku z 3 grudnia 2015 roku®. Twierdze-
nie to zostalo wyjasnione w debacie naukowej i publicznej ostatnich trzech
lat®? oraz obszernie uzasadnione w jednym ze zdan odrebnych zgtoszonych

nr 8/A/2011, poz. 94; z 21 wrzesnia 2011 roku, K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 79; z 14 wrzesnia
2011 roku, SK 18/11, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 77; z 12 wrzeénia 2011 roku, SK 18/11, OTK ZU

nr 7/A/2011, poz. 76; z 31 stycznia 2011 roku, K 3/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 5; z 16 pazdzier-
nika 2012 roku, K 1/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 114; z 23 kwietnia 2013 roku, SK 13/13, OTK ZU
nr 4/A/2013, poz. 45; z 8 maja 2013 roku, U 2/13, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 49; z 8 maja 2013 roku,
K 7/13, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 48.

28 Postanowienie TK z 10 lipca 2012 roku, K 14/12, niepubl.

29 Postanowienia TK z 2 grudnia 2015 roku, K 35/15, niepubl., oraz z 30 listopada 2015 roku,
K 34/15, niepubl.

30 Tym samym nie zostaty uwzglednione w wyliczeniach niepublikowane postanowienia TK w spra-
wie K 2/07 (wydane podczas rozprawy) oraz SK 64/08 (wydane przed rozprawa), o ktérych wydaniu
jedynie wzmiankowano w uzasadnieniach wyrokéw pod tg samga sygnatura.

31 K34/15, OTK ZU 11/A/20216, poz. 185. Zob. tez postanowienie TK z 7 stycznia 2016 roku, U 8/15,
OTK ZU z 2016 roku, poz. 1.

32 Np.: W. Sadurski, How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist Backs-
liding, https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=27810009010507100410108501910206407609
60120410140910910220300250780001241220880940640390250631150530461140010730
81106124127082122074062093047121013008075083120090062082057113069081127072
126121073065011069105117022098007003111097127080117013103116100&EXT=pdf (dostep:
10.05.2018); P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczer polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wyda-
nych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, Academia.EU 2017, https://www.academia.edu/35720621
(dostep: 10.05.2018); M. Florczak-Wator, P. Mikuli, A jednak Premier nie miata racji - polemika z Ma-
riuszem Muszyriskim, ,Rzeczpospolita”, 27.12.2017, http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312279934-A-
jednak-Premier-nie-miala-racji--polemika-z-Mariuszem-Muszynskim.html (dostep: 10.05.2018);

A. Sledzinska-Simon, Midnight Judges: Poland’s Constitutional Tribunal Caught Between Political Fronts,
VerfBlog 2015, https://verfassungsblog.de/midnight-judges-polands-constitutional-tribunal-caught-
-between-political-fronts/ (dostep: 10.05.2018). Zob. tez: An Oxford symposium on the Polish constitu-
tional crisis sparks public debate, https://www.law.ox.ac.uk/news/2017-05-11-oxford-symposium-pol-
ish-constitutional-crisis-sparks-public-debate (dostep: 10.05.2018).
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w sprawie Kp 1/17%. Z uwagi na przedmiot opracowania nie jest zatem celowe
koncentrowanie sie na tej kwestii i za wystarczajace nalezy uzna¢ odeslanie
do wymienionych zrédel.

Ze wskazanych powyzej powodéw w cze$ci pigtej niniejszego opracowania,
w tym w opisach wykreséw, stosowany bedzie — nieznany wprost ustawie,
ale zrozumialy na poziomie jezyka prawniczego - zwrot ,wylaczenie
czlonka skladu orzekajacego” w sytuacjach, w ktérych wniosek o wylaczenie,
okoliczno$¢ je uzasadniajaca albo zarzadzenie Prezesa TK odnosily sie nie

33 Wyrok TKz 16 marca 2017 roku, OTK ZU A/2017, poz. 28. Sedzia TK S. Wronkowska-Jaskie-

wicz stwierdzita wéwczas, ze ,skiad rozstrzygajacy te sprawe zostat uksztattowany z naruszeniem
Konstytucji oraz - przynajmniej czesciowo - z naruszeniem ustawy [...]. Uniemozliwiono bowiem
orzekanie trzem sedziom: Stanistawowi Rymarowi, Piotrowi Tulei oraz Markowi Zubikowi, bezzasadnie
wytgczajac ich ze sktadu, oraz nie dopuszczono do orzekania sedziego Stanistawa Biernata, uzasad-
niajgc to koniecznoscig wykorzystania przez niego zalegtego urlopu wypoczynkowego. Natomiast
wyznaczono do sktadu orzekajgcego osoby wybrane 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji na
stanowiska sedziéw konstytucyjnych: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszyriskiego,
od ktérych to oséb Prezydent odebrat slubowanie sedziowskie [...]. W wydaniu wyroku w sprawie

o sygn. Kp 1/17 brali z kolei udziat Henryk Cioch, Lech Morawski oraz Mariusz Muszyrski wybrani

2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Prezes
Trybunatu, dziatajgca wczesniej w charakterze osoby petnigcej obowigzki Prezesa, wiaczyta ich do
sktadu Trybunatu (brali oni m.in. udziat w Zgromadzeniu Ogélnym w sprawie wyboru kandydatéw
na Prezesa Trybunatu), przydzielita im sprawy oraz stworzyta warunki umozliwiajgce wypetnianie
obowigzkéw sedziowskich, mimo ze legalno$¢ ich wyboru od poczatku budzita istotne watpliwosci.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przyjety w Polsce system wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez Sejm zapewnia wptyw na obsade stanowisk sedziowskich wiekszosci parlamentarnej
wytanianej w drodze kolejnych wyboréw. Czteroletnia kadencja Sejmu oraz indywidualna dziewie-
cioletnia kadencja sedziego konstytucyjnego powinny - co do zasady - zapewnia¢ obsade stanowisk
sedziowskich z udziatem réznych grup politycznych zasiadajacych w Sejmie oraz zabezpiecza¢ przed
monopolizowaniem decyzji o wyborze przez dang wiekszo$¢ parlamentarng, a przez to zmniejszac
wptyw biezacej polityki na wybér sedziéw Trybunatu. Gwarancja skutecznosci tego mechanizmu jest
respektowanie zasady gtoszgcej, ze nowego sedziego konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji,

w trakcie ktérej wygast mandat jego poprzednika. 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji wybrat na
sedziéw konstytucyjnych m.in. Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego oraz Krzysztofa Slebzaka.
Wybér tych sedziéw omawianej zasady nie naruszyt. Mimo iz miejsca w Trybunale Konstytucyjnym
zostaly obsadzone (a zatem po raz kolejny obsadzone by¢ nie mogty), 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII ka-
dencji wybrat do Trybunatu kolejne trzy osoby. Wybér z 2 grudnia 2015 r. poprzedzito wprawdzie
podjecie przez Sejm 25 listopada 2015 r. pieciu uchwat w sprawie braku mocy prawnej uchwat Sejmu
z 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym sedziéw
Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka, jednakze na gruncie obowigzujacych
przepiséw, w szczegélnosci Konstytucji i regulaminu Sejmu, Sejm nie jest wtadny podja¢ prawnie
wigzacej uchwaty stwierdzajacej, ze wyb6r piastuna organu wiadzy publicznej nie doszedt do skutku.
Nie ma bowiem w polskim porzadku prawnym regut, ktére wskazywatyby Sejm jako organ upowaz-
niony do takiego stwierdzenia, nie ma tez procedury, w jakiej miatoby ono nastgpi¢, oraz wymogoéw,
ktérych naruszenie uprawniatoby do uznania obsadzenia danego stanowiska za niewazne. Odnoszac
powyzsze do ksztattowania sktadu osobowego Trybunatu, stwierdzam, ze Sejm (dowolnej kadencji,
tej samej lub innej) nie mégt raz dokonanego wyboru sedziéw odwotaé lub uniewazni¢ ani stwierdzi¢
jego bezprzedmiotowosci” (zdanie odrebne sedzi TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku do TK

z 16 marca 2017 roku, Kp 1/17).



tylko do sedziéw TK, ale réwniez oséb wybranych przez Sejm VIII kadencji na
stanowiska legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji.

Tendencja legislacyjna w zakresie

regulacji podstaw wylaczenia sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego

Przepisy regulujace problematyke wylaczenia sedziego TK w postepowaniu
przed Trybunalem obowigzywaly w niezmienionej postaci przez blisko osiem-
nascie lat. W okresie 1997-2015 podstawowa regulacje w tym zakresie tworzy}t
art. 26 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: usta-
wa o0 TK z 1997 roku). Przepis ten stanowik:

»1. Sedzia Trybunalu podlega wylaczeniu od udzialu w rozstrzyganiu w sprawach,
w ktérych: 1) wydal lub uczestniczyl w wydaniu zakwestionowanego aktu normatyw-
nego, wyroku, decyzji administracyjnej albo innego rozstrzygniecia, 2) byl przedsta-
wicielem, pelnomocnikiem, radca prawnym lub doradca jednego z uczestnikéw poste-
powania, 3) zachodza inne przyczyny uzasadniajace wylaczenie sedziego, okreslone

w art. 48 Kodeksu postepowania cywilnego.

2. Sedziego Trybunalu wylacza sie od udzialu w postepowaniu na jego zadanie lub na
zadanie uczestnika postepowania albo z urzedu, jezeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okoliczno$ci, nie wymienionych w ust. 1, mogacych wywola¢ watpliwo$¢ co

do jego bezstronnosci.

3. 0 wylaczeniu sedziego z przyczyn wymienionych w ust. 1 postanawia Prezes Trybu-
natu, a z przyczyn wymienionych w ust. 2 — Trybunal.

4. Do czasu rozstrzygniecia sprawy o wylgczenie sedzia Trybunalu moze wykonywacé
tylko czynnosci niecierpiace zwtoki”.

Przepis ten utracit moc obowiazujgca wraz z wejSciem w zycie ustawy
z 25 czerwca 2015 roku, ktorej art. 46 stanowil:

»1. Sedzia Trybunatu jest wylaczony z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) wy-
dat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi kon-
stytucyjnej; 2) wydal orzeczenie, decyzje administracyjna lub inne rozstrzygniecie,
w sprawie pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem poste-
powania lub pozostaje z uczestnikiem postepowania w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy moze oddzialywac na jego prawa i obowiazki; 4) by} przedstawicie-
lem, pelnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania; 5) jest strong w postepo-

waniu w sprawie, w ktdrej zostalo przedstawione pytanie prawne lub strong w tym
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postepowaniu jest jego malzonek, krewny lub powinowaty w linii prostej, krewny

boczny do czwartego stopnia lub powinowaty boczny do drugiego stopnia.

2. Sedzia Trybunalu podlega réwniez wylaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy,
jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji administra-
cyjnej lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2, i moze wywotla¢
to watpliwosci co do jego bezstronnosci; 2) istnieja inne, niewymienione w pkt 1 lub

ust. 1, okoliczno$ci mogace wywotac¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, sedziego Trybunalu wylacza sie z udzialu
W rozpoznawaniu sprawy, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci

mogacych wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci”.

Przepis ten utracit moc obowigzujaca wraz z wejsciem w zycie ustawy o TK
z 22 lipca 2016 roku, ktdrej art. 27 stanowik:

»1. Sedzia Trybunalu podlega wylaczeniu od udzialu w rozstrzyganiu w sprawach,
w ktérych: 1) wydal lub uczestniczyl w wydaniu zakwestionowanego aktu normatyw-
nego, wyroku, decyzji administracyjnej albo innego rozstrzygniecia; 2) byl przedsta-
wicielem, pelnomocnikiem, radcg prawnym lub doradca jednego z uczestnikéw poste-
powania; 3) zachodza inne przyczyny uzasadniajace wylaczenie sedziego, okreslone

w art. 48 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

2. Sedziego Trybunalu wylacza sie od udzialu w postepowaniu na jego zadanie lub na
zadanie uczestnika postepowania albo z urzedu, jezeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okoliczno$ci, niewymienionych w ust. 1, mogacych wywola¢ watpliwos¢ co

do jego bezstronno$ci.

3. 0 wylaczeniu sedziego z przyczyn wymienionych w ust. 1 postanawia Prezes Trybu-
naty, a z przyczyn wymienionych w ust. 2 — Trybunal.

4. Do czasu rozstrzygniecia sprawy o wylgczenie sedzia Trybunalu moze wykonywacé
tylko czynnosci niecierpigce zwtoki”.

Przepis ten utracit moc obowiazujaca wraz z wejsciem w zycie ustawy
z 13 grudnia 2016 roku3* (dalej: przepisy wprowadzajace). Nowa regulacja wy-
laczenia sedziego TK zostala zawarta w art. 39 ustawy o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku. Przepis ten stanowi:

»1. Sedzia Trybunatu jest wylaczony z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) wy-

dat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawnego albo skargi

34 Ustawa z 13 grudnia 2016 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
Dz.U. 2016, poz. 2074.



konstytucyjnej; 2) wydal orzeczenie, decyzje administracyjng lub inne rozstrzygnie-
cie, w sprawie pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem po-
stepowania lub pozostaje z uczestnikiem postepowania w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy moze oddzialywac na jego prawa i obowiazki; 4) byl przedstawicie-
lem, pelnomocnikiem lub doradca uczestnika postepowania; 5) jest strong w postepo-
waniu w sprawie, w ktérej zostalo przedstawione pytanie prawne lub strong w tym
postepowaniu jest jego malzonek, krewny lub powinowaty w linii prostej, krewny

boczny do czwartego stopnia lub powinowaty boczny do drugiego stopnia.

2. Sedzia Trybunalu podlega réwniez wylaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy,
jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji administra-
cyjnej lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11i 2, i moze wywolac
to watpliwosci co do jego bezstronnosci; 2) istnieja inne, niewymienione w pkt 1 lub

ust. 1, okoliczno$ci moggce wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, sedziego Trybunaltu wylacza sie z udzialu
W rozpoznawaniu sprawy, jezeli podmiot skladajacy wniosek o wylaczenie uprawdo-
podobni istnienie okoliczno$ci mogacych wywota¢ watpliwosci co do jego bezstron-

nosci”.

Analizujac tendencje legislacyjng w zakresie regulacji zasad wylgczenia se-
dziego TK nalezy odnotowaé¢ pewna paralelno$¢ i przemienno$¢ kolejnych
regulacji. Sejm VIII kadencji, uchwalajac obowigzujace zasady wylaczenia
sedziego TK, najpierw w pelni wykorzystat dorobek Sejmu II kadencji, a na-
stepnie — Sejmu VII kadencji. Nieobowiazujacy art. 27 ustawy o TK z 22 lipca
2016 roku stanowil powtérzenie (uchylonego wczesniej) art. 26 ustawy o TK
z 1997 roku, a obowigzujacy art. 39 i n. ustawy o postepowaniu przed TK
z 30 listopada 2016 roku jest ,,odbiciem” nieobowigzujgcego art. 46 i n. ustawy
0 TK z 25 czerwca 2015 roku, przy czym ostatni z przepiséw stanowil rozwi-
niecie i sprecyzowanie art. 26 ustawy o TK z 1997 roku. Uwzgledniajac spe-
cyfike hierarchicznej kontroli norm i swoisto$¢ postepowania przed TK jako
sadu prawa, art. 46 i n. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015
roku sankcjonowal zniuansowane orzecznictwo TK oraz wypadki wylaczen
sedziow TK, ktore mialy miejsce w latach 1997-2015. Ratio legis wylaczenia
sedziego TK pozostala bez zmian. Na zadnym etapie prac dotyczacych analizo-
wanych przepisé6w w Sejmie VII i VIII kadencji nie zakwestionowano potrzeby
ochrony bezstronnosci jako wartos$ci w postepowaniu przed TK.

Poréwnanie przywolanych powyzej czterech regulacji ustawowych zasad wy-
laczenia sedziego TK pozwala zidentyfikowa¢ pewne, niezmienne od ponad
osiemnastu lat, tendencje. Po pierwsze, ustawodawca utrzymal podzial na
wylaczenie sedziego z mocy samej ustawy (iudex inhabilis) oraz wylgczenie
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sedziego z uwagi na konkretne okolicznosci mogace wywola¢ watpliwosé¢
co do jego bezstronnosci (iudex inhabilis). Po drugie, o wylaczeniu sedziego
Z mocy ustawy postanawia Prezes TK, a o0 wylaczeniu sedziego z innych przy-
czyn rozstrzyga TK. W tym aspekcie kolejne zmiany dokonywaty sie jedynie na
poziomie redakcji przepiséw ustawowych. Po trzecie, o wylaczenie sedziego
TK wnioskowaé¢ moze sam sedzia TK oraz uczestnik postepowania. Nadal tez
wylaczenie moze nastgpi¢ z urzedu. Po czwarte, kazda z przywolanych regula-
cji nakazywala sedziemu TK wykonywac¢ tylko czynnosci niecierpigce zwloki
do czasu rozstrzygniecia sprawy o wylaczenie. Po piate, okoliczno$ci wskaza-
ne w art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku sa tozsame z tymi, o ktdrych stanowily: art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 22 lipca 2016 roku, art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 25 czerwca 2015 roku
oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 roku. Skreslenie w obowiazujacym
przepisie pojecia ,radca prawny” pozostaje bez znaczenia dla tre$ci normy
wywodzonej z tej jednostki redakcyjnej z uwagi na szerokie znaczenie pojecia
»pelnomocnik”.

Rdéznice redakeyjne i jezykowe miedzy obowigzujaca regulacja a uchylonymi
przepisami o wylgczeniu sedziego TK nie uzasadniajg — w mojej ocenie — twier-
dzenia, jakoby w ustawie o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku
doszlo do zawezenia okoliczno$ci uzasadniajacych samo wylaczenie sedziego
TK czy to z mocy samej ustawy, czy to na wniosek. Zwrot ,,akt normatywny be-
dacy przedmiotem [kontroli — M.Z.]"5 jest wszak réwnoznaczny z wyrazeniem
»zakwestionowany akt normatywny”*. Z kolei zwrot ,,wydatl orzeczenie, decy-
zje administracyjna lub inne rozstrzygniecie”* stanowi doprecyzowanie wyra-
zenia ,wydal [...] zakwestionowan[y] [...] wyro[K], decyzj[e] administracyjn[a]
albo inn[e] rozstrzygnieci[e]”38. W postepowaniu przed TK nie kwestionowano
nigdy wprost aktow stosowania prawa, a jedynie akty normatywne zastosowa-
ne w konkretnych wyrokach, decyzjach albo innych rozstrzygnieciach. Usta-
wodawca dostosowal wiec brzmienie przepisu ustawowego do zakresu wla-
Sciwosci TK, usuwajac przy tym niezreczno$¢ jezykowa wynikajaca z art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 roku. Swiadczy za$ o tym najlepiej brzmienie
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku
i uzycie w nim wyrazenia ,uczestniczyl w wydaniu” aktu stosowania prawa

35 Art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku; art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 25 czerwca 2015 roku.

36 Art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 roku; art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 22 lipca 2016 roku.

37 Art.39 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku; art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 25 czerwca 2015 roku.

38 Art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 roku; art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 22 lipca 2016 roku.



»W sprawie pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej” zamiast ,,uczestni-
czyl w wydaniu zakwestionowanego” aktu stosowania prawa.

Istotnie zmienit sie jednak podzial okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie
Z mocy samej ustawy oraz tych, ktére uprawdopodobnione (w konkretnych
okolicznos$ciach sprawy) uzasadniaja wylgczenie na wniosek.

Najistotniejsza réznica polega na modyfikacji konsekwencji uczestnictwa
przez sedziego TK w wydaniu aktu normatywnego. Przestanka ta zostala
przesunieta z grupy iudex inhabilis do iudex suspectus. Innymi stowy, sam fakt
uczestnictwa w wydaniu aktéw stanowienia prawa (np. uczestnictwo i gloso-
wanie w trzecim czytaniu projektu ustawy w Sejmie) nie przesadza o wylacze-
niu sedziego TK, ale - dla osiagniecia takiego skutku — ustawodawca wymaga
wykazania, ze uczestnictwo to moze wywolac¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego TK (np. aktywny udzial w pracach komisji sejmowej oraz na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu w charakterze posta sprawozdawcy). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listo-
pada 2016 roku (a takze nieobowiazujacy, a identyczny w tym zakresie art. 46
ustawy o TK z 25 czerwca 2015 roku) usankcjonowal jedynie ugruntowana
w orzecznictwie konstytucyjnym (i rozwinieta na gruncie przepiséw ustawy
o TK z 1997 roku) praktyke niuansowania skutkdw uczestnictwa sedziego TK
w wydaniu aktu normatywnego. W okresie obowiazywania art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 roku (a takze tozsamego tresciowo art. 27 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK z 22 lipca 2016 roku) nie kazdy wypadek uczestnictwa w wydaniu ak-
tow stanowienia prawa uzasadnial wylaczenie sedziego z mocy ustawy®. Tym
samym zmiana brzmienia przepisu prawnego, zwigzana z wejsciem w zycie
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku (a wczesniej ustawy
z 25 czerwca 2015 roku), nie wprowadzila nowos$ci normatywnej, a jedynie
sankcjonowata ugruntowane odczytanie przepiséw prawnych.

Ustawodawca zréznicowal rowniez konsekwencje wydania przez sedziego
TK orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia oraz uczestnictwa w wyda-
niu takiego aktu stosowania prawa. W latach 1997-2015 zaréwno wydanie,
jak i uczestnictwo stanowily okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie sedziego
z mocy ustawy. Obecnie jedynie wydanie aktu stosowania prawa przynalezy
do grupy iudex inhabilis, podczas gdy uczestnictwo w wydaniu stanowi oko-
liczno$¢ z grupy iudex suspectus. Doniosto$¢ prawna takiego zréznicowania
powinna wigza¢ sie — w moim przekonaniu - z przyjmowang przez interpre-
tatora koncepcja organu wladzy publicznej (,przedmiotowo-organizacyjng”

39 Odmiennie zob.: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., Warszawa 1999, s. 92.
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albo ,personalistyczng”). Woéwczas dokonane przez ustawodawce rozréznie-
nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ,wydanie” aktu stosowania prawa odno-
si sie do sytuacji, w ktorej sedzia TK by! piastunem organu monokratycznego
(np. ministrem), podczas gdy ,,uczestnictwo w wydaniu” aktu stanowienia pra-
wa to dzialanie w ramach organu kolegialnego (np. wyrokowanie w trzyoso-
bowym skladzie SN).

Za réwnie donioste nalezy uznaé¢ zrelatywizowanie przez ustawodawce
przestanek wydania aktu stosowania prawa (iudex inhabilis) oraz uczestnic-
twa w jego wydaniu (iudex suspectus) tylko do spraw pytania prawnego albo
skargi konstytucyjnej. Sedzia TK jest bowiem wylgczony z udzialu w rozpo-
znawaniu sprawy, jezeli wydat albo uczestniczyl w wydaniu akt stosowania
prawa ,,w sprawie pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej”. Zastrzezenie
to powoduje, ze zakresem wylgczenia powinni by¢ objeci w szczegdlnosci se-
dziowie TK, ktorzy przed ich wyborem przez Sejm wydali albo uczestniczyli
w wydaniu orzeczenia sagdowego w sprawie, ktora legla u podstaw pdzniej-
szego pytania prawnego (np. orzekali w sadzie pierwszej instancji) lub skargi
konstytucyjnej (np. orzekali o wolnosciach i prawach skarzacego). Przykla-
dowo w tak zrelatywizowanych przez ustawodawce przestankach nie miesci
sie — w mojej ocenie — uczestnictwo przez sedziego TK (przed wyborem przez
Sejm) w wydaniu abstrakcyjnej uchwaly SN lub NSA, ktdéra jedynie istotnie
merytorycznie zdeterminowala sytuacje prawng skarzacego lub strony w po-
stepowaniu lezacym u podstaw pytania prawnego®.

W obowigzujacej ustawie o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku
ustawodaweca uchylil tez odestanie do uregulowanych w procedurze cywilnej
przestanek wylaczenia sedziego z mocy ustawy (tj. art. 48 kodeksu postepo-
wania cywilnego). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres normowania wynikaja-
cy z tego odestania (zawartego rowniez w nieobhowigzujacym juz art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK z 1997 roku oraz art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 22 lipca
2016 roku) zostal przez ustawodawce obecnie w istotnej czesci uregulowany
w art. 39 ust. 1 pkt 31 5 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku. Z uwagi na brzmienie tego przepisu, szeroka definicje ,,uczestnika po-
stepowania” (art. 42 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku) oraz swoisto$¢ postepowania przed TK uwazam, ze uchylenie odesta-
nia do art. 48 k.p.c. nie oznacza automatycznie, jakoby okolicznosci w nim
wskazane nie znajdowaly w obecnym stanie prawnym zastosowania do se-
dziéw TK. Okoliczno$ci te wynikaja bowiem przede wszystkim z art. 39 ust. 1

40 A casu ad casum trzeba bedzie jednak rozstrzygna¢, czy tego rodzaju sytuacja nie miesci sie w za-
kresie art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku.



pkt 3 1 5 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku. Przepis
ten zostal przeciez dostosowany do charakteru i zakresu postepowania przed
Trybunaltem.

Niezaleznie od czestotliwo$ci zmian ustawowych w latach 2015-2016 oraz
wskazanych powyzej ,,przesunie¢” miedzy kategorig okolicznos$ci uzasadnia-
jacych wylaczenie na zasadach ,z mocy ustawy” albo ,na wniosek”, a tak-
ze bez wzgledu na uchylenie odestania do art. 48 k.p.c., zasadne wydaje sie
twierdzenie o stabilnej tendencji legislacyjnej w zakresie okoliczno$ci uzasad-
niajacych wylaczenie sedziego TK z udzialu w rozpoznawaniu sprawy. Kon-
sekwencja za$ tego twierdzenia jest, po pierwsze, adekwatno$¢ orzecznictwa
konstytucyjnego wydanego na gruncie wczesniej obowiazujacych przepiséw
ustawowych. Trybunal Konstytucyjny stosujac art. 39—41 ustawy o postepowa-
niu przed TK z 30 listopada 2016 roku zwigzany jest tym samym swymi wcze-
$niejszymi ustaleniami zar6wno w zakresie ratio legis instytucji wylaczenia
sedziego TK, jak i rozumienia poszczegolnych przestanek, a takze preceden-
sowym charakterem kwalifikacji niektérych konkretnych stanéw faktycznych
pod obowigzujaca norme. Po drugie, dokonane przez ustawodawce ,prze-
suniecia” miedzy okoliczno$ciami zaliczanymi do grupy iudex inhabilis albo
iudex suspectus, przy pozostawieniu w ustawie ogolnych pojec z poprzednich
regulacji, stanowia jedynie odzwierciedlenie swoistos$ci postepowania przed
TK i nie powinny by¢ interpretowane jako sygnal do zawezajacej wykladni
obowigzujacych przepisow. Celem ustawodawcy bylo bowiem wyrazne roz-
dzielenie poszczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego
TK, a nie zawezenie ich katalogu, a tym samym ograniczenie bezstronnosci
w postepowaniu przed Trybunalem. Po trzecie, uchylenie odestania do art. 48
k.p.c. potwierdza autonomiczny charakter instytucji wylaczenia sedziego
Trybunaly, ktéry byl zreszta akcentowany jeszcze pod rzadami ustawy o TK
z 1997 roku. Niewatpliwie niezasadne jest zatem odwolywanie sie do art. 48
k.p.c. w postepowaniu przed TK. Nie oznacza to jednak braku jakichkolwiek
zwigzkéw merytorycznych miedzy instytucja wytaczenia sedziego TK a wyla-
czenia sedziego w procedurze cywilnej. Zwigzek ten uwidacznia sie bowiem
w ratio legis i bezstronno$ci jako wartosci konstytucyjnej, ktorej realizacji obie
instytucje majg stuzy¢. Aktualny tym samym pozostaje poglad TK, ze:

»instytucja wylaczenia sedziego jest funkcja prawa do niezaleznego i bezstronnego
sadu [...]. Wylaczenie sedziego stuzy¢ ma m.in. realizacji zewnetrznych znamion
niezawisto$ci. Przepisy dotyczace wylaczenia sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego maja na celu takze wzmocnienie legitymizacji Trybunalu i ochrone nieza-

wisto$ci sedziowskiej. Zachowanie niezaleznosci i bezstronnosci przez Trybunat
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Konstytucyjny wymaga rozumienia instytucji wylaczen w zgodzie z warto$ciami

konstytucyjnymi”.

Przeslanki wylaczenia sedziego TK

w Swietle orzecznictwa Trybunalu przed
wejsciem w zZycie ustawy o postepowaniu
przed TK z 30 listopada 2016 roku

Z wykladnia i stosowaniem przepiséw o wylaczeniu sedziego Trybunal Kon-
stytucyjny musial zmierzy¢ sie juz w pierwszych latach obowigzywania usta-
wy 0 TK z 1997 roku. W postanowieniu z 5 maja 1999 roku* sformulowatl teze,
ze okolicznosci uzasadniajace wylaczenie sedziego TK nie moga by¢ anali-
zowane wylgcznie z subiektywnej perspektywy wnioskodawcy, gdyz w ten
Sposob instytucja wylaczenia sedziego umozliwialaby mu posrednio ksztal-
towanie skladu orzekajgcego w sprawie rozpoznajacej jego wniosek. Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil, ze podstawa wskazywana przez wnioskodawce
musi by¢ rzeczywista i konkretna, a nie tylko wyobrazona, potencjalna lub
abstrakcyjna. Miedzy podstawa a watpliwo$cig wnioskodawcy co do bezstron-
nosci sedziego musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Nie kazda jednak watpli-
wo$¢ wnioskodawcy pozostajaca w zwigzku przyczynowym z zachowaniem
sedziego TK uzasadnia jego wylaczenie, a jedynie taka, ktéra w $wietle wiedzy
i doswiadczenia mozna uznac za zagrazajaca bezstronnosci w postepowaniu
przed Trybunalem.

Wedlug mnie orzeczenie, ktére okazalo sie kluczowe dla pézniejszej interpre-
tacji przepis6w ustawy z 1997 roku o wylaczeniu sedziego TK, zapadto w spra-
wie K 13/024%. Mimo ze postanowienie z 17 lipca 2003 roku odnosilo sie wprost
do kwestii niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania przed TK, to poczy-
nione wowczas uwagi o braku podstaw do odpowiedniego stosowania przepi-
soéw procedury cywilnej mialy $cisty zwigzek z wykladnia art. 26 ustawy o TK

41 Postanowienie TK z 25 listopada 2008 roku, K 5/08.

42 K 5/99, niepubl. Zob. jednak syntetyczne podsumowanie uzasadnienia TK: Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 94.

43 Szerzej: M. Zidtkowski, [w:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, red. L. Garlicki, M. Wigcek, M. Derlatka, Warszawa 2016, s. 471 i n.



z 1997 roku*, a takze z wczes$niejszym niewylaczeniem sedziego TK*. W po-
stanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil bowiem, ze przepis usta-
wy o TK okre$lajacy zasady wylaczenia sedziego TK jest nieprecyzyjny oraz
niejasny na poziomie jezykowym i wymaga wielofazowej i ztozonej wyk}adni.
Zdaniem TK niejasnos$c i nieprecyzyjnos¢ dotyczy co najmniej:

»dwdch aspektéw unormowania dotyczacego wyltaczenia sedziego Trybunalu «od
udzialu w rozstrzyganiu w sprawach». Pierwszy z istotnych tu aspektéw odnosi sie
do niedostatecznego, w ocenie Trybunalu, dookredlenia, jakie postacie uczestnic-
twa w wydaniu zakwestionowanego aktu objete sa powinno$cia prawna wylacze-
nia sedziego Trybunalu w postepowaniu (w ramach art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
W szczegdlnosci brak jednoznacznej dyrektywy, czy powinno$¢ ta dotyczy samej tyl-
ko przynaleznosci do sktadu organu wydajacego kolegialnie akt normatywny, czy tez
odnosi sie do przypadkéw aktywnego uczestnictwa, ktdrego skala i wplyw na tres¢
(ksztalt) aktu normatywnego moze cechowac sie zreszta daleko idacym zrdéznicowa-
niem. Niejasne jest nadto, jakie formy uczestnictwa w wydaniu aktu objete zostaty
— odrebnie unormowanym - wylgczeniem sedziego Trybunalu «na Zgdanie uczestni-
ka postepowania albo z urzedu» (na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o TK). Dodatkowo,
wspomniana «niedookres$lono$é» odnosi sie do relacji miedzy przestankami do wy-
laczenia sedziego Trybunalu «na zadanie uczestnika postepowania» i alternatywnie
ujmowanego wylaczenia sedziego z «urzedu» (w domniemaniu: z inicjatywy Prezesa
Trybunalu, gdy postanawia o tym ex officio). Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym tyl-
ko czesciowo okres$la, do kogo nalezy inicjatywa zgloszenia zagdania wylgczenia se-
dziego; nie przewiduje tez literalnie okreslonych zasad postepowania w sytuacji gdy
sedzia TK «byt czlonkiem organu, ktéry wydat akt normatywny». Drugi z aspektéw
wspomnianej «niedookreslonosci» (niejednoznacznosci) postanowien art. 26 ustawy

o TK odnosi sie do prawnych nastepstw niewykorzystania kazdej z trzech odmiennych

44 W postanowieniu K 13/02 Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie stwierdzit, ze niedopuszczal-
ne jest wznowienie postepowania w przedmiocie oceny hierarchicznej zgodnos$ci norm. Orzeczenie to
wydano w nastepstwie wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem TK z 2 kwietnia
2003 roku, K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28. Wniosek ten zostat oparty na art. 401 pkt 1, art. 405

i art. 379 pkt 4 k.p.c., ktére to przepisy - zdaniem wnioskodawcy - znajdujg odpowiednie zastosowa-
nie w postepowaniu przed Trybunatem w $wietle art. 20 ustawy o TK z 1997 roku.

45 ,Petnomocnik wnioskodawcy, Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego - Metropolity
Warszawskiego i Catej Polski, wniést 17 czerwca 2003 r. skarge o wznowienie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 13/02, zakoriczonego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wydanym w petnym sktadzie w dniu 2 kwietnia 2003 r. Jako podstawowe uzasad-
nienie skargi o wznowienie postepowania przywotana zostata okoliczno$¢ uchybienia przez Trybunat
Konstytucyjny wymogom art. 26 ustawy [...] o Trybunale Konstytucyjnym [...]. Uchybienie nastgpito
przez to, ze w rozstrzygnieciu sprawy i wydaniu wyroku Trybunatu z 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02,
brat udziat sedzia Trybunatu Konstytucyjnego [...], ktéry jako senator RP Senatu I kadencji uczestniczyt
w wydaniu kwestionowanego w tej sprawie (sygn. K 13/02) art. 49 ustawy [...] o stosunku panstwa do
Polskiego Autokefalicznego KosSciota Prawostawnego” (postanowienie z 27 lipca 2003 roku, K 13/02).
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podmiotowo (w sensie mozliwo$ci inicjowania) postaci wylaczenia sedziego Trybu-
natu od «udzialu w rozstrzyganiu spraw»: a) na zadanie samego sedziego (ktorego
osoby wylaczenie dotyczy — w ramach art. 26 ust. 1 pkt 1, a nadto — w oparciu o art. 26
ust. 2 ab initio), b) na zadanie uczestnika postepowania (art. 26 ust. 2), ¢) z urzedu (tj.
z inicjatywy Prezesa TK — art. 26 ust. 2 in fine). Niejednoznacznosci tej towarzyszy
brak pozytywnego wskazania momentu koficowego (terminu procesowego), do ktére-
go moze by¢ najpdzniej skutecznie zgloszone zadanie wylaczenia sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego od udzialu w rozstrzyganiu spraw przed Trybunalem. Watpliwosci
nasuwa ponadto —zawarte w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — odeslanie do stosowania
«odpowiednio» postanowien o innych przyczynach wytaczenia sedziego okreslonych
w art. 48 k.p.c.”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit nastepnie, ze nie kazda czynno$¢ lub za-
chowanie zwigzane z uczestnictwem w wydaniu zakwestionowanego aktu
normatywnego uzasadniaja wylaczenie sedziego. Nie daje ku temu podstaw
ani czlonkostwo w organie kolegialnym, ani bierne uczestnictwo w procesie
prawodawczym. Wychodzac z pragmatycznego zatozenia o obecnosci w gro-
nie sedziow TK osob, ktére uczestniczyly w pracach legislacyjnych, w orzecz-
nictwie konstytucyjnym sformulowano dwie dyrektywy dotyczace stosowania
art. 26 ust. 1 ustawy o TK z 1997 roku. W $wietle pierwszej z nich wylaczenie
sedziego TK jest uzasadnione, jezeli jego przeszie czynnos$ci lub zachowania
wplynely na tre$¢ aktu normatywnego bedacego przedmiotem kontroli (np.
przez wystepowanie z inicjatywa ustawodawczg, czynny udzial w debacie
parlamentarnej - na posiedzeniach komisji, podkomisji lub w debacie plenar-
nej, wystepowanie w roli posta sprawozdawcy czy tez wnoszenie poprawek do
projektu ustawy). W $wietle drugiej ze sformutowanych przez TK w sprawie
K 13/02 dyrektyw dotyczacych stosowania art. 26 ust. 1 ustawy o TK z 1997
roku wylaczenie jest uzasadnione, jezeli w przeszlosci sedzia TK dopuscit
sie czynnos$ci konwencjonalnych lub zachowan, ktére cho¢ jednostkowo nie
wplywaja na tre$¢ zakwestionowanego aktu normatywnego, to jednak ich ku-
mulacja moglaby $wiadczy¢ o aktywnym zaangazowaniu w przygotowanie
aktu i nie pozostaje obojetna z perspektywy wymogu bezstronno$ci. W spra-
wie K 13/02 TK stwierdzil, ze ,konieczne jest [...] zbadanie, jaka konkretnie
postaé przybieraly zachowania osoby bedacej cztonkiem organu wydajacego
(lub wspotwydajacego — jak w przypadku Senatu) dany akt normatywny”, gdyz
wylaczeniu powinni podlega¢ sedziowie, ktérzy ,bedgc parlamentarzystami
w czynny (aktywny) sposéb uczestniczyli w przygotowaniu kontrolowanego
aktu”.

46 Postanowienie TK z 27 lipca 2003 roku, K 13/02.



Dokonana w postanowieniu K 13/02 wykladnia art. 26 ust. 1 ustawy o TK z 1997
roku wzbudzila doktrynalne watpliwosci?’, a niekiedy byla uwazana za rozmi-
jajaca sie z ratio legis*® czy nawet z brzmieniem przepisu ustawy®. Stala sie
jednak punktem odniesienia dla p6Zniejszych spraw rozstrzyganych przez TK.
Przykladowo w sprawie SK 64/08 Trybunal postanowil nie wylaczy¢ sedziego
ze skladu, gdyz zgodnie z dokumentacjg sejmowa udzial tego sedziego w pro-
cesie legislacyjnym ograniczy! sie do glosowania i nie wplywal na tre$¢ aktu
normatywnego®. W postanowieniu Ts 304/08%! Trybunal stwierdzil z kolei, ze
nie zachodzily podstawy wylaczenia sedziego TK, ktdry bral udzial w gloso-
waniu na posiedzeniu Sejmu w przedmiocie rozpatrzenia poprawek Senatu
do uchwalonej ustawy, a podczas posiedzen plenarnych izby, gdy nastapito
pierwsze, drugie i trzecie czytanie, sedzia ten nie zabierat glosu w przedmio-
cie projektu ustawy. Ustalenia zawarte w uzasadnieniu postanowienia K 13/02
staly sie rowniez punktem wyjscia rozwazan TK w sprawie K 2/07%%, w ktorej
postanowiono nie wylaczaé¢ sedzidow Trybunatu ani z powodu sformutowania
przez nich w przeszlosci (tj. przed wejsciem w zycie Konstytucji i ustawy o TK)
pogladéw w kwestii relewantnej dla oceny zaskarzonych przepiséw, ani z po-
wodu samego faktu (biernego) czlonkostwa w Radzie Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji, ktéra podjeta uchwale w sprawie oceny prawnej przepiséw podda-
nych kontroli.

Niezaleznie od tego, jakie byly okolicznosci faktyczne i jak zréznico-
wany okazat sie zakres wnioskdéw, postanowienia dotyczace wnioskéw

47 W. Sokolewicz, Status prawny..., s. 182; M. Zubik, Status prawny..., s. 145.
48 Por.: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 91-92.

49 W. Brzozowski, Wylqczenie sedziego..., s. 43-46 i powotana tam literatura. Autor podkresla, ze
+wyktadnia jezykowo-logiczna przepisu wyrazajgcego te przestanke wydaje sie jednoznaczna - po
pierwsze, nie daje on zadnych dalszych wskazéwek w kwestii tego, ze pewne formy zaangazowania
w prace legislacyjne mozna by uzna¢ za obojetne z punktu widzenia instytucji wylaczenia sedziego;
po drugie, nakazuje traktowa¢ jedng miarg wydanie (samodzielnie) oraz uczestniczenie w wydaniu
(wraz z innymi cztonkami organu kolegialnego) aktu objetego zaskarzeniem - zdolno$¢ sedziego do
orzekania zostata zakwestionowana w obu tych przypadkach” (s. 42).

50 Postanowienie TK z 7 wrze$nia 2009 roku, niepubl. Argumenty wnioskodawcy oraz TK zostaty
wigczone do uzasadnienia wyroku w sprawie SK 64/08 w czesci dotyczgcej rozprawy - zob. wyrok TK
z 17 listopada 2009 roku, SK 64/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 148.

51 Postanowienie z 26 maja 2010 roku, OTK-B 2010, nr 3, poz. 196.

52 Zob. cztery postanowienia TK z 28 lutego 2007 roku, niepubl. Wnioski o wytgczenie czterech
sedzidow TK w tej sprawie zgtosit przedstawiciel Sejmu podczas rozprawy. Po naradzie sktadu sedziow-
skiego TK ogtosit cztery postanowienia na rozprawie odmawiajac wytaczenia sedziéw Trybunatu:

M. Mazurkiewicza, E. tetowskiej i M. Wyrzykowskiego oraz pozostawiajgc wniosek o wytgczenie se-
dziego J. Stepnia bez rozpoznania jako spéZniony, gdyz odnoszacy sie do wczesdniejszej i zakoriczonej
juz sprawy. Argumenty wnioskodawcy oraz TK zostaty wigczone do uzasadnienia wyroku w spra-

wie K 2/07 w czes$ci dotyczacej przebiegu rozprawy - zob. wyrok TK z 11 maja 2007 roku, OTK ZU

nr 5/A/2007, poz. 48.
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o wylaczenie sedziego Trybunalu®, a wydane w latach 2008-2015 na etapie
merytorycznego rozpoznania sprawy przez TK, pozwalajg poczyni¢ kilka
obserwacji zwigzanych z rozumieniem i stosowaniem przepiséw o wyla-
czeniu sedziego przed wejsciem w zycie ustawy o postepowaniu przed TK
z 30 listopada 2016 roku.

O wylaczenie z rozpoznania sprawy wnioskowali gtéwnie sami sedziowie Try-
bunatu Konstytucyjnego. W dwunastu sprawach (z 14 rozpoznanych przez TK)
pietnastu sedziéw wnioskowalo o wylaczenie ich z rozpoznania sprawy. Jedy-
nie w dwoch sprawach wnioskodawcg byly inne podmioty. Tym samym do
wyjatkowych nalezaly wnioski podmiotéw inicjujacych postepowanie gtéwne
przed TK. Rzecznik Praw Obywatelskich o wylgczenie trojga sedziéw TK wnio-
skowal tylko raz w zwigzku z kontrolg konstytucyjnosci przepiséw ustawy
lustracyjnej (w sprawie K 5/08). ROwniez jednokrotnie o wylgczenie wniosko-
wala grupa postow na Sejm w zwiazku z orzekaniem przez TK o przepisach
dotyczacych tzw. Komisji Majatkowej (w sprawie K 3/09). W obu tych wypad-
kach uczestnik postepowania byl zarazem jego inicjatorem. Nie odnotowano
tym samym sytuacji, w ktérych uczestnik postepowania zlozytby wniosek
W postepowaniu zainicjowanym przez inny podmiots.

Wszystkie wnioski o wylaczenie sedziego TK zostaly oparte na przepisach
ustawy regulujacej postepowanie przed Trybunalem. Jako ustawowa prze-
stanke uzasadniajaca wylaczenie sedziego TK wskazywano ,.inne okoliczno$ci
[...] mogace wywolac watpliwosci co do jego bezstronnosci”. W zadnym z po-
stepowan nie argumentowano, ze sedzia TK by} nieupowazniony do zasiada-
nia w skladzie orzekajacym ze wzgledu na uchybienie w procedurze jego wy-
boru przez Sejm.

Najcze$ciej wskazywanymi we wnioskach okoliczno$ciami byly: znajomosé
sedziego TK z pelnomocnikiem strony postepowania przed Trybunalem (dwu-
krotnie w sprawie SK 18/11, a takze w sprawach: U 2/13 i SK 13/13) oraz spo-
rzadzenie opinii prawnej zwiazanej z przedmiotem kontroli sprawowanej

53 Zob. 14 postanowien TK przywotanych w punkcie drugim niniejszego opracowania.

54 Sytuacja taka miata natomiast miejsce we wczesniejszym okresie (tj. w 2007 roku) podczas roz-
prawy w sprawie K 2/07 - zob. punkt drugi niniejszego opracowania.



przez TK (sprawy: SK 37/08%, K 8/10%¢ oraz K 1/1257). Dwukrotnie wnioskowano
0 wylaczenie z uwagi na wyrazenie przez sedziow TK pogladow o przepisach
zakwestionowanych przed Trybunalem (sprawy: K 5/08 i K 34/15) oraz udziatl
sedziow TK (przed ich wyborem przez Sejm) w wydaniu orzeczenia sadowego
merytorycznie zwigzanego z przedmiotem sprawy zawislej przed TK (spra-
wy: P 38/10% i K 14/12%). Ponadto jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wylaczenie
wskazano: a) udzial w pracach organu, ktéry stosowal w przesztosci przepisy
zakwestionowane nastepnie przed TK, oraz zatrudnienie na uczelni wyzszej
(sprawa K 3/08); b) obecnos$c¢ sedziego TK na prowadzonej przez wnioskodaw-
ce liscie arbitréw sadu arbitrazowego (sprawa K 7/13); c) bezposredni zwigzek
zakwestionowanego przed TK przepisu z sytuacja prawna i faktyczna sedziego
Trybunalu (sprawa K 35/15).

Trzykrotnie wniosek o wylgczenie dotyczyl sedziego TK Mirostawa Gra-
nata. Dwukrotnie wnioskami o wylaczenie objeci byli: Stanistaw Biernat,
Andrzej Rzepliniski, Piotr Tuleja, Leon Kieres oraz Marek Kotlinowski. Jed-
nokrotnie wnioskowano o wylaczenie sedziéw TK: Ewy Letowskiej, Marka
Mazurkiewicza, Teresy Liszcz, Stanistawa Rymara oraz Stawomiry Wronkow-
skiej-Jaskiewicz. W zadnej ze spraw nie doszlo do sytuacji, w ktérej sedzia TK
(objety wnioskiem o wylaczenie sedziego) znajdowalby sie w tozsamej sytu-
acji, co sedzia TK wyznaczony przez Prezesa TK do skladu orzekajacego roz-
strzygajacego wniosek. Przykladowo w sprawie SK 18/11 wydane zostaly dwa
postanowienia o wylaczeniu dwdch sedzidw TK z tej samej przyczyny (tj. zna-
jomo$¢ z pelnomocnikiem uczestnika postepowania). Sedziowie ci nie orzekali
wzajemnie w swoich sprawach. Oba wnioski byly rozpoznawane przez sklady

55 W sprawie jako okoliczno$¢ uzasadniajacg wytgczenie wskazano udziat w przygotowaniu opinii
prawnej, ktérej tezy byty istotne dla oceny przepiséw zakwestionowanych przed TK.

56 W sprawie tej okolicznoscig wytaczajaca byt fakt sporzadzenia przez sedziego TK (przed jego
wyborem na stanowisko) opinii dla Sejmu zawierajgcej poglady dotyczgce oceny konstytucyjnosci
przepiséw zakwestionowanych nastepnie przed TK.

57 W sprawie tej sedzia TK brat udziat jako cztonek Krajowej Rady Sagdownictwa w procesie przygo-
towywania stanowiska tego organu, ktére nastepnie zostato przestane do Trybunatu Konstytucyjnego
jako pismo procesowe.

58 Sedzia TK bratudziatjako przewodniczacy sktadu orzekajgcego w wyrokowaniu przez SN w sprawie,
w ktérej w uzasadnieniu wyroku SN organ ten wprost odniést sie do przepisu zakwestionowanego
przez sad pytajacy w postepowaniu przed TK.

59 W tym przypadku sedzia TK (przed wyborem na stanowisko) ,jako sedzia Sagdu Najwyzszego, zasia-
dat w siedmioosobowym sktadzie orzekajgcym, ktéry wydat orzeczenie w sprawie ze skargi Komitetu
Wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego na uchwate Paristwowej Komisji Wyborczej w przedmio-
cie odrzucenia sprawozdania wyborczego, sygn. akt III SW 1/02. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy za-
wart poglady prawne odnosnie do stosowania przepiséw ustawy z [...] zakwestionowanych we wniosku
grupy postow”.
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zlozone z innych sedziéw TK. Wyznaczono bowiem za kazdym razem innego
sprawozdawce i przewodniczgcego.

W zdecydowanej wiekszos$ci spraw do przewodniczenia skladowi orzeka-
jacemu Prezes TK wyznaczyl za kazdym razem innego sedziego Trybunatu.
Sposrdd czternastu analizowanych postanowien Trybunalu Konstytucyjnego
dziesie¢ zostalo wydanych pod przewodnictwem réznych sedzidw TK. Prze-
wodniczgcymi skladu orzekajacego dwukrotnie byli sedziowie TK Teresa
Liszcz (w sprawach K 35/16 1 U 2/13) oraz Andrzej Wrobel (w sprawach K 34/15
1 K 1/12). Nalezy jednak odnotowac, ze wskazane pary spraw nie zostaly roz-
poznane w tym samym roku. W pierwszym przypadku wnioski o wylgczenie
sedziego zostaly bowiem zlozone w odstepie blisko dwdch lat. Z kolei w spra-
wach K 34/15 i K 1/12 odstep ten wynosit trzy lata. Innymi stowy, w jednym
roku kalendarzowym nie doszlo do wyznaczenia dwukrotnie tego samego se-
dziego TK na przewodniczgcego sktadu orzekajacego w przedmiocie wylacze-
nia sedziego.

W zdecydowanej wiekszo$ci spraw na sprawozdawce skladu orzekajacego
Prezes TK wyznaczy! innego sedziego Trybunalu. Dziewie¢ z czternastu ana-
lizowanych postanowien TK zostalo wydanych z udzialem réznych sedziéw
jako sprawozdawcow. Dwukrotnie sprawozdawca byla sedzia TK Maria Gin-
towt-Jankowicz (sprawy SK 18/11 i K 1/12). Orzeczenia te byly wydane w roz-
nych latach. Trzykrotnie za$ sprawozdawca byt sedzia TK Stanistaw Rymar
(sprawy K 3/09, K 8/10, K 35/15). W dwdch pierwszych sprawach wnioski o wy-
laczenie sedziego i rozstrzygajace je postanowienia TK zostaly wydane w tym
samym roku (tj. w 2011).

Odnoszac sie do rezultatu spraw o wylaczenie sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku nalezy zauwazy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci
spraw TK uwzglednil wnioski o wylaczenie sedziéw. Jedynie w trzech postano-
wieniach (z 14 wydanych i opublikowanych w latach 2008-2015%) TK odmowit
wylaczenia sedzidw. Dwa z nich zostaly wydane w sprawach zainicjowanych
whnioskami uczestnik6w postepowania. W sprawie K 5/08 nie wylaczono se-
dziéw TK Ewy Letowskiej (wnioskodawca blednie bowiem przyjal, ze zajecie
wczesniej stanowiska w okreslonej kwestii prawnej lub uprzednie orzekanie
przez sedziego TK w sprawie podobnej uprawdopodabnia zaistnienie okolicz-
nosci mogacych wywolaé watpliwos¢ co do jego bezstronnosci) oraz Marka
Mazurkiewicza (wnioskodawca nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych

60 Trybunat odméwit réwniez wytgczenia sedziéw TK w niepublikowanych postanowieniach wyda-
nych w sprawach K 2/07 oraz SK 64/08.



twierdzenie o wylaczeniu sedziego TK). Ponadto w sprawie tej TK umorzy?
postepowanie w przedmiocie wylaczenia sedzi Teresy Liszcz ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania orzeczenia z uwagi na wcze$niejsze wylaczenie sedzi TK ze
sprawy®!. Z kolei w sprawie K 3/08 TK odmdéwil wylaczenia sedziego Mirostawa
Granata argumentujgc to w sposob nastepujacy:

»Jest zatem oczywiste, iz Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Ste-
fana Wyszynskiego nie jest wydziatem nauk ko$cielnych i w zwigzku z tym nie podlega
[...] nadzorowi wladz Kosciola Katolickiego. [...] Wnioskodawca nie uprawdopodobnil,
aby w ponad 20-letniej historii prac Komisji Majatkowej, ktérej dotycza kwestiono-
wane przepisy [...] sedzia Mirostaw Granat bral udzial w jej pracach, doradzat jej lub
uzyskal w zwiazku z jej pracami jakgakolwiek korzys¢ majatkowa. Wnioskodawca nie
przedstawil réwniez jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktéra wskazywalaby na mozliwo$é
uzyskania osobistej korzysci ze strony os6b najblizszych temu sedziemu. Nie przed-
stawil réwniez jakiejkolwiek innej okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby teze o uzaleznie-
niu sedziego Mirostawa Granata od rozstrzygniecia sprawy. [...] Wnioskodawca nie
przedstawit réwniez dowodu jakiego rodzaju presja, jak to sugeruje, miataby by¢ wy-
wierana na sedziego ze strony duchowienstwa Ko$ciola Katolickiego”¢2.

Trzecie postanowienie o odmowie wylaczenia sedziego zostalo wydane
w sprawie zainicjowanej wnioskiem sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej. Byla
ona autorka opinii prawnej, ktérej tezy zostaly nastepnie wykorzystane w po-
stepowaniu przed TK do oceny zakwestionowanych przepiséw. Trybunat Kon-
stytucyjny nie uwzgledni? tej okoliczno$ci, stwierdzit bowiem, Ze:

»,Okoliczno$¢, ze sedzia TK, bedacy pracownikiem naukowym, wypowiadal sie, czy
to w publikacjach naukowych czy w opiniach prawnych, w kwestiach ktére nastep-
nie staly sie przedmiotem sprawy zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie
uzasadnia wylaczenia go ze skladu orzekajacego w tej sprawie. [...] posiadanie przez
sedziego skrystalizowanego pogladu prawnego sprzyja prawidlowemu orzekaniu,
a oceny tej nie zmienia fakt, Ze zapatrywania sedziego zostaly upublicznione”®.

W odniesieniu do wszystkich pozostalych jedenastu wnioskdw o wylaczenie,
ktore zostaly zlozone przez sedziéow TK we wlasnych sprawach, Trybunal
orzek! o wylaczeniu. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach tych
doszto do uksztaltowania sie stabilnej praktyki uwzgledniania subiektywnego
zapatrywania sedziego TK wnioskujacego o wylaczenie go ze sprawy. Trybunat

61 Zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 roku, niepubl. Wzmianka o wydaniu tego postanowie-
nia zostata zawarta w uzasadnieniu postanowienia w sprawie K 5/08.

62 Postanowienie TK z 31 stycznia 2011 roku, K 3/09.
63 Postanowienie TK z 17 listopada 2011 roku, SK 37/08.
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Konstytucyjny nie poddawal bowiem szczegélowej ocenie, czy wskazane przez
sedziego TK okoliczno$ci moga wywolywac watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w konkretnej sprawie. Podejscie to znalazlo wyraz w stwierdzeniu
TK, ze ,kiedy z wnioskiem o wylgczenie wystepuje sam sedzia, istotne dla oce-
ny czy zachodza okolicznosci mogace wywolywacé watpliwos¢ co do jego bez-
stronnosci, jest takze jego subiektywne odczucie”®.

Gdy analizuje si¢ wydane w latach 2008-2015, na etapie merytorycznego roz-
poznania sprawy przez TK, postanowienia w przedmiocie wnioskéw o wyla-
czenie sedziego, mozna zrekonstruowac trzy dyrektywy kierunkowe, ktdére
przyjat Trybunal, stosujac ustawowa przestanke ,innych okolicznosci” uza-
sadniajacych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Po pierwsze, wylaczenie sedziego TK z rozpoznania sprawy zawsze uzasad-
nialy: a) znajomos¢ ze strong lub innym uczestnikiem postepowania albo jego
pelnomocnikiem; b) dokonany przed wyborem na stanowisko sedziego TK
wpis na liste sedziéw sadu arbitrazowego prowadzong przez wnioskodawece;
¢) udzial przed wyborem na stanowisko sedziego TK w przygotowaniu pisma
procesowego, ktdre zostalo nastepnie przedlozone w postepowaniu przed Try-
bunalem.

Po drugie, o ile nic innego nie wynikalo z okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy, wylaczenie sedziego TK z rozpoznania sprawy uzasadnialy: a) zwig-
zane merytorycznie z przedmiotem kontroli, a niekiedy rowniez i wzorcem
kontroli (np. przepisem konstytucyjnym), wyrazone ustnie lub pisemnie po
wyborze na stanowisko sedziego TK wypowiedzi tegoz sedziego w dyskusji
publicznej, w tym zwlaszcza poglady wyrazane w trakcie prac legislacyjnych
nad zakwestionowanym aktem normatywnym; b) zakwalifikowanie sedziego
TK jako bezposredniego adresata normy prawnej poddanej kontroli w poste-
powaniu, w ktérym zlozono wniosek o wylaczenie; c) udzial przed wyborem
na stanowisko sedziego TK w wydaniu orzeczenia sadowego w postepowaniu,
ktdre zakonczylo sie rozpoznawanag przez TK skarga konstytucyjng; d) udziat
w wydaniu orzeczenia sagdowego, w ktorym sad merytorycznie odnidst sie do
przepisu prawnego zakwestionowanego nastepnie przed TK.

Po trzecie, o ile nic innego nie wynikalo z okolicznosci faktycznych konkret-
nej sprawy, nie uzasadnialy wylaczenia sedziego TK z rozpoznania sprawy:
a) zwigzane merytorycznie z przedmiotem kontroli, a niekiedy réwniez
1 wzorcem kontroli (np. przepisem konstytucyjnym), wyrazone ustnie lub pi-
semnie przed wyborem na stanowisko sedziego Trybunalu wypowiedzi tegoz

64 Postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 roku, P 38/10.



sedziego w dyskusji naukowej lub debacie publicznej; b) zwigzane meryto-
rycznie z przedmiotem kontroli, a niekiedy réwniez i wzorcem kontroli (np.
przepisem konstytucyjnym), wyrazone ustnie lub pisemnie po wyborze na sta-
nowisko sedziego TK wypowiedzi tegoz sedziego w dyskusji naukowej; ¢) za-
trudnienie na uniwersyteckim wydziale prawa.

Praktyka stosowania przepisow
o wylaczeniu sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego w 2017 roku

Whnioskodawcy

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku, poza sytuacja wylaczenia sedziego TK z urzedu stosowny wniosek moze
ztozy¢ albo sedzia TK we wlasnej sprawie, albo uczestnik postepowania. Poje-
cie to zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w kolejnym przepisie ustawy
i obejmuje jedenascie kategorii podmiotéw (m.in. wnioskodawce, skarzacego,
pytajacy sad, Prokuratora Generalnego, Sejm, Rzecznika Praw Obywatelskich).

W grupie analizowanych i rozpoznanych w 2017 roku dwudziestu wnioskéw
0 wylaczenie sedziego TK: siedem zostalo zlozonych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, sze$¢ — przez sedziow TK, trzy — przez osobe wybrang przez
Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm
VII kadencji, dwa — przez Prokuratora Generalnego, jeden — przez jednostke
samorzadu terytorialnego oraz jeden — przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego. W grupie wnioskow zlozonych przez sedziéw TK: jeden
zostal zlozony przez sedziego wybranego przez Sejm VIII kadencji (Michala
Warcinskiego), a pie¢ - przez sedziéw wybranych w poprzednich kadencjach
Sejmu. Trzy wnioski o wylgczenie z rozpoznawania sprawy zlozyl réwniez
Henryk Cioch (wykres 1).
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WYKRES 1

Wykres pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o liczbe spraw o wytaczenie cztonka
sktadu orzekajgcego TK zainicjowanych przez dany typ wnioskodawcy. Liczby na
wykresie odnoszg sie do pism procesowych wszczynajacych postepowanie o wytaczenie,
a nie do zawartych w tych pismach wnioskéw o wylgczenie konkretnych oséb.

Podmioty wnioskujgce o wytaczenie cztonka sktadu
orzekajacego TK

m Rzecznik Praw Obywatelskich

3; 15%

m Prokurator Generalny

7:35%
W Sedzia TK

Jednostka samorzgdu terytorialnego

B Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu
Najwyzszego

m Osoba wybrana na sedziego TK przez Sejm
VIII kadencji na stanowisko legalnie
obsadzone przez Sejm VII kadencji

Jesli chodzi o ustawowa definicje ,,uczestnika postepowania”, to istotne jest od-
roznienie wnioskodawcy w sprawie o wylaczenie sedziego TK, ktéra ma cha-
rakter wpadkowy, od wnioskodawcy w postepowaniu gtéwnym (np. w przed-
miocie hierarchicznej kontroli norm), o ktérym mowa w art. 42 ust. 1-2 i ust. 4
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku (tj. podmiotu, ktéry
zainicjowal postepowanie gtéwne). Wnioskodawcg w postepowaniu o wyla-
czenie sedziego TK moze by¢ bowiem zaréwno wnioskodawca w rozumieniu
wspominanego przepisu, jak i inny uczestnik postepowania. Niewatpliwie
w grupie uczestnikow postepowania zwykle najbardziej zainteresowany wy-
laczeniem sedziego TK jest wnioskodawca inicjujacy postepowanie w przed-
miocie hierarchicznej kontroli norm (np. jednostka samorzadu terytorialne-
g0, grupa postéw, grupa senatoréw), podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna
albo pytajacy sad zadajacy pytanie prawne. Moze jednak zdarzyc¢ sie, ze wnio-
skowac¢ o wylaczenie sedziego bedzie inny podmiot, ktory jest uczestnikiem
postepowania. Wérod jedenastu wnioskdw uczestnikow postepowania o wy-
laczenie sedziego TK siedem zostalo zlozonych przez uczestnika inicjujacego
postepowanie gtéwne (np. w sprawie K 2/15 inicjatorem postepowania i wnio-
skodawca o wylaczenie sedziego TK by} RPO). Cztery wnioski zostaly za$ zlo-
zone przez uczestnikdw postepowania, ktérzy go nie zainicjowali (np. w za-
inicjowanej przez Prezydenta sprawie Kp 4/15 wnioskodawca o wylaczenie



sedziego TK by} Prokurator Generalny). Ponadto w zainicjowanych przez inny
podmiot postepowaniach wnioski o wylaczenie sedziéow zlozyli: Prokurator
Generalny (w sprawach z wniosku grupy postéw oraz Prezydenta), Rzecznik
Praw Obywatelskich (w sprawie skargi konstytucyjnej) oraz Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego (w sprawie K 3/17 z wniosku grupy postéw)
(wykres 2).

WYKRES 2

Wykres przedstawia stosunek spraw o wytaczenie cztonka sktadu orzekajacego TK
zainicjowanych przez uczestnikéw postepowania, ktérzy byli zarazem wnioskodawcami

w postepowaniu giéwnym, wzgledem spraw o wylaczenie cztonka sktadu orzekajgcego TK
zainicjowanych przez uczestnikéw postepowan wszczetych z wniosku innych uczestnikéw.
Liczby na wykresie odnosz3 sie do inicjujgcych postepowanie pism procesowych.

Uczestnicy postepowania wnioskujacy
o wytaczenie cztonka sktadu orzekajacego TK

Inny uczestnik
postepowania B Uczestnik postepowania w rozumieniu
36% art. 42 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r.

M Prokurator Generalny

2:18% Rzecznik Praw Obywatelskich

Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN

Uczestnik inicjujacy
postepowanie gtéwne
64%

W grupie tej na szczegdlna uwage zastuguja wnioski Prokuratora Generalnego
0 wylgczenie sedziego TK Marka Zubika (w sprawie K 24/24) oraz wylacze-
nie sedziéw TK: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei, Marka Zubika (w sprawie
Kp 4/15). Zostaly one bowiem zlozone w sprawach zainicjowanych odpowied-
nio przez grupe postéw i Prezydenta, a stanowia konsekwencje innej sprawy
zainicjowanej przed TK 11 stycznia 2017 roku przez Prokuratora Generalnego.
Organ ten zakwestionowal wéwczas zgodno$¢ z Konstytucja uchwaly Sejmu
w sprawie wyboru wspomnianych wyzej sedziow TK®. Sprawa wpisana do
repertorium pod sygnatura U 1/17 nie zostala dotad rozstrzygnieta przez TK,
co sklonilo Prokuratora Generalnego do zakwestionowania obiektywizmu

65 M.P. 2010, nr 93, poz. 1067.
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sedziow objetych wnioskiem. Rozumowanie Prokuratora Generalnego spro-
wadzi¢ mozna do twierdzenia, ze skoro zakwestionowatl on w innym poste-
powaniu podstawe wyboru sedziéw TK, to do czasu rozpoznania tego zarzutu
przez Trybunal istnieja okoliczno$ci budzace watpliwosci co do obiektywizmu
sedzidw objetych zarzutem. Tym samym wykorzystanie przez Prokuratora
Generalnego podwdjnego statusu w postepowaniu przed TK (tj. wnioskodaw-
cy inicjujacego postepowanie oraz obligatoryjnego uczestnika postepowania
w sprawach zainicjowanych przez inne podmioty) doprowadzilo do bezprece-
densowego powigzania wniosku inicjujacego postepowanie przed TK z wnio-
skiem o wylaczenie sedziego Trybunalu. Oto bowiem okoliczno$¢, ktéra ma
uzasadniac¢ wylaczenie sedziego TK zostala stworzona przez samego wniosku-
jacego w postepowaniu giéwnym. Tym samym Prokurator Generalny wykre-
owal uniwersalny mechanizm, ktéry w skrajnej sytuacji mogtby doprowadzi¢
nawet do paralizu TK. Abstrahujac od oceny merytorycznej takiego postepowa-
nia ireakcji TK na nie, ktéra zostanie przedstawiona w dalszej czes$ci wywodu,
w tym miejscu wystarczy zauwazyé¢, ze zakwestionowanie uchwat w sprawie
wyboru wszystkich urzedujacych sedziéw TK, a nastepnie zlozenie wnioskow
o wylaczenie tych sedziéw z rozpoznania kazdej kolejnej sprawy oznaczaloby,
iz brak jest w Trybunale — zgodnie z logika wniosku Prokuratora Generalnego
- sedziéw obiektywnych i bezstronnych. Tego rodzaju mechanizm procesowy
umozliwia de facto — w sposéb nieznany ustawie — posrednie wplywanie na
wyznaczony sklad orzekajacy.

Okolicznosci uzasadniajace wylaczenie

Wsrdd okolicznos$ci uzasadniajgcych wystapienie z wnioskiem o wylgczenie
z udzialu w rozpoznaniu sprawy przez TK najczesciej powolywano art. 379
pkt 4 k.p.c. przesadzajacy o niewaznos$ci postepowania w wypadku skladu
sadu nieprawidlowo obsadzonego (9 wnioskéw). W o$miu wnioskach wska-
zywano za$ art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopa-
da 2016 roku stanowiacy o innej okolicznosci uzasadniajacej watpliwosci co
do bezstronno$ci sedziego TK. Z uwagi na obowigzywanie - w analizowanym
okresie — réznych ustaw regulujacych postepowanie przed TK, we wnioskach
0 wylgczenie sedziego powolywano sie réwniez na przepisy ustawy z 22 lipca
2016 roku (1 wniosek).

WYKRES 3

Wykres pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytania o przepisy prawne przywotane
przez wnioskodawcéw jako podstawa wytagczenia cztonka sktadu orzekajgcego TK
oraz o liczbe tych przywotan. Liczby na wykresie odnosz3 sie do pism procesowych
wnioskodawcéw inicjujgcych postepowanie w sprawie wytaczenia.



Wskazywane przez wnioskodawcéw podstawy prawne
wytaczenia cztonka sktadu orzekajacego TK w 2017 roku

M Art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z30.11.2016 r.

8; 40% m Art. 379 pkt 4 k.p.c.

m Art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z30.11.2016 1.
Art. 27 ust. 1 ustawy z 22.07.2016 r.

M Art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z30.11.2016 r.

Wirod okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie z udzialu w rozpoznaniu
sprawy przez TK najczesciej wskazywano: brak upowaznienia do zasiadania
w skladzie orzekajacym (9 wnioskéw), inng okoliczno$¢ uzasadniajaca wat-
pliwosci co do bezstronno$ci sedziego (8 wnioskow), uczestnictwo w wyda-
niu aktu normatywnego (2 wnioski), doradzanie uczestnikowi postepowania
przez sedziego TK przed jego wyborem na stanowisko (1 wniosek).

WYKRES 4

Wykres pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o liczbe i procent spraw, w ktérych
wnioskodawcy powotali sie na dany typ okolicznosci uzasadniajgcej wytaczenie
cztonka skiadu orzekajgcego TK. Liczby na wykresie odnoszg sie do pism procesowych
wnioskodawcéw inicjujacych postepowanie w sprawie wytgczenia.

Wskazywane przez wnioskodawcéw okolicznosci
uzasadniajace wylgczenie cztonka skiadu
orzekajgcego TK

M doradzanie uczestnikowi postepowania przed
wyborem na stanowisko sedziego TK

m brak konstytucyjnego upowaznienia do zasiadania
w sktadzie orzekajacym TK

W uczestnictwo w wydaniu aktu normatywnego przed
wyborem na stanowisko sedziego TK

9; 45%

inne okolicznosci moggce wywota¢ watpliwosci co

do bezstronnosci sedziego TK

2; 10%
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Zatem blisko polowa analizowanych wnioskéw o wylaczenie sedziego TK zo-
stala oparta na przeslance, ktéra nie zostala wprost wskazana w przepisach
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku. Po raz pierwszy
w historii TK wnioskowano o wylgczenie czlonka skladu orzekajacego z uwagi
na brak konstytucyjnego upowaznienia do zasiadania w skladzie orzekajacym
Trybunatu.

W 2017 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zlozy} siedem (analizowanych)
whnioskow, w ktérych dowodzil, iz katalog ustawowych przestanek wylaczenia
sedziego TK nie jest wyczerpujacy, gdyz nie obejmuje sytuacji, w ktorej w skla-
dzie zasiada osoba nieuprawniona do orzekania. Zdaniem RPO zasadne bylo
zatem odpowiednie stosowanie przepiséw procedury cywilnej, zgodnie z ode-
slaniem zawartym w art. 36 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada
2016 roku. Uwzgledniajac fakt, ze kodeks postepowania cywilnego stanowi
0 niewaznosci postepowania, jezeli sklad sadu byl sprzeczny z przepisami pra-
wa, RPO stwierdzi}, Ze osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na stanowiska
sedziow TK legalnie i skutecznie obsadzone przez Sejm VII kadencji powinny
zosta¢ wylaczone ze sktadu Trybunatu jako nieuprawnione do orzekania. Ana-
logiczne w tresci wnioski ztozyly jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
zainicjowaly postepowanie w sprawie K 24/14, oraz Zgromadzenie Ogdlne Se-
dziéw SN w sprawie K 3/17.

Postepowanie polegajace na wskazywaniu przez jego uczestnikdw pozausta-
wowej okolicznosci wylagczenia, rekonstruowanej przez uwzglednienie prze-
pis6w procedury cywilnej, do ktérej odsyla ustawa o postepowaniu przed TK,
moze prima facie budzi¢ watpliwosci®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wynikato
ono ze ztozono$ci sytuacji faktycznej i prawnej, jaka powstata w nastepstwie
dziatan Sejmu VIII kadencji i Prezydenta w grudniu 2015 roku, skutkujacych
powotaniem do TK najpierw Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego
i Henryka Ciocha, a w kolejnych latach — Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wy-
rembaka.

Niewatpliwie uczestnicy postepowania mogli w 2017 roku zlozy¢ wnioski
o wylaczenie 0s6b wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska legalnie
i skutecznie obsadzone przez Sejm VII kadencji na podstawie art. 39 ust. 2
pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku. Wnioski ta-
kie bylyby jednak r6wnoznaczne z uznaniem, ze wspomniane osoby (tj. Lech
Morawski, Henryk Cioch, Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski oraz Jarostaw

66 Zob. uwagi w punkcie trzecim niniejszego opracowania dotyczgce autonomicznego charakteru
instytucji wytgczenia sedziego TK oraz aktualne tezy uzasadnienia postanowienia Trybunatu w spra-
wie K 13/02.



Wyrembak) sa sedziami TK, skoro zastosowanie do nich znajduje przestan-
ka wylaczenia sedziego z przywolanego przepisu ustawy. Kwalifikacja taka
wprowadzalaby za$ niespdjno$¢ w rozumowaniu uczestnika wnioskujacego
0 wylaczenie. Z petitum wniosku wynikaloby bowiem, Ze osoby nim objete sg
sedziami TK, uzasadnienie wniosku za$ sprowadzaloby sie do twierdzenia,
Ze osoby te powinny zosta¢ wylaczone, gdyz zostaly wybrane na zajete sta-
nowiska sedziéw Trybunatu i tym samym nie sa upowaznione konstytucyjnie
do orzekania. Trudno byloby wéwczas nie przyznac racji TK w sytuacji nie-
uwzglednienia merytorycznego tak niespdjnego wniosku.

Wybierajac inng droge postepowania niz opisana powyzej, a takze powolu-
jac sie na art. 379 pkt 4 k.p.c. RPO i pozostali uczestnicy wnioskujacy o wyla-
czenie okre$lonych oséb z udzialu w rozpoznaniu sprawy przez TK nie mogli
ustrzec sie — wynikajacej z obiektywnych okolicznosci faktycznych — niespéj-
nosci miedzy petitum a uzasadnieniem swego wniosku. Podstawe swego upo-
waznienia do zlozenia wniosku rekonstruowali bowiem wprost z art. 41 ust. 1
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, ktdry odnosi sie tyl-
ko do wylaczenia sedziego TK. Okolicznosci uzasadniajace wylaczenie wnio-
skodawcy rekonstruowali za$ z art. 379 pkt 4 k.p.c., ktory okres$la przestanki
niewaznosci postepowania cywilnego. Przepis ten nie kreuje jednak zadnego
upowaznienia do wylaczenia czlonka skladu orzekajacego, choc¢by byl on nie-
uprawniony do orzekania. W moim przekonaniu nie znajduje on tez zastoso-
wania w postepowaniu przed TK w zakresie dotyczacym wylaczenia sedziego.
Przemawiajg za tym w szczegolnos$ci: zamkniety ustawowo katalog okoliczno-
$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego TK, zakaz ich rozszerzajacej wyklad-
ni z uwagi na swoisto$¢ postepowania przed Trybunalem oraz tendencja legi-
slacyjna w regulacji zasad wylaczenia sedziego. Odrebnym zagadnieniem jest
za$ ocena skutkéw wyrokéw TK wydanych w skladzie nieznanym Kkonstytucji
z powolaniem sie na wspomniany przepis procedury cywilne;j.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze w zlozonych okoliczno$ciach faktycznych spraw
rozstrzyganych w 2017 roku wnioskodawcy podjeli probe wykreowania po-
zaustawowej podstawy wylaczenia sedziego TK, aby zapewni¢ spdjnosé i le-
galizm dzialan organu w systemie prawnym, ktéry nie przewiduje wprost
konsekwencji procesowych niewlasciwego obsadzenia skladu orzekajacego
Trybunalu. Poszukujac podstawy wylgczenia nie tyle sedziego TK, ile nieupo-
waznionego do orzekania czlonka skladu orzekajacego, wnioskodawcy nie
skorzystali natomiast z koncepcji konkurujacych ze soba w trakcie wyroko-
wania przez TK w sprawie K 47/15, w ktdrej doszlo do powstania podobne-
go w przyczynie i skutku paradoksu proceduralnego. Wnioski o wylaczenie
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sedziow TK nie zostaly wszakze oparte bezposrednio na precedensowej wy-
kladni przepiséw wyzszego rzedu niz ustawowe.

Wynikajaca z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopa-
da 2016 roku przestanka ,innej okolicznosci uzasadniajacej watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” ma charakter ocenny i obejmuje rézne sytuacje, inne
niz okoliczno$ci uzasadniajace wylgczenie z mocy ustawy oraz uczestnictwo
w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub in-
nego rozstrzygniecia.

WYKRES 5

Wykres przedstawia typy okolicznosci, ktére - w ocenie wnioskodawcéw oraz
samego TK - da sie zakwalifikowac jako ,.inne okolicznosci” mogace wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci cztonka sktadu orzekajacego. Liczby na wykresie
odnosz3 sie do spraw zainicjowanych pismami procesowymi wnioskodawcéw.

Ustawowa przestanka innych okoliczno$ci mogacych wywotaé
watpliwosci co do bezstronnosci cztonka sktadu orzekajacego TK

1; 12,50% W Znajomosc¢ sedziego TK z petnomocnikiem
whnioskodawcy lub wnioskodawca

2; 25,00%

m Zgtoszone przez uczestnika postepowania
watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci podstawy
wyboru Sedziego TK

m Publikacja materiatéw prasowych dotyczacych
cztonkéw rodziny sedziego TK w sprawie powigzanej
merytorycznie z rozpoznawang przez TK

2;25,00%

Wyrazone przed wyborem na stanowisko sedziego TK

poglady naukowe w kwestii zwigzanej merytorycznie

ze sprawg rozstrzygang przez TK

1; 12,50%

m Wyrazone przez sedziego TK w opinii prawnej
poglady w kwestii zwigzanej merytorycznie ze sprawa
rozstrzygang przez TK

W Aktywne zaangazowanie sedziego TK w prace

legislacyjne, w tym uczestnictwo w debacie plenarnej
1;12,50% powigzanej merytorycznie z zakwestionowanym
przepisem przed TK

Wszystkie analizowane wnioski o wylaczenie sedziego TK zostaly oparte na
art. 41 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku (lub
na jego odpowiedniku wynikajacym z ustawy o TK z 22 lipca 2016 roku). Ro-
dzi sie jednak watpliwo$é, czy podstawa prawna wniosku zostala oznaczona
poprawnie, skoro we wnioskach Prokuratora Generalnego o wylgczenie zlozo-
nych w sprawach K 24/14 oraz Kp 4/15 wskazal on, ze o wylaczenie sedziego
TK wnosi ,na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a
oraz na podstawie 41 ust. 1” ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada
2016 roku, a takze w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepisdw wprowadzajacych. Na
podstawie uwaznej lektury przepiséw ustawowych mozna stwierdzic¢, ze pod-
stawe normy kompetencyjnej Prokuratora Generalnego stanowi art. 41 ust. 1



ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, podczas gdy art. 39
ust. 2 pkt 2 tegoz aktu wyraza okolicznosci, ze wzgledu na ktére wylaczenie
sedziego moze nastapic. Pozostale z przywolanych przez Prokuratora General-
nego przepiséw ustawowych nie sg w ogéle do niego adresowane, gdyz stano-
wig podstawe norm kompetencyjnych adresowanych do TK lub jego organéw
wewnetrznych. W szczegdlnos$ci Prokurator Generalny nie jest uprawniony —
jak zdaje sie sugerowac¢ w uzasadnieniach wnioskéw o wytaczenie sedziéw TK
w sprawach K 24/14 i Kp 4/15 - do kwestionowania w trybie art. 41 ust. 1 usta-
wy o postepowaniu przed Trybunalem z 30 listopada 2016 roku dokonanego
wcze$niej przez Prezesa TK wyznaczenia sedziéw do skladu orzekajacego. Po-
wolanie za§ we wniosku zlozonym po wejsciu w Zycie przepiséw o postepo-
waniu przed TK art. 9 przepis6w przejsciowych, ktére stanowily o stosowaniu
ustawy o postepowaniu przed TK do spraw rozpoczetych i niezakoniczonych
przed jej wejSciem w zycie, nalezalo uznac za zbedne. Prawidlowo sformulo-
wane petitum wniosku powinno mie¢ zatem nastepujace brzmienie: ,na pod-
stawie art. 41 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym z 30 listopada 2016 roku (Dz.U., poz. 2072), z uwagi na
okoliczno$ci wskazane w art. 39 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy, wnosze o wylaczenie
sedziego [...]”. Sygnalizowana nieprawidtowo$¢ wnioskéw Prokuratora Gene-
ralnego powinna byla zosta¢ wzieta pod uwage przez TK.

Podmioty objete wnioskami o wylaczenie

Whniosek o wylaczenie z rozpoznania sprawy przez TK, rozumiany jako pismo
procesowe uczestnika postepowania inicjujgce postepowanie, moze dotyczy¢
zaréwno jednej osoby, jak i kilku cztonkdw sktadu orzekajacego réwnoczesnie.
Przykladowo w sprawie Kp 4/15 Prokurator Generalny w jednym wniosku
zwrdcil sie o wylaczenie trzech sedziéow TK. Podobnie w sprawie K 2/15 Rzecz-
nik Praw Obywatelskich przedlozy} wniosek o wylaczenie dwo6ch oséb wybra-
nych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadencji. Jedynie wnioski skladane przez sedziéw TK dotycza
zawsze wylaczenia jednej osoby z rozpoznania sprawy (tj. samego wniosko-
dawcy). Lacznie w dwudziestu analizowanych sprawach o wylgczenie czlonka
skladu orzekajacego wnioskowano 24 razy, w tym dziesieciokrotnie o wylgcze-
nie sedziow Trybunalu oraz czternastokrotnie o wylaczenie oséb wybranych
przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéow legalnie obsadzone przez
Sejm VII kadencji.
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WYKRES 6

Wykres pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ile razy w 2017 roku wnioskowano
o wytgczenie poszczegéblnych cztonkéw sktadéw orzekajgcych TK. Liczby na wykresie odnosza
sie do wnioskéw o wytgczenie, a nie pism procesowych inicjujacych postepowanie o wytaczenie.

Osoby wskazane we wnioskach o wytaczenie cztonka sktadu
orzekajgcego z udziatu w rozpoznaniu sprawy przez TK

4;16,67% B
B M. Muszyniski

m H. Cioch
L. Morawski
2; 8,33% J. Piskorski

W Sedzia TK M. Warcinski

1, 4,17%

M Sedzia TK L. Kieres

W Sedzia TK P. Tuleja
2; 8,33%

W Sedzia TK'S. Rymar
4; 16,67%

m Sedzia TK M. Zubik

Uczestnicy postepowania najczesciej wnioskowali o wylaczenie oséb wybra-
nych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadencji. Lacznie o ich wylgczenie uczestnicy wnioskowali
jedenastokrotnie w dziewieciu sprawach. W sprawie K 2/15 wnioskowano
bowiem jednocze$nie o wylaczenie Mariusza Muszynskiego i Lecha Moraw-
skiego, a w sprawie K 1/17 — o wylaczenie Mariusza Muszynskiego i Henryka
Ciocha. W sumie uczestnicy postepowania wnioskowali siedmiokrotnie o wy-
laczenie Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego — dwukrotnie, Henry-
ka Ciocha i Justyna Piskorskiego — jednokrotnie. Wnioski takie zlozyli Rzecz-
nik Praw Obywatelskich oraz jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie
K 24/14 i Zgromadzenie Ogolne Sedziéw SN w sprawie K 3/17.

Prokurator Generalny zlozyl natomiast dwa wnioski, w ktérych domagat sie
wylaczenia sedziego TK Marka Zubika (w sprawie K 24/14) oraz sedziéw TK
Piotra Tulei, Stanistawa Rymara oraz Marka Zubika (w sprawie Kp 4/15). Po-
zostale wnioski o wylaczenie zlozyli we wlasnych sprawach: Henryk Cioch
(3 wnioski) oraz sedziowie TK: Leon Kieres (2 wnioski), Stanistaw Rymar
(1 wniosek), Michal Warcinski (1 wniosek) oraz Marek Zubik (2 wnioski).



Wykres 7

Wykres pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ile razy w 2017 roku wnioskowano o wylaczenie
cztonka sktadu orzekajgcego z udziatu w rozpoznaniu sprawy ze wzgledu na kryterium kadencji
Sejmu, ktéry wybrat go do TK. Liczby na wykresie odnoszg sie do wnioskéw o wylaczenie,

a nie pism procesowych inicjujacych postepowanie w sprawie wytgczenia. O wylgczenie

os6b wybranych przez Sejm VIII kadencji wnioskowano w sumie czternastokrotnie

(w 12 sprawach), sedziéw TK wybranych przez Sejm VIII kadencji - jednokrotnie, sedziéw

TK wybranych przez Sejm VII kadencji - dwukrotnie (w 2 réznych sprawach), a sedziéw

TK wybranych przez Sejm VI kadencji - siedmiokrotnie (w 5 réznych sprawach).

Cztonkowie sktadéw orzekajacych TK objeci wnioskami o wytaczenie
z udziatu w rozpoznaniu sprawy przez TK ze wzgledu na moment
ich wyboru do TK

m Osoby wybrane przez Sejm VIII kadendji na stanowiska sedziéw TK
legalnie obsadzone przez Sejm VII kadendji (H. Cioch, L. Morawski,
M. Muszyriski, J. Piskorski)

m Sedziowie TK wybrani przez Sejm VIII kadencji (M. Warciriski)
Sedziowie TK wybrani przez Sejm VII kadengji (L. Kieres)

Sedziowie TK wybrani przez Sejm VI kadencji (P. Tuleja, S. Rymar,

14; 58,33%
' M. Zubik)

1,4,17%

Przewodniczacy skladow orzekajacych

Sklad orzekajacy, w tym przewodniczacego, w sprawach o wylaczenie sedzie-
go TK wyznacza Prezes Trybunalu zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o postepo-
waniu przed TK z 30 listopada 2016 roku. Przepis ten nakazuje Prezesowi TK
uwzglednic¢ regule kolejnosci alfabetycznej przy wyznaczaniu cztonkdw skla-
du orzekajacego, a takze wzia¢ pod uwage rodzaj, liczbe oraz kolejno$¢ wply-
wu spraw do TK. Innymi slowy, wyznaczanie czlonkéw trzyosobowego skltadu
rozpoznajacego wniosek o wylaczenie sedziego TK podlega tym samym rygo-
rom, co wyznaczanie cztonkéw sktadu w sprawach merytorycznych, w szcze-
golnosci w sprawach hierarchicznej kontroli norm. Prezes TK nie dysponuje
w tym zakresie nieograniczonym uznaniem i nie moze arbitralnie ksztaltowac
skladu orzekajacego. W odniesieniu do osoby przewodniczacego oraz czlonka
skladu orzekajacego o wylaczeniu sedziego TK Prezes nie moze odstgpic¢ od
reguly alfabetycznej i kolejnosci wplywu spraw do Trybunalu (argumentum
a contrario z art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku).
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Z analizowanego materialu wynika, Zze w nastepstwie dwudziestu zlozonych
w 2017 roku przez rézne podmioty wnioskéw o wylaczenie sedziego z rozpo-
znania sprawy przez TK, Prezes TK wyznaczy! trzyosobowy sklad Trybunaltu
w dziewietnastu sprawach, w jednej za$ wydal sam postanowienie o wylacze-
niu sedziego® (zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 li-
stopada 2016 roku). Jako przewodniczacy skladu najcze$ciej wyznaczany byt
sedzia TK Grzegorz Jedrejek (w 8 sprawach). Henryk Cioch zostal wyznaczony
do przewodniczenia skladowi w dwoéch sprawach. Pozostali wyznaczeni se-
dziowie TK lub osoby wskazane przez Prezesa przewodniczyli po jednej spra-
wie o wylaczenie sedziego Trybunatu.

WYKRES 8
Wykres przedstawia liczbe spraw o wylaczenie rozpoznanych pod

przewodnictwem tego samego cztonka sktadu orzekajgcego w 2017 roku.

Przewodniczacy w sprawach o wytaczenie cztonka sktadu
orzekajgcego TK

1; 5,26%
1; 5,26%

2; 10,53%

m H. Cioch

1; 5,26% m Sedzia TK G. Jedrejek

m Sedzia TK Z. Jedrzejewski
. {

1:5.26% Sedzia TK L. Kieres

B M. Muszynski

1; 5,26%

M L. Morawski

o). Piskorski

1; 5,26%

ST B Sedzia TK S. Wronkowska-Jaskiewicz
. " o

1: 5,26% B Sedzia TK ). Przytebska

M Sedzia TK P. Pszczétkowski

W Sedzia TK M. Warciriski

W siedemnastu (spos$réd 19) sprawach rozpoznanych przez trzyosobowy
sklad TK przewodniczacym skladu orzekajacego zostal albo sedzia TK wybra-
ny przez Sejm VIII kadencji, albo osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji na
stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. W dwdch
sprawach przewodniczacym skladu orzekajacego byt sedzia wybrany przez
Sejm VI kadencji (Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz) oraz Sejm VII kadencji
(Leon Kieres).

67 Postanowienie Prezesa TK z 18 maja 2017 roku o wytgczeniu sedziego TK M. Zubika z rozpoznania
sprawy K 7/17, niepubl.



WYKRES 9

Wykres przedstawia stosunek liczby spraw o wytaczenie, ktére zostaly rozpoznane
w 2017 roku pod przewodnictwem sedziéw TK lub osé6b wybranych przez Sejm

VIII kadencji, wzgledem liczby spraw o wylaczenie rozpoznanych w 2017 roku pod
przewodnictwem sedziéw TK wybranych we wczesniejszych kadencjach Sejmu.

Przewodniczgcy w sprawach o wytgczenie cztonka skiadu
orzekajacego TK (kryterium kadencji Sejmu, w ktorej osoba
przewodniczaca sktadowi zostata wybrana do TK)

= Wybrani w VIII kadencji Sejmu
m Wybrani w VII kadencji Sejmu

m Wybrani w VI kadencji Sejmu

17; 90%

Powiazanie powyzszych ustalenn w zakresie praktyki wyznaczania przewodni-
czacego skladu z przedmiotem i zakresem wniosk6w o wylaczenie sedziego TK
pozwala dostrzec kolejng tendencje w stosowaniu przepiséw ustawy o poste-
powaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku. Zachodzi bowiem relacja miedzy
wnioskami o wylaczenie z rozpoznania sprawy 0s6b, ktore zostaly wybrane
przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez
Sejm VII kadencji, a kadencja Sejmu, w ktérej zostal wybrany przewodniczacy
skladu Trybunatu rozpoznajacego taki wniosek. W zadnej z dwunastu spraw,
w ktérych TK rozstrzygal o wylaczeniu osoby wybranej przez Sejm VIII ka-
dencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji,
na przewodniczacego nie wyznaczono sedziego, ktérego wybrat Sejm VI albo
VII kadencji. Sprawom przewodniczyli zawsze albo sedzia TK wybrany przez
Sejm VIII kadencji (Grzegorz Jedrejek, Zbigniew Jedrzejewski, Julia Przyleb-
ska, Michal Warcinski), albo inna osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji na
stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji (Henryk
Cioch, Justyn Piskorski). Praktyka wyznaczania wylacznie sedziéw lub oséb
wybranych przez Sejm VIII kadencji na przewodniczacego sktadu orzekajacego
znalazla réwniez zastosowanie w sprawach, w ktérych wniosek o wylaczenie
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ztozyl sam Henryk Cioch z uwagi na jego zaangazowanie jako senatora przed
wyborem do Trybunatu.

WYKRES 10

Wykres wskazuje na kadencje Sejmu, w ktérej wybrani zostali przewodniczacy w sprawach
zainicjowanych w 2017 roku wnioskami o wytaczenie oséb wybranych przez Sejm
VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji.

Przewodniczacy sktadéw orzekajacych w sprawach o wytgczenie
os6b wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziow
TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji

m Sedziowie TK wybrani w VIII kadencji Sejmu

m Osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na
stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez
Sejm VII kadencji

W sprawach zainicjowanych wnioskami: Rzecznika Praw Obywatelskich,
jednostek samorzadu terytorialnego (w sprawie K 24/14) oraz Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow SN (w sprawie K 3/17), w ktérych podnoszono zarzut nie-
prawidlowego obsadzenia skladu TK, w siedmiu wypadkach przewodniczy}t
sedzia TK wybrany przez Sejm VIII kadencji (Grzegorz Jedrejek, Julia Przy-
lebska, Michal Warcinski), w dwéch za$ - osoba wybrana przez Sejm VIII ka-
dencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kaden-
cji (Henryk Cioch, Justyn Piskorski). Tym samym Prezes TK dwukrotnie na
przewodniczacego skladu orzekajacego wyznaczyla osobe znajdujgca sie
w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej, co osoba objeta wnioskiem o wy-
laczenie. W momencie gdy rozstrzygano wnioski RPO o wylaczenie sedziego
w sprawach K 2/15 i K 36/15, wobec przewodniczacych skladéw orzekajacych
(tj. Henryka Ciocha oraz Justyna Piskorskiego) aktualne pozostawaly zarzuty
wybrania ich przez Sejm VIII kadencji na obsadzone juz wcze$niej stanowisko
sedziego TK. Przewodniczgc sprawom o rozpoznanie wnioskéw o wylaczenie
Lecha Morawskiego i Mariusza Muszynskiego, osoby te rozstrzygaly wiec po-
$rednio w swojej sprawie ksztaltujac linie orzecznicza znajdujaca do nich za-
stosowanie.

Wyznaczenie przez Prezesa TK Henryka Ciocha na przewodniczacego skladu
orzekajacego w sprawie K 2/15 spotkato sie z krytyka w zdaniu odrebnym zlo-
zonym w postepowaniu gldéwnym. Wyrazano w nim poglad, ze:



,Uzasadnienie tezy w odniesieniu do sedziego H. Ciocha nalezy zacza¢ od przypo-
mnienia przyczyn, ktére — zdaniem Rzecznika - uzasadnialy wniosek o wylaczenie
sedziéw L. Morawskiego i M. Muszynskiego. Ot6z RPO, nawigzujac do orzeczen Try-
bunalu w sprawach K 34/15, K 47/15, U 8/15 oraz K 39/16, twierdzi, ze sedziowie ci, wy-
brani do TK przez Sejm VIII kadencji 2 grudnia 2015 r., zostali wybrani na miejsca juz
zajete, z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ich wybdr byl zatem od poczatku wa-
dliwy, a poniewaz nie mdég} by¢ konwalidowany, sedziowie L. Morawski i M. Muszyn-
ski w ocenie Rzecznika sg nieuprawnieni do rozpoznawania spraw i orzekania w TK.
Podkreslam, ze zglaszajac niniejsze zdanie odrebne w zZadnym razie nie odnosze sie
do stuszno$ci argumentéw Rzecznika. Przytaczam je jedynie w tym celu, by wykazac
tozsamo$¢ sytuacji prawnej sedziéw, o ktorych wylgczenie wnosil Rzecznik i sedzie-
g0, ktéry zostal wyznaczony do oceny tego wniosku. Jak bowiem powszechnie wiado-
mo, trzecim sposréd sedziéw wybranych 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji
by} wlasnie sedzia H. Cioch. Orzekajac o braku podstaw wylaczenia sedziéw L. Mo-
rawskiego i M. Muszynskiego, sedzia H. Cioch ocenial wiec wlasna sytuacje prawna.
W konsekwencji spelnila sie przestanka wylaczenia sedziego z art. 39 ust. 1 pkt 5 u.o.t.
TK. Prezes Trybunalu powinien te okoliczno$¢ uwzgledni¢ z urzedu ksztaltujac sklad
orzekajacy z pominieciem sedziego H. Ciocha (art. 41 ust. 2 u.o.t. TK), osobi$cie zainte-

resowanego rozstrzygnieciem okreslonej tresci”®.

Sprawozdawcy

Podobnie jak przewodniczgcego skladu orzekajacego o wniosku o wylacze-
nie sedziego TK, rowniez sprawozdawce wyznacza Prezes Trybunalu Konsty-
tucyjnego zgodnie z regula kolejnosci alfabetycznej oraz z uwzglednieniem
rodzaju, liczby oraz kolejno$ci wpltywu spraw do TK. Zarazem art. 38 ust. 2
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku przewiduje wyjat-
kowe uprawnienie Prezesa TK do wyznaczenia sprawozdawcy z pominieciem
wskazanych kryteridw, jezeli jest to uzasadnione konkretnym przypadkiem,
a w szczegolno$ci przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Regulacje te nalezy
zatem interpretowac¢ zawezajaco. Uwazam, zZe przepis ten odnosi sie do sytu-
acji pierwszego wyznaczenia sprawozdawcy w sprawie, ktora zostala przyjeta
do merytorycznego rozpoznania przez TK. Nie dotyczy on natomiast ani ko-
lejnych zmian sprawozdawcy moca zarzadzenia Prezesa TK, ani wyznaczenia
sprawozdawcy w sprawie o wylaczenie sedziego TK. Przyjecie odmiennego
rozumowania, wobec braku jakichkolwiek innych kryteriéw w ustawie, pro-
wadziloby do sytuacji, w ktorej wyjatek stalby sie regula, a art. 38 ust. 2 umoz-
liwiltby obejscie przez Prezesa TK art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed

68 Zdanie odrebne sedzi TK Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. K 2/15.
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Trybunalem Konstytucyjnym. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ratio art. 38 ust. 2
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku wyraza sie¢ w mozli-
wosci uwzglednienia przez Prezesa TK specjalizacji konkretnych sedziéw, po-
siadanej przez nich szczegélnej wiedzy lub doswiadczenia, ktére moga okazac
sie przydatne do rozpoznania sprawy szczegolnie zawilej. Jak wynika z samej
istoty spraw o wylaczenie sedziego TK, ich stuzebnego wzgledem postepowania
gléwnego charakteru oraz zakresu ustawowej regulacji, sprawy te nie stanowia
ani szczegdlnie skomplikowanych, ani czasochlonnych. Jak wynika z praktyki
orzeczniczej, w przeciwienstwie do niektérych spraw z zakresu hierarchicznej
kontroli norm, rozstrzygniecie o wylgczeniu lub odmowie wylgczenia sedziego
TK nie wymaga tez wyjatkowej wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktére nie
byloby dostepne wszystkim sedziom Trybunalu. Tym bardziej nie ma podstaw
do powolywania sie przez Prezesa TK na art. 38 ust. 2 ustawy o postepowa-
niu przed Trybunalem przy wyznaczaniu sprawozdawcy skladu orzekajacego
w przedmiocie wniosku o wylagczenie sedziego TK. W tego rodzaju sprawach
sprawozdawca, przewodniczacy i trzeci czlonek skladu orzekajacego powinni
by¢ wyznaczani zawsze zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 38 ust. 1 usta-
wy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, a wiec w szczeg6lnosci
kryterium alfabetycznym oraz kolejnosci wptywu spraw do TK.

Z analizowanego materialu wynika, ze jako sprawozdawca w sprawach inicjo-
wanych wnioskami o wylaczenie cztonka skladu orzekajacego najczesciej wy-
znaczany byl sedzia TK Michal Warcinski (6 spraw) oraz Mariusz Muszynski
(3 sprawy). Sedziowie TK Julia Przylebska i Zbigniew Jedrzejewski byli }acznie
sprawozdawcami w czterech sprawach. Pozostali wyznaczeni sedziowie Try-
bunalu Konstytucyjnego lub osoby wskazane przez jego Prezesa sprawozda-
wali po jednej sprawie o wylaczenie sedziego TK.

WYKRES 11
Wykres przedstawia liczbe spraw o wylaczenie sprawozdawanych przez

tego samego cztonka sktadu orzekajacego w 2017 roku.

Sprawozdawcy sktadéw orzekajgcych w sprawach o wytagczenie
z rozpoznania sprawy przez TK

;5% || 1;5%

1.5% m Sedzia TK G. Jedrejek
m Sedzia TK Z. Jedrzejewski
L. Morawski
J. Piskorski
m M. Muszyniski
6; 32% m Sedzia TK J. Przytebska
W Sedzia TK P. Tuleja
3: 16% W Sedzia TK M. Warciriski
W Sedzia TK S. Wronkowska-Jaskiewicz
W Sedzia TK A. Zielonacki
2, 11%




W siedemnastu (sposrdd 19) sprawach rozpoznanych przez trzyosobowy sklad
TK sprawozdawcg skladu orzekajacego zostal albo sedzia TK wybrany przez
Sejm VIII kadencji, albo osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji na stanowi-
sko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. W dwéch spra-
wach przewodniczacymi skladu orzekajacego byli sedziowie wybrani przez
Sejm VI kadencji (Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz). Sprawy te
dotyczyty odpowiednio wylaczenia sedziego TK Stanistawa Rymara z uwagi na
znajomo$c z uczestnikiem postepowania oraz wylgczenia sedziego TK Michala
Warcinskiego z uwagi na wyrazony wczesniej poglad prawny w kwestii zwig-
zanej merytorycznie z przedmiotem rozstrzygniecia przez TK (wykres 12).

WYKRES 12

Wykres wskazuje na kadencje Sejmu, w ktérej wybrani zostali sprawozdawcy w sprawach
zainicjowanych w 2017 roku wnioskami o wytaczenie cztonka sktadu orzekajacego.

Sprawozdawcy w sprawach o wytgczenie cztonka skiadu
orzekajacego TK (kryterium kadencji Sejmu, w ktérej
sprawozdawca zostat wybrany do TK)

2, 1%

B Wybrany w VIII kadencji Sejmu

B Wybrany w VI kadencji Sejmu

W analizowanym okresie Trybunal Konstytucyjny wydat dwanascie postano-
wien w przedmiocie wnioskéw o wylaczenie z rozpoznania sprawy oséb wy-
branych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzo-
ne przez Sejm VII kadencji. We wszystkich tych sprawach sprawozdawca byt
albo sedzia TK wybrany w VIII kadencji, albo osoba wybrana na stanowisko
sedziego TK w VIII kadencji Sejmu. W zadnym z wypadkéw na stanowisko
sprawozdawcy nie zostal wyznaczony sedzia wybrany w VI lub VII kadencji
Sejmu.
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WYKRES 13

Wykres wskazuje na kadencje Sejmu, w ktérej wybrani zostali sprawozdawcy w sprawach
zainicjowanych w 2017 roku wnioskami o wylagczenie oséb wybranych przez Sejm
VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji.

Sprawozdawcy sktadéw orzekajgcych w sprawach
zainicjowanych wnioskami o wytgczenie oséb
wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska
sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji

2;17%

W Sedziowie TK wybrani przez Sejm VIII kadencji

m Osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na
stanowiska sedziego TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadengji

Nalezalo ponadto zauwazyc, ze z perspektywy wnioskodawcy oraz wskazywa-
nych przez niego okoliczno$ci uzasadniajacych watpliwosci co do bezstronno-
$ci czlonka skladu orzekajacego sprawozdawca w sprawie K 17/14 (Mariusz
Muszynski) znajdowal sie w identycznej sytuacji prawnej i faktycznej, co oso-
ba objeta wnioskiem o wylaczenie (Justyn Piskorski). W nastepstwie wydania
zarzadzenia Prezesa TK doszlo tym samym do naruszenia zasady nemo iudex
in causa sua.

Rezultaty postepowan

Trybunal Konstytucyjny wydal dwanascie orzeczen, w ktérych postanowit nie
wylaczaé czlonka skladu orzekajacego, sze$¢ postanowien o wylaczeniu oraz
jedno postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na zbednos¢ roz-
strzygania o wylaczeniu sedziego TK. W sprawie SK 7/17 postanowienie o wy-
laczeniu wydat Prezes Trybunalu.

W grupie spraw zainicjowanych wnioskami sedziéw TK o wylaczenie ich
z rozpoznawanej sprawy Trybunal trzykrotnie rozstrzygnal o wylaczeniu,
dwukrotnie za$ postanowit nie wylaczac¢ sedziego. Za okolicznos$ci uzasadnia-
jace powstanie watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego TK uznano: a) publi-
kacje artykulu prasowego dotyczacego cztonkéw najblizszej rodziny sedziego



w kontekscie sprawy zawislej przed TK (sprawa K 5/17); b) znajomos$¢ z pia-
stunem organu - wnioskodawcy w postepowaniu przed TK (sprawa K 14/16);
¢) zaangazowanie sedziego Trybunalu przed wyborem do niego w senacki pro-
ces prawodawczy w kwestii merytorycznie zwiazanej z rozstrzygang przez TK
(sprawa SK 22/16). W ocenie TK nie uzasadnialy za$ wylgczenia: a) poglady
wyrazone przez sedziego TK w dyskusji naukowej oraz publicznej, zanim zo-
stal wybrany przez Sejm (sprawa U 1/17); b) sporzadzenie przed objeciem sta-
nowiska sedziego Trybunalu opinii prawnej merytorycznie zwigzanej z poz-
niejszym wnioskiem uczestnika postepowania do TK (sprawa K 13/17).

Jesli chodzi o grupe spraw zainicjowanych wnioskiem osoby wybranej przez
Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm
VII kadencji, to Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie rozstrzygnat o wylacze-
niu, a w jednej sprawie postanowil nie wylgcza¢ Henryka Ciocha. Wszystkie
trzy wnioski dotyczyly zaangazowania Henryka Ciocha w senacki proces pra-
wodawczy. Za okoliczno$¢ uzasadniajgcg powstanie watpliwosci co do bez-
stronnosci Trybunal uznal: a) aktywne uczestnictwo w senackiej dyskusji oraz
reprezentowanie senatorow w zakonczonym postepowaniu, ktore wykazywa-
lo merytoryczne zwiazki z sprawa rozpoznawang przez TK (sprawa K 36/15);
b) uczestnictwo w postepowaniu, w ktérym ocenie konstytucyjnosci poddano
jeden z przepiséw zakwestionowanych w sprawie zawistej przed TK (sprawa
SK 3/13). Z kolei fakt, ze Henryk Cioch brat udzial w senackim gtosowaniu nad
zakwestionowanymi nastepczo przez Prezydenta przepisami ustawy w trybie
prewencyjnej kontroli konstytucyjnos$ci prawa, Trybunal uznat za okolicznosc,
ktdra nie uzasadnia wylaczenia (sprawa Kp 4/15).

W grupie spraw zainicjowanych wnioskami uczestnikdw postepowania TK po-
stanowil dziewieciokrotnie: a) nie wylacza¢ czlonkéw sktadéw orzekajacych,
o ktorych wylaczenie wnioskowali Rzecznik Praw Obywatelskich, Zgromadze-
nie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego oraz jednostki samorzadu terytorial-
nego; b) wylaczyé sedzidw TK, o ktérych wylaczenie wnioskowat Prokurator
Generalny (sprawa Kp 4/15); ¢) umorzy¢ postepowanie zainicjowane wnio-
skiem Prokuratora Generalnego z uwagi na zbedno$¢ postepowania (sprawa
K 24/14).

Konkluzje

Na podstawie zgromadzonego i przeanalizowanego materiatu za uprawdopo-
dobniony mozna uzna¢ poglad podajacy w watpliwos$¢ zgodno$¢ wydanych
w 2017 roku zarzadzen Prezesa TK (o wyznaczeniu skladu do rozpoznania
wnioskow o wylaczenie sedziego Trybunalu z rozpoznania sprawy przez TK)
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z art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK. Przeanalizowane dokumenty
wykazuja bowiem sze$¢ swoistosci faktycznych i procesowych, ktérych kumu-
lacja istotnie zmniejsza prawdopodobieristwo wyznaczania skladéw orzeka-
jacych zgodnie z regula alfabetycznego przydzialu spraw i z uwzglednieniem
kolejnosci ich wplywu do TK®. Nalezalo bowiem uwzgledni¢, co nastepuje:

Po pierwsze, w siedemnastu (z 19 analizowanych i rozpoznanych przez TK
W postepowaniu merytorycznym w 2017 roku) sprawach o wylaczenie czlon-
ka skladu orzekajacego orzeczenie zostalo wydane w skladzie zlozonym tylko
z sedziow TK i oséb wybranych przez Sejm VIII kadencji. Jedynie w dwdch
sprawach Prezes TK wyznaczy} do skladu orzekajacego sedzidw wybranych
przez Sejm VI i VII kadencji. Jedna z tych spraw dotyczyla wylaczenia sedziego
wybranego przez Sejm VI kadencji, druga — sedziego wybranego przez Sejm
VIII kadencji. Dwéch czynnych sedziéw TK (wybranych przez Sejm VI kaden-
cji) nie zostalo ani razu wyznaczonych w 2017 roku do rozpoznania spraw
0 wylaczenie sedziego Trybunatu.

Po drugie, we wszystkich (analizowanych i rozpoznanych przez TK w poste-
powaniu merytorycznym w 2017 roku) sprawach, ktére dotyczyly wniosku
uczestnika postepowania o wylgczenie osoby wybranej przez Sejm VIII kaden-
cji na stanowisko legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji, Prezes Trybuna-
hu wyznaczyl sklad orzekajacy zlozony wylacznie z sedziéw TK i os6b wybra-
nych przez Sejm VIII kadencji.

Po trzecie, w kazdej (z rozpoznanych przez TK w postepowaniu merytorycz-
nym w 2017 roku) sprawie, ktéra zostala zainicjowana wnioskiem o wyla-
czenie osoby wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko legalnie ob-
sadzone przez Sejm VII kadencji, przewodniczacym i sprawozdawca skladu
orzekajacego byt albo sedzia TK wybrany przez Sejm VIII kadencji, albo inna
osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji.

Po czwarte, w o$miu (z 19 analizowanych i rozpoznanych przez TK w poste-
powaniu merytorycznym w 2017 roku) sprawach o wylaczenie cztonka skladu
orzekajacego przewodniczacym byt ten sam sedzia TK. Sedzia ten przewodni-
czyl w pieciu (z 9) sprawach zainicjowanych w 2017 roku wnioskami Rzecz-
nika Praw Obywatelskich i innych uczestnikow postepowania (o wylgczenie

69 Wigzace i definitywne przesgdzenie o naruszeniu przez Prezesa TK w 2017 roku art. 38 ust. 1 usta-
wy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, ktére powinno pociggac¢ za sobg odpowiednie
konsekwencje przewidziane prawem, wymaga odniesienia zidentyfikowanych swoistosci i tendencji
do analizy wptywu spraw do Trybunatu oraz obcigzenia jego sedziéw w tym samym okresie referencyj-
nym, co wykracza poza ramy i cel niniejszego opracowania.



osoby wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadencji).

Po piate, w szedciu (z 19 analizowanych i rozpoznanych przez TK w postepo-
waniu merytorycznym w 2017 roku) sprawach o wylgczenie czlonka skladu
orzekajacego sprawozdawca byl ten sam sedzia TK. Sedzia ten pelnil funkcje
sprawozdawcy w trzech (z 9) spraw zainicjowanych w 2017 roku wnioskami
Rzecznika Praw Obywatelskich i innych uczestnikéw postepowania (o wyla-
czenie osoby wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko legalnie obsa-
dzone przez Sejm VII kadencji).

Po sz0ste, szeS¢ razy szesciokrotnie Prezes TK do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu merytorycznym w 2017 roku wyznaczyl ten sam sklad orzekajacy
odpowiednio w dwdch sprawach zainicjowanych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich oraz czterech sprawach zainicjowanych zar6wno przez uczestni-
kow postepowania, jak i samych sedziéw TK.

Po przeanalizowaniu wydanych w 2017 roku, na etapie merytorycznego
rozpoznania sprawy, postanowien TK, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 usta-
wy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku nalezy podkresli¢, ze
w trzech sprawach (zainicjowanych wnioskami o wylaczenie osoby wybrane;j
przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez
Sejm VII kadencji) doszlo do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua. Oko-
liczno$ci uzasadniajace wylaczenie osoby objetej wnioskiem uczestnika poste-
powania odnosily sie bowiem réwniez do przewodniczacego, w trzeciej za$
sprawie — do sprawozdawcy skladu orzekajacego. W sprawach tych orzekali
przeciez nie tylko sedziowie TK wybrani przez Sejm VIII kadencji, ale rGwniez
osoby wybrane w tej samej kadencji. Naruszenie zakazu orzekania przez se-
dziego we wlasnej sprawie jest w tym wypadku tym bardziej jaskrawe, Ze nie
zalezy ono od konstytucyjnej oceny wyboru przez Sejm VIII kadencji oséb na
juz obsadzone stanowiska sedziéw TK. Do naruszenia zasady nemo iudex in
causa sua wystarczylo bowiem stwierdzenie, ze osoba objeta wnioskiem i 0so-
ba rozstrzygajaca charakteryzuja sie wspdlna cecha relewantng, co uzasadnia
watpliwos$ci w zakresie ich bezstronnosci.

W analizowanych sprawach ujawnily sie nastepstwa niekonstytucyjnych
czynno$ci Sejmu VIII kadencji oraz Prezydenta, ktére w 2015 i 2016 roku
doprowadzity do powolania do TK oséb na stanowiska sedziowskie legalnie
juz obsadzone. Spor o zgodna z Konstytucja obsade Trybunalu zdomino-
wal postepowania, o ktérych mowa w art. 39 ustawy o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku. We wszystkich (9) sprawach zainicjowanych
w 2017 roku wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich i innych uczestnikow

Wylaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

103



Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego

104

postepowania (o wylaczenie osoby wybranej przez Sejm VIII kadencji na sta-
nowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji) TK posta-
nowil nie wylaczac czlonka skladu orzekajacego. Uzasadnione z perspektywy
prawa konstytucyjnego, zwlaszcza w $wietle orzeczen TK zapadtych w spra-
wach K 34/15, K 35/15, U 8/15, K 47/15, K 39/16 oraz K 44/16, wnioski uczestni-
kow postepowania, przede wszystkim Rzecznika Praw Obywatelskich, o wyla-
czenie ze skladu orzekajacego os6b nieupowaznionych do wyrokowania, nie
zostaly wszakze uwzglednione przez TK. W 2017 roku doszlo do uksztaltowa-
nia sie konsekwentnej linii argumentacji TK, jakoby w obowigzujacym stanie
prawnym w ogdle nie bylo mozliwe wylaczenie ze sktadu orzekajacego oso-
by nieupowaznionej konstytucyjnie do orzekania z uwagi na brak podstawy
prawnej, a w orzecznictwie konstytucyjnym nigdy wczesniej nie doszto do po-
twierdzenia konstytucyjnosci wyboru trzech sedziéw przez Sejm VIII kadencji.
Polemizujac z wnioskodawcami, TK podjal prébe relatywizacji i przemilczenia
czes$ci ustalen dokonanych zwlaszcza w sprawie K 34/15 i U 8/15. Zignorowat
zarazem ratio instytucji wylaczenia, jakim jest nie tylko dorazna ochrona bez-
stronnosci w konkretnym postepowaniu, ale takze ochrona i umacnianie legi-
tymizacji calego organu.

Réwnie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do wykreowanego przez Prokuratora
Generalnego mechanizmu wylaczania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
w nastepstwie instrumentalnego wykorzystania podwdjnej roli tego organu
w postepowaniu przed TK (raz jako inicjatora kontroli konstytucyjnosci pra-
wa, innym za$ razem jako obligatoryjnego uczestnika postepowania) i ztoze-
nia wniosku o ocene konstytucyjno$ci podstaw wyboru sedziéw przez Sejm
VI kadencji, a nastepnie zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego wybranego
na tej podstawie. Mechanizm ten, konsekwentnie stosowany, moze stuzy¢ wy-
laczeniu wszystkich sedziéw TK. Nalezalo ponadto przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, ktore pozostaje aktualne réwniez na gruncie
obowiazujacych przepiséw, okoliczno$¢ uzasadniajaca wylaczenie powin-
na mieé¢ charakter realny, konkretny i zobiektywizowany oraz pozostawac
w zwigzku z ochrona bezstronnosci. Kryteriow tych nie spelniata za$ podsta-
wa wykreowana przez Prokuratora Generalnego. Krytycznie nalezalo zatem
przyjac fakt, ze w dwdch sprawach zainicjowanych w 2017 roku wnioskami
Prokuratora Generalnego (o wylaczenie 3 sedziéw TK wybranych przez Sejm
VI kadencji) Trybunal postanowil raz uwzgledni¢ wniosek, innym za$ razem
umorzy¢ postepowanie z uwagi na zbednos$¢ wydania orzeczenia, tylko dlate-
go ze sedzia TK objety wnioskiem o wylaczenie, moca zarzadzenia Prezesa TK,
zostal usuniety ze skladu orzekajacego przed wydaniem drugiego z postano-
wien.



Z zaskoczeniem nalezalo réwniez odnotowac brak konsekwencji Trybuna-
hu Konstytucyjnego w formulowaniu komparycji postanowien w przedmio-
cie wylaczenia sedziego TK. Cze$¢ postanowien spelnia bowiem wymogi
wskazane w art. 108 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada
2016 roku, cze$¢ zas - tylko niektore z nich. W takim za$ wypadku odmiennos¢
w redagowaniu komparycji postanowien ujawnia brak spdjnej koncepcji doty-
czacej rozumienia i zastosowania art. 108 ust. 5 ustawy o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku.

W $wietle powyzszych zarzutéw, oceniajac praktyke stosowania w 2017 roku
art. 39-41 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, ograni-
czona doniosto$¢ mozna przypisac pieciu postanowieniom (wydanym w spra-
wach zainicjowanych wylgcznie wnioskami sedziéw Trybunalu o wylgczenie
ich z rozpoznania sprawy), w ktorych TK odnids? sie do swego wczesniejszego
orzecznictwa sprzed wejscia w zycie obowigzujacych przepiséw.
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Michat Ziétkowski

Zmiany sktadu orzekajgcego
Trybunatu Konstytucyjnego

Analiza praktyki stosowania przepiséw
ustawowych w 2017 roku

Wprowadzenie

Obowiazujace bez zmian od wejscia w zycie Konstytucji ustawowe przepisy
z 1997 roku o wyznaczeniu skladu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego!
zostaty uchylone w 2015 roku i zastagpione nowa regulacja? ktérg ustawodaw-
ca po roku uchylil, wprowadzajac niemalze identyczne przepisy w 2016 roku®.
Te za$, po kilku miesigcach obowiazywania, réwniez utracity moc obowigzu-
jacaizostaly zastgpione przez przepisy kolejnej ustawy, obowigzujace do dnia
oddania niniejszego opracowania®.

Okres ten okazal sie pod wieloma wzgledami szczeg6lny®. Po pierwsze, do
sktadéw orzekajacych Trybunalu zostaly wyznaczone osoby wybrane przez
Sejm na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm poprzedniej

1 Ustawa z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., nr 201, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 roku).

2 Ustawa z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz.U. 2016, poz. 293; dalej: ustawa
0 TK z 2015 roku).

3 Ustawa z 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1157; dalej: ustawa o TK

z 2016 roku).

4 Ustawa z 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz.U. 2016, poz. 2072; dalej: ustawa o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku).

5 Szerzej o przyczynach i przebiegu kryzysu konstytucyjnego zapoczatkowanego w 2015 roku zob.:
Konstytucyjny spdr o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, red. P. Ra-
dziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017.
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kadencji. Po drugie, dokonywane przez Prezesa TK w 2017 roku zmiany skia-
déw orzekajacych spotkaly sie z reakcjg niektérych uczestnikdw postepo-
wania, ktérzy zlozyli wnioski o wylaczenie nowych czlonkéw skladow orze-
kajacych jako nieuprawnionych do orzekania. Po trzecie, juz w pierwszych
dwadch miesigcach swego urzedowania w 2017 roku Prezes TK wydal ponad
piecdziesiagt zarzadzen o zmianach w skladach orzekajacych w sprawach prze-
kazanych do merytorycznego rozpoznania oraz ponad czterdzie$ci zarzadzen
o zmianach skladéw orzekajacych w sprawach na etapie wstepnego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej. Po czwarte, w debacie publicznej sformulowano
zarzuty naruszenia przez Prezesa TK przepiséw ustawy o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku.

Wymienione powyzej okolicznosci sklanialy do szczegdétlowej analizy przepi-
séw prawa i praktyki ich stosowania oraz weryfikacji podnoszonych w deba-
cie publicznej zarzutéw z perspektywy prawa konstytucyjnego. Zwazywszy, ze
ujawnily sie one w okresie obowigzywania przepiséw ustawy o postepowaniu
przed TK z 30 listopada 2016 roku, okres analizy pokrywa sie z pierwszym
rokiem sprawowania przez sedzie TK Julie Przylebska stanowiska Prezesa TKS.

Celami niniejszego opracowania sg: prezentacja ewolucji przepiséw doty-
czacych wyznaczenia skladu orzekajacego TK, interpretacja obowigzujgcej
regulacji ustawowej oraz analiza praktyki jej stosowania przez Prezesa TK
w pierwszych dwoch miesigcach 2017 roku w sprawach przekazanych do me-
rytorycznego rozpoznania.

Material badawczy i zalozenia teoretyczne

W celu przygotowania materialu badawczego do niniejszego opracowania
Fundacja im. Stefana Batorego wystapita 6 listopada 2017 roku z wnioskami
o0 udostepnienie w trybie dostepu do informacji publicznej m.in.:

»skanoéw nastepujacych aktéow (wydanych w okresie od 20.12.2016 r. do dnia udzie-
lenia odpowiedzi na niniejszy wniosek o udostepnienie informacji publicznej): 1) za-
rzadzen Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o wyznaczeniu sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego do skladu orzekajacego zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 30.11.2016 r.
o organizacjiitrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.z 2016 r.

poz. 2072); 2) zarzadzen Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o wyznaczeniu sedziéw

6 Zob. postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia 2016 roku nr 1131.25.2016
o powotaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., poz. 1237). Zob. tez postanowienie

nr 1131.24.2016 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 grudnia 2016 roku o powierzeniu petnienia
obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., poz. 1229).



Trybunalu Konstytucyjnego do skladu orzekajacego zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy
2 30.11.2016 r. 0 organizacjii trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2072); 3) zarzadzen Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o zmia-

nach w skladach orzekajacych”.

W odpowiedzi z 22 listopada 2017 roku, udzielonej droga elektroniczng przez
Zespol Prasy i Informacji Biura Trybunalu Konstytucyjnego, odmdéwiono do-
stepu do wnioskowanych informacji w trybie dostepu do informacji publicz-
nej. Stwierdzono bowiem, ze:

,wnioskowane przez Panistwa dokumenty stanowig cze$¢ akt spraw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zatem [...] zawiadamiam, iz dostep do dokumentéw zawartych w aktach
sprawy Trybunalu odbywa sie poprzez: 1) publikacje dokumentéw na stronie inter-
netowej Trybunatu, bedacej strong Biuletynu Informacji Publicznej; 2) umozliwienie
przegladania akt w siedzibie Trybunatu [...]; 3) udostepnienie na wniosek kopii, odpi-
sow lub wyciagéw z akt [...]. W zwiazku z powyzszym, informuje, zZe zgodnie ze sta-
tutem Biura Trybunalu Konstytucyjnego udostepnianie akt spraw rozpoznawanych
przez Trybunal uczestnikom postepowania i innym zainteresowanym nalezy do za-
dan Sekretariatu Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z powyzszym prosimy o zto-

zenie stosownego wniosku do Sekretariatu Trybunatlu Konstytucyjnego”.

Odmowa dostepu do informacji publicznej zostala zaskarzona do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego skarga na bezczynnos$¢ na podstawie art. 3 § 2
pkt 8 w zwigzku z art. 50 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi’.

Przygotowanie niniejszego opracowania nie bylo mozliwe na podstawie da-
nych pochodzacych z dziennikéw urzedowych, biuletynéw informacji publicz-
nej lub oficjalnych stron internetowych organéw wiadzy publicznej. Zarzadze-
nia Prezesa TK o wyznaczeniu skladu orzekajacego, w tym przewodniczacego
isprawozdawcy, a takze zarzadzenia dotyczgce zmian w skladzie orzekajacym
nie sa bowiem publikowane. Nie sg tez szczegétowo analizowane w informacji
rocznej z dzialalnos$ci TK.

Wobec odmowy udostepnienia informacji publicznej, niezaleznie od zawislej
przed sadem administracyjnym sprawy, w celu przygotowania niniejszego
opracowania wykorzystano material badawczy zgromadzony w 2017 roku
w trybie dostepu do akt spraw w sekretariacie TK®. Udostepniony przez Biuro
TK i skopiowany na potrzeby niniejszego opracowania material obejmowat

7 Tj.Dz.U. 2017, poz. 1369.

8 Pragne szczegdlnie podziekowa¢ Maciejowi Pachowi (Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego) za wysitek wtozony w zgromadzenie materiatu badawczego w trybie dostepu
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53 zarzadzenia Prezesa TK z: 4 stycznia, 11 stycznia, 12 stycznia, 25 stycznia,
26 stycznia, 31 stycznia i 8 lutego 2017 roku wydane w sprawach na etapie ich
merytorycznego rozpoznania®. Ponadto zgromadzono i wykorzystano: pismo
sedzi TK Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej z 11 pazdziernika 2017 roku w spra-
wach K17/14 oraz SK 29/16, kierowane do Prezesa TK z wnioskiem o ,,wydanie
zarzadzenia, ktore mialoby na celu zmiane skladéw orzekajacych w ten spo-
sOb, by Sedziego TK Marka Zubika zastapit inny sedzia TK [...] obie [...] sprawy
wymagaja szybkiego rozstrzygniecia, a — ze wzgledu na brak wyjasnienia sta-
tusu Sedziego Zubika i Jego powstrzymywanie sie od orzekania — nie moga by¢
zakonczone”, a takze — stanowiace nastepstwo wspomnianego pisma - zarza-
dzenie Prezesa TK z 16 paZdziernika 2017 roku zmieniajace sklad orzekajacy
w sprawie K 17/14.

Uczciwo$¢ wobec czytelnika wymagala podkreslenia, Ze zgromadzony mate-
rial nie obejmuje wszystkich wydanych w 2017 roku zarzadzen Prezesa TK
o zmianach w skladzie orzekajacym. Z uwagi na odmowe dostepu do informa-
cji publicznej nie bylo mozliwe uwzglednienie zarzadzen Prezesa TK w spra-
wach, ktére wplynely do Trybunalu w 2017 roku, a takze tych dotyczacych
zmiany skladu orzekajacego w nastepstwie: a) Smierci jego cztonka'’; b) wy-
gasniecia mandatu sedziego TKY; c) zakonczenia kadencji Wiceprezesa TK,
ktdra uplynela w czerwcu 2017 roku. Tym samym niniejsze opracowanie nie
pozwala wykazac¢ wszystkich tendencji w stosowaniu obowigzujacych prze-
pis6w ustawowych oraz nie moze stanowi¢ — bez dalszych badan — podstawy
poréwnania aktualnej praktyki stosowania ustawowych przepiséw z ta, ktora
miala miejsce przed wejsciem w zycie ustawy o postepowaniu przed TK z 30 li-
stopada 2016 roku. Podyktowane obiektywna przeszkoda ograniczenie ma-
terialu badawczego nie podwaza celowos$ci opracowania oraz wynikajacych
z niego wnioskow. Istotna cze$¢ opracowania stanowi bowiem analiza tresci
obowiazujacych przepiséw. Nalezalo ponadto podkresli¢, ze analizie poddano
53 zarzadzenia w 49 sprawach zawistych przed TK, wydane w ciggu dwdch
pierwszych miesiecy urzedowania Prezesa TK w 2017 roku.

do akt sprawy w sekretariacie TK. Bez jego trudu i determinacji powstanie niniejszego opracowania
bytoby utrudnione.

9 Wszystkie zarzadzenia dostepne sg na stronie Archiwum Osiatynskiego (archiwumosiatynskiego.pl).
10 Zob. np. postanowienie Prezesa TK z 27 lipca 2017 roku o wygaszeniu mandatu zmartego w 2017
roku L. Morawskiego, niepubl.

11 Uchwatg z 1 lutego 2017 roku Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw TK stwierdzito wygasniecie manda-
tu sedziego TK A. Wrébla z dniem 24 stycznia 2017 roku ,wobec zrzeczenia sie urzedu przez sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Wrébla z chwilg powotania go przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Najwyzszego”.



Aby unikng¢ nieporozumien i nie$cistodci, z uwagi na zlozono$¢ nastepstw
konstytucyjnego sporu o organizacje i zasady dzialania TK po 2015 roku, a tak-
ze ze wzgledu na rozpowszechnione w opinii publicznej uproszczenia i nie-
jednolita terminologie dotyczacg Trybunatu Konstytucyjnego, w dalszej czesci
opracowania konsekwentnie stosowane bedzie rozréznienie miedzy sedzig TK
a osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK obsadzo-
ne zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji. Rozréznienie to stanowi logicz-
na konsekwencje stanowiska zajetego przez TK m.in. w wyroku z 3 grudnia
2015 roku'2. Twierdzenie to zostalo wyjasnione w debacie naukowej i publicz-
nej ostatnich trzech lat oraz obszernie uzasadnione w jednym ze zdan odreb-
nych zgloszonych w sprawie Kp 1/17%%. Z uwagi na przedmiot opracowania nie
jest zatem celowe koncentrowanie sie na tej kwestii i za wystarczajace naleza-
o uznac odestanie do wymienionych zrédel.

Zmiana ustawowych kryteriow
wyznaczania skladu orzekajacego

Trybunalu Konstytucyjnego

Artykul 26 ust. 3 ustawy o TK z 1997 roku stanowil, ze ,sedziéw do skladu
orzekajacego Trybunalu, w tym przewodniczacego skladu i sedziego
sprawozdawce z uwzglednieniem kolejnosci wplywu spraw, wyznacza Prezes
Trybunalu”. Problematyka zmiany skladu orzekajacego juz raz wyznaczonego
nie zostala odrebnie uregulowana przez ustawodawce. Ustawowa regulacja
zostala jednak rozwinieta na poziomie regulaminu TK z 2006 roku', ktérego
§ 26 stanowil:

»1. Prezes Trybunalu zarzadza skierowanie wniosku lub pytania prawnego do roz-
patrzenia, uwzgledniajac kolejno$¢ ich wplywu. W uzasadnionych wypadkach Pre-
zes Trybunalu moze zarzadzi¢ rozpatrzenie wniosku lub pytania prawnego w innej
kolejnodci. 2. W zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes Trybunalu wyznacza
rowniez sklad orzekajacy Trybunalu, w tym przewodniczacego i sedziego sprawoz-
dawce. W uzasadnionych wypadkach, na wniosek przewodniczacego skladu orzeka-
jacego Trybunalu, Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ dwdéch sedziéw sprawozdaw-

cow. 3. Wyznaczenie, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje wedtug kolejnosci ustalonej

12 K34/15, OTK ZU 2016, nr 11, poz. 185; postanowienie TK z 7 stycznia 2016 roku, U 8/15, OTK ZU
2016, poz. 1.

13 Zob. zdanie odrebne sedzi TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku do TK z 16 marca 2017 roku,
Kp 1/17, OTK ZU 2017, poz. 28.

14 Zatacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdzier-
nika 2006 roku w sprawie regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., nr 72, poz. 720).
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na podstawie alfabetycznej listy sedzidw Trybunatu. 4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie
wrazie: 1) wylaczenia sedziego Trybunaltu od udziatu w rozstrzyganiu sprawy na pod-
stawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy; 2) orzekania przez sedziego Trybunalu
w skladzie wyznaczonym na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b i art. 36 ust. 1 ustawy;
3) usprawiedliwionej dtuzszej nieobecnosci sedziego Trybunatu. 5. W sprawach roz-
patrywanych przez pelny sktad Trybunalu Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ dwéch
sedziéw sprawozdawcéw. Do wyznaczenia sedziego lub sedziéw sprawozdawcéw

przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio”.

Z jednej strony, regulamin TK z 2006 roku ograniczy}l ustawowa kompeten-
cje Prezesa Trybunalu wprowadzajgc kryterium wyznaczenia skladu ,wedlug
alfabetycznej listy sedzidw TK”. Z drugiej jednak strony, wprowadzono istot-
ny wyjatek umozliwiajacy Prezesowi TK skierowanie sprawy do rozpatrzenia
w okre$lonym skladzie orzekajacym w innej kolejnosci niz kolejno$¢ wplywu.
Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK wprowadzilo tez wprost wyjatek od stoso-
wania ustawowych kryteriéow wyznaczania skltadu orzekajacego w dwdch sy-
tuacjach: orzekania przez TK o wylaczeniu sedziego oraz dluzszej nieobecno-
$cisedziego. W Swietle przepisow regulaminu TK z 2006 roku w tych sprawach
Prezes TK nie byl zwigzany kryterium alfabetycznym oraz kryterium wplywu.

Regulacja ta zostala zastgpiona przez art. 45 ust. 1 ustawy o TK z 2015 roku,
ktdéry stanowil, ze ,,Sedziéw do skladu orzekajacego Trybunalu, w tym prze-
wodniczgcego skladu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunalu
zgodnie z alfabetyczna lista sedziow, uwzgledniajac przy tym rodzaje, licz-
be oraz kolejno$¢ wptywu spraw do Trybunalu”. W pierwotnym brzmieniu
art. 46 ust. 2 ustawy o TK z 2015 roku przewidywal wyjatek i upowaznial Pre-
zesa TK ,w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu
na przedmiot rozpoznawanej sprawy lub mozliwo$¢ dochowania terminu
przeprowadzenia pierwszej narady” do wyznaczenia sedziego sprawozdawcy
z pominieciem kryterium alfabetycznego, rodzaju, liczby oraz kolejnosci wply-
wu. Wyjatek ten zostal jednak uchylony przez Sejm VIII kadencji**. W konse-
kwencji przepisy ustawy o TK z 2015 roku pozostawialy Prezesowi TK wezszy
margines dzialania przy wyznaczaniu skladu orzekajacego niz przepisy usta-
wy o TK z 1997 roku i regulaminu TK z 2006 roku. Podobnie jak w wypadku
regulacji obowigzujacej w latach 1997-2015, ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym z 2015 roku nie przewidywala odrebnych przepiséw o zmianie skladu
orzekajacego. Jedynie w art. 83 ust. 1 tego aktu normatywnego przewidziano

15 Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U., poz. 2217).



odrebna podstawe kompetencji Prezesa TK do wyznaczenia skladu orzekajg-
cego w wypadku lacznego rozpoznania wnioskow, pytan prawnych lub skarg
konstytucyjnych.

Regulacja ta utracila moc obowiazujacg, a jej miejsce w systemie prawa zajat
art. 26 ust. 3 ustawy o TK z 2016 roku, ktéry stanowil, ze ,Sedziéw do sktadu
orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczgcego skladu i sedziego sprawoz-
dawce, wyznacza Prezes Trybunatu sposréd wszystkich sedziéw Trybunatu,
wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz
kolejnos$¢ wplywow spraw do Trybunalu”. Ustawodawca tym samym powto-
rzy} brzmienie przepisu ustawy o TK z 2015 roku.

Obowigzujacy art. 38 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku stanowi, ze:

»1. Sedziéw Trybunatu do skladu orzekajacego, w tym przewodniczgcego skladu i se-
dziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunalu wedtug kolejnos$ci alfabetycznej
uwzgledniajgc przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejno$¢ wpltywu spraw do Trybunatu.
2. Prezes Trybunalu w uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na przed-
miot rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczy¢ sedziego sprawozdawce, odstepujac od

kryteriow wymienionych w ust. 1”.

Tym samym Sejm VIII kadencji przywrdécit w ustawie o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku wyjatkowa kompetencje Prezesa TK do wyzna-
czania sprawozdawcy skladu orzekajacego z pominieciem ustawowych kryte-
riéw wyznaczania skladu orzekajacego. Byla to kompetencja, ktdrej analogicz-
na podstawe, wynikajacg z pierwotnego brzmienia przepiséw ustawy z 2015
roku, Sejm VIII kadencji uchylil w grudniu 2015 roku, kiedy trwala jeszcze
kadencja Prezesa TK Andrzeja Rzepliniskiego. Podobnie jak w przypadku re-
gulacji obowigzujgcej w latach 1997-2015, w ustawie o postepowaniu przed
TK z 30 listopada 2016 roku nie przewidziano odrebnych przepiséw o zmianie
skladu orzekajacego juz raz wyznaczonego. Analogicznie wzgledem ustawy
o TK z 2015 roku w obowigzujgcych przepisach przewidziano odrebng pod-
stawe kompetencji Prezesa TK do wyznaczania czlonkéw skladu orzekajacego
w wypadku wspdlnego rozpoznania wnioskéw, pytan prawnych albo skarg
konstytucyjnych (art. 64 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada
2016 roku).

Analizujac tendencje legislacyjna w zakresie regulacji zasad wyznaczania
cztonkow skladu orzekajacego TK nalezy zauwazy¢, ze w latach 2015-2016
doszto do modyfikacji brzmienia ustawowych kryteriéw w tej materii. Kryte-
rium przydziatu wedtug kolejnosci spraw zostalo zastapione przez kryterium
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alfabetyczne. Zarazem ustawodawca wprowadzil trzy dodatkowe kryteria (ro-
dzaju, liczby i wplywu sprawy). Zmiana ta nie stanowila jednak radykalnego
novum normatywnego, gdyz pod rzadami ustawy o TK z 1997 roku kryterium
alfabetyczne stosowane bylo przez Prezesa TK na podstawie przepiséw re-
gulaminu TK. W Swietle obowigzujacej regulacji sklad orzekajacy ,wyznacza
Prezes TK wedlug kolejno$ci alfabetycznej”. W $§wietle obowiazujacych w 2015
roku przepisoéw skiad orzekajacy byt wyznaczany przez Prezesa TK ,zgodnie
z alfabetyczna lista sedziéw” (art. 45 ust. 1 in fine ustawy o TK z 2015 roku).
Uchwalone w latach 2015-2016 przepisy regulujace postepowanie przed TK
w istocie usankcjonowaly praktyke, ktdra wyrosta na gruncie przepiséw usta-
wy 0 TK z 1997 roku.

Nowos$ci normatywnej nie stanowi tez kompetencja Prezesa TK do wyzna-
czenia — w wyjatkowych sytuacjach - sedziego sprawozdawcy z pominieciem
ustawowo okreslonych kryteriéw. Poczatkowo bowiem jej podstawe stanowi-
ly przepisy regulaminu TK wydanego na podstawie przepiséw ustawy o TK
z 1997 roku. Watpliwos$ci budzi jedynie przyczyna uchylenia podstawy tej
kompetencji Prezesa TK przez Sejm VIII kadencji w grudniu 2015 roku, a na-
stepnie jej przywrdcenia w obowigzujacej ustawie w listopadzie 2016 roku.

Obowigzujace w latach 1997-2016 przepisy ustawowe nie wyrazaly reguly
bezwzglednej niezmienno$ci raz wyznaczonego skladu orzekajacego TK. Pod
rzadami ustawy o TK z 1997 roku przyjmowano jednak, zZe ,motywem zmiany
skladu moga by¢ jednak tylko przeszkody po stronie wyznaczonego sedziego,
w innym wypadku mozna byloby doprowadzi¢ do obej$cia nakazu wyznacze-
nia sedziéw wedtug kolejnosci wplywu spraw”'¢. Zadna z ustaw TK nie przewi-
dywala odrebnej podstawy kompetencji Prezesa Trybunalu do zmiany skladu
orzekajacego.

Ustawowe Kkryteria wyznaczenia skladu

orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego

Artykul 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku
przewiduje dwuetapowa procedure wyznaczania czlonkéw skladu orzekaja-
cego TK. Wiaze sie to z wprowadzeniem przez ustawodawce dwojakiego ro-
dzaju kryteriéw: I stopnia (tj. alfabetycznego i kolejno$ci spraw) oraz II stopnia
(,uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe [...] spraw”). Na pierwszym etapie sto-
sowania mechanizmu ustawowego sklad orzekajacy TK wyznaczany jest tyl-
ko na podstawie kryteriéw kolejnosci wptywu oraz alfabetycznego. Uzyskany

16 Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 89.



w ten spos6b wynik modyfikowany jest na drugim etapie przez zastosowanie
kryteriéw: rodzaju oraz liczby spraw. Chociaz z brzmienia przepisu mogtoby
wynika¢, ze to kryterium alfabetyczne stanowi podstawe, a kryterium kolej-
nosci wplywu spraw pelni funkcje modyfikujaca (tak jak kryterium liczby i ro-
dzaju sprawy), to jednak uwazam, iz nie sposob na gruncie polskiej regulacji
w praktyce oddzieli¢ zastosowania kryterium alfabetycznego od kryterium ko-
lejno$ci wpltywu. Nieprzypadkowo ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997
roku traktowala kryterium wplywu jako punkt wyjscia poprzedzajacy zasto-
sowanie kryterium alfabetycznego, o ktérym stanowit regulamin TK z 2006
roku. Oba kryteria kwalifikuje tym samym jako kryteria I stopnia - tj. takie,
ktdre w pierwszej kolejnosci stosowane sa przez Prezesa TK przy wyznaczaniu
skladu orzekajacego.

Pierwsze z kryteriéw II stopnia (tj. tych, ktére modyfikujg zastosowanie kry-
teriow kolejno$ci wplywu i alfabetycznego), czyli kryterium ,,rodzaju spraw”,
nalezy rozumie¢ w $wietle konstytucyjnie okreslonej kognicji TK obejmujacej:
hierarchiczna kontrole norm, ocene¢ konstytucyjnosci celow i dziatalnosci par-
tii politycznych, stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezy-
denta oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych (art. 188, art. 131, art. 189
Konstytucji). W mojej ocenie tylko takie rozumienie ustawowego wyrazenia
»,rodzaj sprawy” nie narusza zakazu wykladni synonimicznej'’, nie prowa-
dzi do wewnetrznej niesp6jnosci na gruncie przepiséw ustawy®, nie naru-
sza kompetencji Prezesa TK z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o postepowaniu
przed TK z 30 listopada 2016 roku'® oraz nie podwaza istoty mandatu sedziego

17 Do takiej sytuacji dosztoby, gdyby kryterium ,rodzaju sprawy” rozumiec¢ z perspektywy przed-
miotu kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny (tj. sytuacji, w ktérej odstepujac od wyniku
zastosowania kryterium alfabetycznego, Prezes TK kierowatby sie wtasng oceng zdolnosci poszczegél-
nych sedziéw TK do orzekania z uwagi na rodzaj lub liczbe zakwestionowanych przepiséw podkonsty-
tucyjnych). Zwazywszy ze ustawodawca wprowadzit kryterium ,przedmiotu rozpoznawanej sprawy”
w art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, nie ma podstaw, by w ten
sam sposéb rozumiec kryterium ,rodzaju sprawy” z art. 38 ust. 1 tej ustawy.

18 Do takiej sytuacji dosztoby, gdyby kryterium ,rodzaju sprawy” rozumie¢ z perspektywy przed-
miotu i wzorca kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny (tj. sytuacji, w ktérej odstepujac
od wyniku zastosowania kryterium alfabetycznego, Prezes TK kierowatby sie wtasng oceng zdolnosci
poszczegdélnych sedziéw TK do orzekania z uwagi na rodzaj lub liczbe przepiséw konstytucyjnych

i podkonstytucyjnych wskazanych we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej).
Artykut 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK nalezatoby wéwczas uznac albo za zbedny, albo za
zakresowo zbiezny z art. 38 ust. 1 tejze ustawy.

19 Do takiej sytuacji dosztoby, gdyby kryterium ,rodzaju sprawy” rozumie¢ jako odwotujace sie do
oceny stopnia jej skomplikowania przez Prezesa TK. Ocena taka - cho¢by wstepna - nie jest mozliwa
na etapie wyznaczania sktadu orzekajgcego bez merytorycznego wgladu w tre$¢ wniosku, pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej. Jak za$ wskazuje dotychczasowe orzecznictwo konstytucyjne,
kierowanie sie jedynie liczbg zakwestionowanych albo zaskarzonych przepiséw czy wskazanych
wzorcdw jest niemiarodajne przy ocenie stopnia skomplikowania sprawy. Ustawodawca przewidziat
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TK?. Powigzanie ustawowego wyrazenia ,rodzaj sprawy” z kognicja TK, a nie
przedmiotem lub wzorcem kontroli, wynikajace z zastosowania rozumowania
a contrario do art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada
2016 roku, pozwala zobiektywizowac¢ analizowane kryterium i uniemozliwia
obchodzenie przez Prezesa TK kryterium alfabetycznego. Stoi bowiem na
przeszkodzie wlaczaniu - formutowanych a casu ad casum przez Prezesa TK -
ocen dotyczacych poszczegdlnych sedziéw Trybunatu w procedure wyznacza-
nia skladow orzekajacych. Odpowiada wiec ratio legis instytucji wyznaczania
skladu orzekajacego oraz postulatowi stabilno$ci wyznaczonych juz sktadéw
orzekajacych. Z uwagi na ustawowy nakaz rozpoznania niektérych rodza-
jow spraw w pelnym skladzie TK (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
przed TK z 30 listopada 2016 roku), a wiec w sytuacji, w ktérej ustawa wprost
i bezwzglednie okre$la sklad orzekajacy (rozumiany jako wszyscy sedziowie
TK zdolni do orzekania), kryterium ,rodzaju sprawy” znajduje zastosowanie
jedynie w sprawach rozpoznawanych w skladach piecio- i trzyosobowych. In-
nymi stowy, odstepstwo od rezultatu zastosowania kryteriéw kolejnosci wpty-
wu i alfabetycznego przy wyznaczaniu sktadu orzekajacego z powolaniem sie
na kryterium ,rodzaju sprawy” ma zapobiega¢ sytuacji, w ktérej sprawy tego
samego rodzaju (np. dotyczace konstytucyjnosci ustaw, rozporzadzen albo
wylaczenia sedziego) bylyby rozpoznawane przez tych samych sedziéw TK.
Przykladowo Prezes TK powinien odwola¢ sie do kryterium ,rodzaju sprawy”
w sytuacji, w ktérej — z uwagi na zastosowanie kryteriéw wplywu i alfabetycz-
nego — sprawa okreslonego rodzaju (np. dotyczaca wylaczenia sedziego albo
konstytucyjnos$ci rozporzadzenia) miataby zosta¢ rozpoznana przez sedzidw
TK, ktérzy maja lub dopiero co mieli ten rodzaj sprawy w swoich referatach,
a zarazem w TK zasiadaja sedziowie, ktorzy albo w ogoéle, albo od dtuzszego
czasu nie rozpoznawali tego rodzaju sprawy.

Drugie z kryteriéw II stopnia (tj. modyfikujacych zastosowanie kryteriéw
kolejnosci wplywu i alfabetycznego), czyli kryterium ,liczby spraw”, nalezy
rozumie¢ w $wietle réwnego konstytucyjnie statusu sedziéw TK. Zwazywszy
na brak odrebnej konstytucyjnej regulacji statusu Prezesa i Wiceprezesa TK

zresztg mechanizm modyfikacji sktadu orzekajacego w wypadku, gdy sprawa okaze sie skomplikowa-
na. Ocena tego rodzaju determinuje zasadno$¢ rozpoznania sprawy w petnym sktadzie TK.

20 Do takiej sytuacji dosztoby, gdyby kryterium ,rodzaju sprawy” rozumie¢ z perspektywy wzorca
kontroli. Wéwczas Prezes TK, wyznaczajac sktady orzekajgce, musiatby przyja¢ zatozenie o swoistej
Jspecjalizacji” sedziéw Trybunatu w zakresie wzorcédw konstytucyjnych. Zatozenia takiego nie da sie
zas pogodzi¢ z konstytucyjng rolg sedzidow TK, ktérzy wyrdzniajac sie wiedzg prawniczg, powinni by¢
zdolni w réwnym stopniu do wyktadni i stosowania wszystkich przepiséw konstytucyjnych. Utozsa-
mienie kryterium ,rodzaju sprawy” z wzorcem konstytucyjnym prowadzitoby ponadto w dtuzszej
perspektywie do swoistej specjalizacji sktadéw orzekajacych, do czego brak jest podstaw zaréwno
w przepisach konstytucyjnych, jak i ustawowych.



oraz odrzucenie przez ustrojodawce koncepcji senatéw sadu konstytucyjnego
lub specjalizacji sedziow TK, nalezy przyjac, ze wszyscy sedziowie Trybunaltu
w jednakowym stopniu powinni uczestniczy¢é w rozpoznawaniu spraw przez
TK?.. Z uwagi na zréznicowanie przedmiotéw i wzorcéw kontroli, odmienne
zakresy zaskarzenia oraz stopien zawilosci spraw nieunikniona jest sytuacja,
gdy poszczeg6lni sedziowie TK beda mieli w swoich referatach r6zna liczbe
spraw, z ktérych kazda bedzie rozpoznawana w innym tempie. Zniwelowaniu
tych réznic i zapewnieniu ré6wnego obcigzenia ma stuzy¢ wilasnie kryterium
»liczby spraw”. Innymi stowy, odstepstwo od wyniku zastosowania kryteriéw
kolejnosci wplywu i alfabetycznego przy wyznaczaniu sktadu orzekajacego
z powolaniem sie na wspomniane kryterium liczby spraw stuzy zachowaniu
réownego obcigzenia sedziéow TK. Tym samym nie chodzi tu o liczbe spraw da-
nego rodzaju przypadajgca na poszczegolnego sedziego TK, ale o ogélna liczbe
spraw w referacie danego sedziego.

Przyjete powyzej rozumienie kryteridw wyznaczania skladu orzekajacego
istotnie ogranicza margines dzialania Prezesa TK i zawsze znajduje zastoso-
wanie do przewodniczacego i pozostalych sedziéw Trybunalu uzupelniajg-
cych skiad. Jedynie w przypadku wyznaczenia sprawozdawcy ustawodawca
—wyjatkowo — dopuszcza odstgpienie od ustawowych kryteriow (art. 38 ust. 2
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku). Innymi stowy,
niedopuszczalne ustawowo jest wyznaczenie innych niz sprawozdawca czlon-
kéw skladu orzekajgcego z pominieciem kryteriéw: alfabetycznego, kolejnosci
wplywu, rodzaju i liczby spraw.

Charakter kryteriow wyznaczania do skladu

orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego
Zuwagina brzmienie art. 197 Konstytucji okreslenie regul wyznaczania czlon-
kow skladu orzekajacego TK zostalo konstytucyjnie powierzone ustawodawcy.
Zwazywszy, Ze sposdb wyznaczania sktadu orzekajacego jest istotny dla zacho-
wania bezstronnosci i sprawiedliwos$ci proceduralnej w postepowaniu przed
TK, zwlaszcza w sprawach inicjowanych pytaniem prawnym i skarga konsty-
tucyjng, oraz nie dotyczy wewnetrznej organizacji TK i jego organéw nalezalo
przyjac, ze jest to materia objeta zasada wylacznos$ci ustawy.

21 Zwazywszy, ze w polskim porzadku konstytucyjnym Prezes TK jest jedynie ,pierwszym ws$réd
réwnych”, wobec braku szczegoélnej regulacji ustawowej uwazam, iz nie ma podstaw zmniejszanie
obcigzenia sprawami sedziego wybranego na Prezesa TK tylko ze wzgledu na dodatkowe obowigzki
zwigzane z nowg funkgja.
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Z uwagi na brzmienie art. 6 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 75
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku oraz ze wzgledu na
charakter regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego jako aktu prawa wewnetrz-
nego nalezy wykluczy¢ kompetencje Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK do
regulaminowej regulacji zasad wyznaczania skladu orzekajacego TK. Tym
bardziej trzeba wykluczy¢ kompetencje Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw TK
do wprowadzania jakichkolwiek odstepstw od art. 38 ustawy o postepowaniu
przed TK z 30 listopada 2016 roku.

Tymczasem warto zauwazy¢, ze w § 29 regulaminu TK z 2017 roku?? uregulo-
wano zasady wyznaczania cztonkéw skladu orzekajacego, przy czym czescio-
wo powtdrzono regulacje ustawowa (§ 29 pkt 1), a cze$ciowo wprowadzono od
niej wyjatek (§ 29 pkt 3). Regulamin TK z 2017 roku stanowi bowiem, ze wy-
mienionych w ustawie, a powtérzonych w regulaminie kryteriéw wiazacych
Prezesa TK przy wyznaczaniu sktadoéw orzekajacych ,nie stosuje sie w wypad-
ku: 1) wylaczenia sedziego Trybunatu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy na
podstawie art. 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
lem; 2) usprawiedliwionej dtuzszej nieobecnosci sedziego Trybunalu”. Innymi
stowy: w Swietle regulaminu Trybunatu jego Prezes ma pelng i nieograniczo-
na swobode przy wyznaczaniu skladéw orzekajacych w sprawach wnioskow
uczestnikdw postepowania o wylaczenie sedziego TK oraz w sytuacji ocennej,
jaka jest dluzsza i usprawiedliwiona nieobecno$¢ sedziego.

Takie rozwigzanie regulaminowe w oczywisty sposob narusza ustawowe upo-
waznienie do wydania regulaminu TK, a tym samym nie odpowiada konstytu-
cyjnej koncepcji aktu prawa wewnetrznego oraz jest niezgodne z odpowiednio
stosowanym art. 93 Konstytucji. Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw TK wkroczyto
w sfere zastrzezong konstytucyjnie dla ustawodawcy. Zaden bowiem przepis
konstytucyjny i ustawowy nie upowaznia tego organu do jakiejkolwiek mody-
fikacji ustawowych zasad wyznaczania sktadu orzekajacego TK.

Uwzgledniajac ugruntowane w polskim porzadku konstytucyjnym stanowi-
sko dotyczace konsekwencji niekonstytucyjnosci aktéw prawa wewnetrzne-
g0 W procesie stosowania prawa przez organy wladzy sagdowniczej uwazam,
ze zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji Prezes TK ma konstytucyjny obowig-
zek odmowy stosowania § 29 pkt 3 regulaminu TK z 2017 roku. Z uwagi na
wewnetrzny charakter regulaminu Trybunalu oraz zwigzanie Prezesa TK
przepisami Konstytucji odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepi-
su regulaminowego — w mojej ocenie — nie wymaga uprzedniego orzeczenia

22 Zatacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca
2017 roku w sprawie regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., poz. 767).



o niekonstytucyjnosci tegoz regulaminu przez inny organ wiladzy publiczne;j.
Zarazem kazde wyznaczenie przez Prezesa TK skladu orzekajgcego z pomi-
nieciem kryteridw wynikajacych z art. 38 ustawy o postepowaniu przed TK
z 30 listopada 2016 roku, a z powolaniem si¢ na § 29 pkt 3 regulaminu TK
z 2017 roku stanowi naruszenie ustawy i Konstytucji.

W tym za$ kontekscie dostrzec mozna zwigzki miedzy niekonstytucyjnym
brzmieniem § 29 pkt 3 regulaminu TK z 2017 roku a wydarzeniami, ktére mia-
ly miejsce w 2017 roku. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz inni uczestnicy po-
stepowania zlozyli wéweczas liczne wnioski o wylaczenie ze skladéw orzeka-
jacych TK: Henryka Ciocha, Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego oraz
Justyna Piskorskiego jako osob nieupowaznionych konstytucyjnie do orzeka-
nia. Analiza rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego z 2017 roku uzasadnia
watpliwos¢ co do zgodnosci dziatan Prezesa TK z art. 38 ust. 1 ustawy o poste-
powaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku w zakresie dotyczacym wyznacza-
nia trzyosobowych skladéw rozpoznajacych wnioski o wylgczenie. Zwazyw-
szy na to, ze cze$¢ zarzadzen Prezesa TK, a nastepnie rozstrzygnie¢ Trybunalu
zostala wydana przed wejsciem w zycie § 29 pkt 3 regulaminu TK z 2017 roku,
zasadne wydaje sie pytanie, czy niekonstytucyjne rozwigzanie regulaminowe
stanowilo prébe usankcjonowania praktyki naruszajacej przepis ustawy.

Ustawowe kryteria zmiany skladu
orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego

Ustawodaweca nie postuguje sie pojeciem ,,zmiany skladu orzekajacego”. Jest to
zwrot z jezyka prawniczego stosowany na oznaczenie sytuacji, w ktérej moca
zarzadzenia Prezesa TK do skladu orzekajacego wyznaczony zostaje sedzia
Trybunalu na miejsce innego — wczes$niej wyznaczonego — sedziego TK. Ponie-
waz w polskim systemie prawa brak reguly niezmiennosci sktadéw TK, nie jest
to sytuacja niedopuszczalna, a ze wzgledéw pragmatycznych niekiedy bywa
konieczna i znana w praktyce TK. Z kolei z uwagi na brak przepiséw ustawo-
wych, ktére wprost odnosza sie do tak rozumianej zmiany skladu orzekajace-
go TK, powstaje pytanie o podstawe prawna kompetencji Prezesa Trybunalu
ijej granice. Wyjasnienia wymagala kwestia, czy stosuje sie wowczas kryteria
wskazane w art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku, czy tez Prezes Trybunalu nie jest w takim wypadku ograniczony zadny-
mi ustawowymi kryteriami. O tym, Ze nie jest to kwestia teoretyczna, $wiadczy
twierdzenie Mariusza Muszynskiego, ze:

»,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania oznacza takze mozliwo$¢ okre$lania skia-

déw w sytuacjach, ktére nie zostaly skonkretyzowane w ustawie, jak np. korekty
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skladu w sytuacji nadmiernego obciazenia poszczegélnych sedziéw obowigzkami
sprawozdawcy, czy przedtuzajacego sie urlopu lub zwolnienia chorobowego, powotla-
nia drugiego sprawozdawcy, zmiany sprawozdawcy w wyniku braku akceptacji skla-
du co do przedstawionego projektu itp. Inaczej sztywne i niewzruszalne przypisanie
sprawy do jednego sedziego, moglyby spowodowac nawet brak mozliwosci jej rozpo-
znania. Podobne sytuacje sa znane w praktyce trybunalskiej od poczatku funkcjono-

wania TK”?.

W moim przekonaniu zgodna z Konstytucja wykladnia przepis6w ustawo-
wych uzasadnia twierdzenie, ze art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK
znajduje zastosowanie zaré6wno w sytuacji pierwszego wyznaczenia skladu
orzekajacego w sprawie, jak i kazdej pozniejszej zmiany (tj. wyznaczenia se-
dziego TK w miejsce innego sedziego uprzednio wyznaczonego). Innymi stowy,
zmiana skiadu orzekajacego TK moze dokonac sie wylacznie na mocy zarza-
dzenia Prezesa wydanego w nastepstwie zastosowania kryteriow: kolejnosci
wplywu, alfabetycznego oraz rodzaju i liczby spraw.

Nalezalo bowiem zauwazy¢, ze odrzucenie twierdzenia o zwigzaniu Prezesa
TK przy zmianie skladu orzekajacego Trybunalu kryteriami wynikajacymi
z art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku ak-
tualizowaloby pytanie o podstawe prawng takiej czynnosci konwencjonalnej
Prezesa TK. Kompetencji tej nie mozna wszakze domniemywac z uwagi na
konstytucyjna zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji)**. W polskim porzadku
konstytucyjnym konsekwentnie przyjmuje sie, Ze sam tylko wzglad na sku-
teczno$¢ lub efektywno$¢ organu wladzy publicznej nie przemawia za przy-
znaniem temu organowi kompetencji do dzialania wladczego?. Nie ma zatem
konstytucyjnych podstaw rozumowanie, jakoby nieograniczona ustawowymi
kryteriami kompetencja Prezesa TK do zmiany skladu mogla wynikac¢ z ogol-
nie pojmowanej funkcji tego organu wewnetrznego Trybunatu albo byla zwia-
zana z konieczno$cig zagwarantowania skutecznosci wyrokowania przez TK.

Brak ograniczenia Prezesa TK przy zmianie skladu kryteriami wynikajacy-
mi z art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku
podwazalby funkcje gwarancyjng tego przepisu, a tym samym prowadzitby
do powstania niezgodno$ci prakseologicznej na gruncie ustawy. Pierwsze
wyznaczenie skladu orzekajacego w danej sprawie, ograniczone kryteriami

23 Zdanie odrebne M. Muszynskiego do uzasadnienia postanowienia TK z 22 marca 2018 roku,
K 9/16, OTK ZU A/2018, poz. 21.

24 Zob. mutatis mutandis wyrok TK z 23 marca 2006 roku, K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3, poz. 32.

25 Por. m.in.: W. Sokolewicz, M. Zubik, Uwaga 11 do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, wyd. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, s. 251-252.



ustawowymi, stawaloby sie bowiem jedynie czynno$cia symboliczng, gdyby
na kazdym dalszym etapie postepowania mozliwa byla zmiana cztonkéw tego
skladu przez Prezesa TK. Stabilno$c¢ i przewidywalno$¢ sposobu wyznaczania
oraz zmiany skltadéw orzekajacych Trybunalu stanowi istotng gwarancje spra-
wiedliwosci proceduralnej, zwlaszcza w postepowaniu w przedmiocie hierar-
chicznej kontroli norm. Mimo ze do postepowania, o ktérym mowa w art. 188
Konstytucji, nie znajduje zastosowania wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji, to
jednak nie ulega watpliwosci, zZe orzekanie przez TK winno m.in. odpowiadac
standardowi sprawiedliwo$ci proceduralnej wywodzonemu z art. 2 Konsty-
tucji. Spelnienie tych wymogdéw nabiera doniostosci szczegélnie w sprawach
inicjowanych pytaniem prawnym, skarga konstytucyjna albo wnioskiem pod-
miotu o ograniczonej legitymacji w postepowaniu przed TK. Nieograniczona
zadnymi kryteriami ustawowymi zmiana skladu orzekajacego nie pozostaje
bez wplywu na sytuacje procesowa inicjatora postepowania, a w wypadku
dwdch ostatnich rodzajéw podmiotéw inicjujacych moze in casu prowadzi¢ do
naruszenia ich praw podmiotowych zagwarantowanych przez wiazgce Polske
umowy miedzynarodowe.

Nalezalo ponadto zauwazy¢, ze zwigzanie Prezesa TK kryteriami: alfabetycz-
nym, wplywu, rodzaju i liczby spraw, nie tylko przy pierwszym wyznaczeniu
skladu, ale réwniez w przypadku kazdej kolejnej zmiany skladu orzekajacego,
nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego nakazu zapewnienia sprawnosci
dzialania TK. W przeciwnym razie konsekwentnie nalezaloby bowiem dojs¢
do nieracjonalnego wniosku, ze kazde ograniczenie kompetencji Prezesa TK
obiektywnymi kryteriami stanowi zagrozenie dla sprawnosci postepowania
przed Trybunalem. Wniosek taki za$ jest nieuzasadniony w $wietle konstytu-
cyjnej zasady legalizmu.

Uwzgledniajac brak reguly niezmiennosci skladdéw orzekajacych TK nalezy
stwierdzié, ze Prezes TK jest upowazniony do dokonania kazdej kolejnej zmia-
ny skladu orzekajacego na tej samej postawie prawnej, ktéra upowaznia go
do wyznaczenia skladu orzekajacego po raz pierwszy (tj. po tym, jak sprawa
wplynie do TK). Kazda zmiana skladu orzekajacego TK wymaga zastosowania
kryteriow wskazanych w art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 li-
stopada 2016 roku. Wyznaczajac sedziego do skladu rozpoznajacego juz spra-
we zawislg przed TK w miejsce innego sedziego, Prezes Trybunalu nie moze
samodzielnie dokona¢ wyboru sedziego TK. Jest on bowiem determinowany
przez zastosowanie kryteriow: kolejnosci wplywu, alfabetycznego, rodzaju
iliczby spraw. Konkluzja ta nie powinna budzi¢ watpliwos$ci w odniesieniu do
przewodniczgcego oraz sedziéw TK uzupelniajacych sklad.
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W kontekscie sprawozdawcy powstaje pytanie, czy art. 38 ust. 2 ustawy o po-
stepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, ktéry umozliwia wyznacze-
nie sprawozdawcy z pominieciem kryteriéw wskazanych w art. 38 ust. 1 tej
ustawy, odnosi sie tylko do sytuacji pierwszego wyznaczenia sprawozdawcy
w sprawie, czy tez do kazdej kolejnej zmiany w tym zakresie. Innymi stowy:
czy w przypadku zmian sprawozdawcy w sprawie juz zawislej przed Trybuna-
lem Prezes TK zwigzany jest bezwzglednie kryteriami wynikajacymi z art. 38
ust. 1, czy tez moze powolac sie na ,,uzasadniony przypadek” i wedle wlasnego
uznania zmienia¢ sprawozdawce. Prima facie mozna by twierdzi¢, ze skoro
art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku odnosi
sie zarowno do (pierwszego) wyznaczenia skladu orzekajacego, jak i kazdej
jego poOzZniejszej zmiany, to konsekwentnie art. 38 ust. 2 tej ustawy powinien
—w wyjatkowych okoliczno$ciach — odnosié sie zaréwno do pierwszego wyzna-
czenia sprawozdawcy, jak i kazdej pozniejszej jego zmiany przez Prezesa TK.

O tym, ze zagadnienie nie jest czysto teoretyczne $wiadcza zarzadzenia Pre-
zesa TK wydane w 2017 roku w sprawach: K 23/16%, K 2/15?7, U 2/16% oraz SK
18/16%, w ktdrych zmieniono wyznaczonego wczesniej sprawozdawce powie-
rzajac te funkcje Mariuszowi Muszynskiemu. Prezes TK powolat sie przy tym
na art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku.

W moim przekonaniu art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listo-
pada 2016 roku odnosi sie jedynie do sytuacji pierwszego wyznaczenia spra-
wozdawcy w sprawie, ktdra zostala przyjeta do merytorycznego rozpoznania
przez TK, a nie do kolejnych zmian sprawozdawcy moca zarzadzenia Prezesa
TK. Ewentualna p6zniejsza zmiana sprawozdawcy przez Prezesa Trybunatu
w sprawie zawislej przed TK winna spekia¢ kryteria: alfabetyczne, wplywu,
rodzaju i liczby sprawy. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 38 ust. 2
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku wprowadza wyjatek
od zasady, a tym samym powinien by¢ interpretowany zawezajaco. Zwazywszy
ponadto, ze przepis ten nie przewiduje obiektywnych kryteriéw wyznaczania
sprawozdawcy, a jedynie otwarty katalog — podlegajacych wylacznie ocenie
Prezesa TK - sytuacji okreslonych zbiorczo jako ,uzasadniony wypadek”, za-
stosowanie art. 38 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku w sprawie zawistej juz przed Trybunatem niweczyloby skutek wcze$niej-
szego zastosowania tego przepisu na etapie wplywu sprawy do TK. Ratio tego

26 Zarzadzenie Prezesa TK z 4 stycznia 2017 roku, niepubl.
27 Tamze.
28 Tamze.

29 Tamze.



rozwigzania wyraza sie w uwzglednieniu przez ustawodawce faktu, ze jeden
lub kilku sedziow TK moze posiadac¢ szczegdlng wiedze albo doswiadczenie,
ktére moga w warunkach konkretnej sprawy okazac sie przydatne do jej roz-
poznania, zwlaszcza jezeli jest ona szczegdlnie zawila z uwagi na przedmiot
kontroli. Tego rodzaju wiedza lub dosSwiadczenie sedziow TK znane sg jednak
Prezesowi TK z urzedu i powinny uzasadniac zastosowanie art. 38 ust. 2 usta-
wy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku na etapie wplywu spra-
wy do TK, a nie w toku jej rozpoznania. Ponadto szerokie zastosowanie tego
przepisu mogloby in casu prowadzi¢ do wykreowania po stronie Prezesa TK
$rodkéw — niedopuszczalnego konstytucyjnie — nadzoru merytorycznego nad
sprawozdawca.

Ustawowe okolicznosci zmiany skladu

orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego

0Od zagadnienia kryteriéw zmiany skladu orzekajacego TK nalezy odrdz-
ni¢ okolicznosci, w ktorych zmiana taka jest w ogole dopuszczalna. Przyjete
w punkcie poprzedzajacym twierdzenie, ze kryteria wynikajace z art. 38 ust. 1
ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku znajduja zastoso-
wanie zarowno do sytuacji pierwszego wyznaczenia skltadu orzekajacego (tj.
w sprawie, ktéra wplynela do TK), jak i do kazdej pdzniejszej zmiany tak wy-
znaczonego skladu (czyli w sprawie zawistej przed TK), nie rozstrzyga jeszcze
o tym, kiedy Prezes TK moze dokona¢ samej zmiany. Kryteria alfabetyczne,
wplywu, rodzaju i liczby spraw odnosza sie howiem do tego, jak zmiany do-
kona¢, a nie kiedy jej dokonac. Ustawa nie rozstrzyga za$ tej kwestii wprost.
Z perspektywy teoretycznej nalezy rozrdézni¢ uklad norm, w ktérym obok
normy kompetencyjnej istnieje norma merytoryczna bezwzglednie nakazuja-
ca czynienie uzytku z przyznanej kompetencji albo uprawniajaca do tego, od
stanu prawnego, w ktérym obowigzuje norma merytoryczna nakladajaca na
podmiot kompetentny obowigzek skorzystania z przyznanej mu kompetencji,
ale zarazem pozostawiajaca mu zakres swobody w sprawie uznania, czy zosta-
ly spelnione okoliczno$ci wymagajace realizacji tego obowigzku®.

O tym, ze pytanie o ustawowe okolicznosci uzasadniajace wydanie przez Pre-
zesa TK zarzadzenia o zmianie skladu orzekajacego TK nie jest zagadnieniem
wylacznie teoretycznym, swiadcza wydane w 2017 roku zarzadzenia m.in.

30 Por.: M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Regutly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 30.
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w sprawach: K 26/15%, P 43/13%, SK 3/14%, SK 19/15% oraz SK 32/15%. W ich
tresci wskazano, ze zmiana skladu orzekajacego zostala dokonana ,ze wzgle-
déw organizacyjnych”, a wiec z uwagi na wysoce ocenng okoliczno$¢ nieznang
ustawie.

Uwazam, ze choc¢ przepisy prawa nie okreslaja wprost okolicznosci, w ktérych
Prezes TK jest upowazniony do skorzystania z kompetencji zmiany skladu
orzekajacego z zachowaniem kryteriéw wynikajacych z art. 38 ust. 1 usta-
wy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, to okoliczno$ci takie
wynikaja z wykladni przepiséw tej ustawy w zgodzie z Konstytucja. Nie ule-
ga wszakze watpliwosci, ze treSciowe ograniczenia normy kompetencyjnej
moga by¢ rekonstruowane z réznych jednostek redakcyjnych tego samego
aktu normatywnego, w tym z przepiséw wyrazajacych zasady prawa. Innymi
stowy, brak wskazania przez ustawodawce w art. 38 ustawy o postepowaniu
przed TK z 30 listopada 2016 roku okolicznosci, w ktérych Prezes TK korzysta
z przyznanej mu kompetencji, nie stoi na przeszkodzie rekonstrukeji takich
okolicznosci z innych przepiséw ustawy, zwlaszcza jezeli przemawia za tym
konieczno$¢ realizacji konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziéw TK, zasa-
dy sprawiedliwo$ci proceduralnej w postepowaniu przed Trybunalem oraz
ochrona konstytucyjnych wartosci, jakimi sg sprawnos$c¢ i rzetelnos¢ dzialania
TK. W tym kontekscie nalezalo za$ zauwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze, twierdzenia, jakoby Prezes TK mdgt dokona¢ zmiany skladu orze-
kajacego w kazdych okolicznosciach, ktére uzna za stosowne, nie sposéb pogo-
dzi¢ z konstytucyjnym nakazem zagwarantowania niezawisto$ci wewnetrznej
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy zawistej przed Trybunalem.
Konstytucyjne pojecie niezawistosci sedziego TK*® obejmuje nie tylko niezawi-
sto$¢ zewnetrzna (tj. od wplywu organu wladzy wykonawczej lub ustawodaw-
czej albo innego podmiotu), ale tez wewnetrzna®. Pojecie to nie ogranicza sie
zas$ tylko do kwestii stosunku sedziego do osobistych przekonan, ale obejmuje

31 Zarzadzenie Prezesa TK z 11 stycznia 2017 roku, niepubl.
32 Tamze.
33 Tamze.
34 Tamze.
35 Tamze.

36 Aktualny pozostaje poglad, ze ,niezawistos¢ [...] oznacza, ze sedzia [...] podlega normie prawnej
i wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu” (wyrok z 14 kwietnia 1999 roku, K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 41). W odniesieniu do sedziéw TK norme te wyrazajg przede wszystkim przepisy konstytucyjne
(art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,sedziowie [...] podlegajg tylko Konstytucji”).

37 .Niezawisto$¢ sedzidw, w tym sedziéw Trybunatu, wynikajgca z art. 195 ust. 1 Konstytucji, obej-
muje wiele elementéw, a mianowicie: bezstronnos$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, nie-
zalezno$¢ od organdw (instytucji) pozasadowych, samodzielno$¢ sedziego w relacji do wtadz i innych



rowniez niezawisto$¢ wewnetrzna w ujeciu instytucjonalnym?. Niezawisto$é
polega wszakze na ,,stworzeniu sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu
swoich czynnosci mégt on podejmowac bezstronne decyzje w sposob zgodny
z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscia bezposrednich lub
posrednich naciskdw zewnetrznych”?. Tak rozumiana ,,niezawilo$¢ znacznie
trudniej toleruje jakiekolwiek ograniczenia”®. Kluczowe jest w tym kontekscie
rozroznienie, ktére przyjat TK w wyroku K 39/16: na niezawisto$¢ obiektywna
(tj. od innych podmiotéw prawa) oraz subiektywna (czyli zdolnos$¢ do abstra-
howania sedziego od pozaprawnych zasad i wartos$ci). Zdaniem TK:

»W obrebie niezawistosci w ujeciu obiektywnym, ze wzgledu na kryterium przedmio-
towe, nalezalo rozrdéznic: niezawisto$¢ zewnetrzna (tj. od innych organéw wtadzy pu-
blicznej) oraz wewnetrzna (tj. od innych sedziéw Trybunalu). W kazdym wypadku
niezawisto$¢ wigze sie z autonomicznie rozumianym «sprawowaniem urzedu», co
obejmuje zaréwno wyrokowanie, jak i inne czynno$ci zwigzane z procesem orzeka-
nia w sprawach konstytucyjnie powierzonych. Zrédlem naruszenia tak rozumianej
niezawisto$ci w sprawowaniu urzedu moze by¢ zar6wno akt stanowienia lub stoso-
wania prawa, jak i czynno$¢ faktyczna. W konsekwencji Trybunal przyjal, ze z art. 195
ust. 1 Konstytucji wynika wiele réznych norm prawnych adresowanych do réznych
podmiotéw prawa. Przepis ten wyraza w szczeg6lnos$ci: adresowany do sedziego na-
kaz zachowania niezawistosci subiektywnej, adresowany do kazdego organu wia-

dzy (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) zakaz wywierania naciskéw na

organéw sadowych, niezalezno$¢ od czynnikédw politycznych, wewnetrzng niezawisto$¢ sedziego”

(K 47/15, cz. 111, pkt 6.1.7)

38 TKw wyroku K 39/16 stwierdzit, ze ,Art. 195 ust. 1 Konstytucji przesgadza, ze niezawisto$¢ sedzie-
go TK wigze sie ze sprawowaniem urzedu. Niewatpliwie konstytucyjna gwarancja obejmuje zatem
orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 195
ust. 1 Konstytucji ustrojodawca nieprzypadkowo nie odsyta ani do przepiséw regulujgcych kompeten-
cje TK (art. 122 ust 3, art. 131, art. 188, art. 189, art. 193 Konstytucji), ani do przepisu o wyrokowaniu
w imieniu Rzeczypospolitej (art. 174 Konstytucji), ale postuzyt sie autonomicznym pojeciem «sprawo-
wania urzedu» (por. analogicznie art. 178 ust. 1 Konstytugji). Konstytucyjne pojecie «sprawowanie
urzedu» nie jest zatem tozsame ani ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ani z wyrokowaniem
w imieniu Rzeczypospolitej, ani nie ogranicza sie do wykonywania li tylko czynnosci orzeczniczych.
Sprawowanie urzedu sedziego TK obejmuje zaréwno wyrokowanie, orzekanie w innych sprawach
konstytucyjnie powierzonych Trybunatowi, jak i wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych

z zarzadzaniem procesem orzekania. Art. 195 ust. 1 Konstytucji wyraza zatem gwarancje niezawistosci
sedziego uczestniczagcego w rozpoznaniu sprawy, poczawszy od momentu jej wptywu do Trybunatu

i wyznaczenia sedziego do sktadu”.

39 L. Garlicki, Uwaga 4 do art. 195, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red.
L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3; W. Sokolewicz, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 175-178.

40 L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 178, [w:] Konstytugja..., t. 4, s. 6.
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sedziego sprawujacego swdj urzad, adresowany do ustawodawcy nakaz ustanowienia

ustawowych gwarancji niezawistos$ci sedziego oraz zakaz ustawowej ingerencji”*!.

Konstytucyjny wymag niezawistosci sedziego TK oznacza zatem réwniez ko-
niecznos$¢ stworzenia mu takich warunkéw sprawowania urzedu, ktére beda
wolne od - nieprzewidzianego wprost w przepisach konstytucyjnych lub usta-
wowych — wplywu organu wewnetrznego Trybunatu (tj. jego Prezesa, Wice-
prezesa lub Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK). Za wplyw tego rodzaju nale-
zy uznac¢ mozliwo$¢ wyznaczenia przez Prezesa Trybunalu — w oderwaniu od
jakichkolwiek kryteriéw ustawowych — sedziego TK w miejsce innego sedziego
uprzednio juz wyznaczonego do skladu orzekajacego. Skrajnym przypadkiem
jest sytuacja, ktéra miala miejsce w sprawie P 44/15, w ktérej zarzadzeniem
z 26 stycznia 2017 roku Prezes TK, bez wskazania podstawy prawnej swego
dzialania oraz okolicznosci ustawowych je uzasadniajgcych zmienit zar6wno
przewodniczacego, jak i dwoch sedziéw wyznaczonych juz wczesniej do roz-
poznania sprawy. W ten sposéb od sprawy zostali odsunieci sedziowie TK Sta-
nistaw Biernat, Piotr Tuleja i Marek Zubik, a ich miejsce zajeli Lech Morawski,
Henryk Cioch oraz sedziowie TK Michal Warcinski i Leon Kieres.

Po drugie, twierdzenie, jakoby Prezes TK mdgl dokona¢ zmiany skladu orze-
kajacego w kazdych okolicznosciach, ktére uzna za stosowne, byloby réwno-
znaczne z przyznaniem temu organowi Srodkéw wplywu na prace meryto-
ryczng (a niekiedy i na kierunek orzeczenia) sktadu orzekajacego, ktérego
Prezes Trybunalu nie jest czlonkiem. W sytuacji, w ktérej kompetencja Preze-
sa TK nie jest treSciowo ograniczona przepisami ustawy, mogtby on — w zalez-
nosci od sytuacji faktycznej — zmienia¢ sklad w taki sposob, aby jego cztonka-
mi byli wylacznie sedziowie Trybunalu podzielajacy kierunek rozstrzygniecia
preferowany przez Prezesa. Sytuacja taka nie odpowiada za$ konstytucyjnej
funkcji Prezesa TK, zasadzie niezawistosci sedziéw Trybunatu oraz regule ko-
legialnos$ci przy rozstrzyganiu spraw. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przepi-
sy konstytucyjne, ktére konsekwentnie stanowia o organie wladzy publicznej,
a nie jego piastunie, a przy tym nie réznicuja statusu sedziego TK i sedziego
TK powolanego na stanowisko Prezesa, wymagajga zachowania zasady primus
inter pares. Takie tez postrzeganie Prezesa TK uzasadnia wieloletnia tenden-
cja legislacyjna oraz praktyka stosowania przepiséw ustawowych. Nie ma tym
samym podstaw, aby w drodze interpretacji ustawy przyznaé¢ Prezesowi TK
kompetencje quasi-nadzorcze nad merytoryczng praca sedziéw Trybunatu
wyznaczonych juz raz do jego skladu orzekajacego. Skrajnym tego przykladem
moze by¢ sprawa U 2/16, w ktdrej zarzadzeniem z 4 stycznia 2017 roku Prezes

41 Wyrok TK z 11 sierpnia 2016 roku, K 39/16, niepubl.



TK zmienil caly sklad orzekajacy, w tym sedziego sprawozdawce, wyznaczajac
W jego miejsce wylgcznie osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na stanowi-
ska sedziow TK obsadzone legalnie przez Sejm VII kadencji (tj. Henryka Cio-
cha, Lecha Morawskiego oraz Mariusza Muszynskiego jako nowego sprawoz-
dawce). Wyznaczony w ten sposob sklad umorzy!l postepowanie w sprawie
U 2/16 moca postanowienia z 8 lutego 2017 roku*2.

Po trzecie, brak wyodrebnienia ustawowych okolicznos$ci, w ktérych Prezes
TK moze dokona¢ zmiany skladu orzekajgcego, méglby in casu prowadzic¢ do
niedopuszczalnej konstytucyjnie instytucjonalizacji mniejszo$ci sedziowskie;j.
Przykladowo: jezeli pod pojeciem ,wzgledéw organizacyjnych”, ktére miaty-
by uzasadnia¢ zmiane w skladzie orzekajacym z pominieciem Kkryteriow: ko-
lejnosci wplywu, alfabetycznego, rodzaju i liczby spraw, rozumie¢ sytuacje,
gdy mniejszo$¢ skladu orzekajacego nie podziela kierunku rozstrzygniecia
proponowanego przez sprawozdawce, a nastepnie wystepuje do Prezesa TK
o zmiane skladu i zastgpienie sprawozdawcy oraz sedziéw podzielajacych
proponowany przezen kierunek rozstrzygniecia innymi sedziami TK, to
taka sytuacje nalezy zakwalifikowac jako probe wprowadzenia w praktyce
rozwigzan analogicznych w skutku do tych, ktére byly przewidziane
W — uznanym za niekonstytucyjny w wyroku K 39/16 - art. 68 ustawy o TK
z 2016 roku. Przepis ten sprawial, ze mniejszo$¢ sedzidw w skladzie orzeka-
jacym mogla zablokowa¢ wyrokowanie przez TK. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil wéweczas, Ze:

»podjeta przez ustawodawce proba instytucjonalizacji «mniejszo$ci sedziowskiej», na
wzdr gwarancji proceduralnych znanych w prawie parlamentarnym, nie odpowiada
funkcji Trybunatu Konstytucyjnego jako organu wladzy sadowniczej oraz indywidu-
alnemu statusowi niezawistych sedziéw Trybunalu. Liczebno$¢ Trybunalu, zasada
jego apolitycznosci, konstytucyjne gwarancje proceduralne oraz charakterystyczny
dla wtadzy sadowniczej sposob orzekania w sprawach konstytucyjnie powierzonych
sprzeciwiaja sie tworzeniu takich analogii na gruncie ustawy, o ktérej mowa w art. 197
Konstytucji. Przeciwko instytucjonalizacji «mniejszo$ci sedziowskiej» przemawiaja
ponadto istniejace i ugruntowane w tradycji prawa konstytucyjnego gwarancje nie-
zawistosci wewnetrznej sedziego Trybunalu, do ktérych zaliczy¢ nalezy upowaznie-
nie do zloZzenia zdania odrebnego. Sedzia niepodzielajacy pogladu wiekszosci sktadu
orzekajgcego nie jest nim zwigzany i moze zawsze zglosi¢ zdanie odrebne zaréwno od

sentencji, jak i od uzasadnienia orzeczenia Trybunatu”.

42 OTKZU 2017, poz. 4.
43 Wyrok TK z 11 sierpnia 2016 roku, K 39/16, niepubl.

Zmiany sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego

127



Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego

128

Argument ten zachowuje swoja aktualno$¢ w obowigzujacym stanie prawnym
i znajduje odpowiednie zastosowanie do wspomnianej powyzej sytuacji.

Po czwarte, nieograniczona treSciowo kompetencja Prezesa TK do zmiany
skladu orzekajacego nie sluzy realizacji konstytucyjnej zasady rzetelnosci
1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych (preambula do Konstytucji)*.
W warunkach konkretnej sprawy moze pojawi¢ sie bowiem watpliwo$¢ do-
tyczaca spelniania zaréwno wymogu sprawnos$ci®, jak i rzetelno$ci. Nalezy
przeciez zauwazy¢, ze kazda zmiana w skladzie orzekajacym, a w szczegolno-
$ci zmiana sprawozdawcy, winna skutkowaé¢ wyznaczeniem kolejnych narad
w celu dostatecznego wyjasnienia sprawy. Z perspektywy wymogu rzetelnosci
niedopuszczalne jest wyrokowanie w sytuacji, w ktorej w nastepstwie zmia-
ny skladu orzekajacego przez Prezesa TK czlonkowie skladu nie zapoznali
sie wnikliwie ze zgromadzonym materialem procesowym przed rozprawa.
Watpliwo$¢ taka moze pojawic sie zwlaszcza wtedy, gdy — tuz przed wyroko-
waniem — moca zarzadzenia Prezesa TK do skladu orzekajacego zostaje wy-
znaczony sedzia TK, ktéry nie bral dotad udzialu w naradach (albo nawet
1 w samej rozprawie).

Biorac powyzsze pod uwage, wyrazam poglad, ze w $swietle obowigzujacej re-
gulacji mozna moéwic¢ o numerus clausus okolicznosci uzasadniajacych zmiane

44 Szerzej zob. wyroki TK z: 12 marca 2007 roku, K 54/05, OTK ZU 2007, nr 3, poz. 25; 7 stycznia 2004
roku, K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 1; 7 listopada 2005 roku, P 20/04, OTK ZU 2005, nr 10, poz. 111;
22 wrzesnia 2006 roku, U 4/06, OTK ZU 2006, nr 8, poz. 109; 15 stycznia 2009 roku, K 45/07, OTK ZU
20009, nr 1, poz. 3.

45 Zgodnie z orzecznictwem TK sprawnos$¢ nalezy rozumie¢ ,jako zdolnos$¢ instytucji publicznej do
realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia si¢ ona w jednoznacznej i spéjnej regulacji
ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji. Konstytucyjnego kryterium
sprawnosci nie spetnia ustawa zaréwno wytgczajgca wprost konstytucyjng kompetencje organu wta-
dzy publicznej, jak i regulujaca jg w sposéb niespéjny, nakazujgc organowi: a) dokonanie czynnosci,
ktére sg ze sobg sprzeczne; b) dokonanie w tym samym czasie dwéch lub wiecej czynnosci, ktérych
nie mozna dokonac réwnoczesnie; c) dokonanie dwdéch czynnosci, z ktérych jedna czynnos¢ niweczy
skutek drugiej czynnosci. Ocena spetniania przez ustawodawce wymogu sprawnosci dziatania instytu-
¢ji publicznej wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej normy kompetencyjnej organu, albo
konstytucyjnych gwarancji procedury wtasciwej dla tego organu” (K 39/16).

46 Zgodnie z orzecznictwem TK rzetelnos¢ nalezy ,rozumiec jako zdolno$¢ dziatania instytucji
publicznej w sposéb wiarygodny dla podmiotéw prawa. Rzetelnos$¢ zwigzana jest z przewidywalnosciag
przestanek oraz konsekwencji dziatania instytucji publicznych, a ponadto wymaga, by dziataniom tym
nadano wtasciwg forme oraz je udokumentowano. Konstytucja zapobiega w ten sposéb zakwestiono-
waniu zgodnego z prawdg i wiarygodnego publicznie dziatania jednych organéw panstwa demokra-
tycznego przez jego inne organy (np. ustawodawce). Przepisy ustawowe, ktére podwazajg rzetelnos¢
dziatania instytucji publicznych mogg prowadzi¢ wszakze do delegitymizacji tych instytucji. W tym
sensie kryterium rzetelnosci chroni¢ ma panstwo in toto przed autodelegitymizacjg. Trybunat przypo-
mina, ze panstwo, by mogto by¢ szanowane przez obywateli, musi szanowa¢ wtasne decyzje oraz rze-
telnos¢ dziatan wiasnych organéw. Panstwo, ktére nie szanuje wtasnych decyzji, nie moze oczekiwac
szacunku i zaufania od swoich obywateli” (wyrok TK z 11 sierpnia 2016 roku, K 39/16, niepubl.).



wyznaczonego wczesniej skladu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego.
Zarzadzenie Prezesa TK moze zosta¢ wydane jedynie w $cisle i ustawowo
okreslonych okoliczno$ciach, a sg to: a) uplyw kadencji sedziego TK; b) wyga-
$niecie mandatu sedziego (art. 18 ust. 1 ustawy o statusie sedziéw TK); c) wylg-
czenie sedziego TK (art. 39-41 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada
2016 roku); d) choroba, ulomno$¢ lub utrata sil, ktéra skutkuje okresowa (a nie
trwalg) niezdolno$cia do pelnienia obowigzkéw sedziego TK (art. 32 ustawy
o statusie sedziéw TK); e) odmowa przez sedziego TK udzialu w wyrokowa-
niu z naruszeniem konstytucyjnego obowigzku orzekania (casus powstaty
w sprawie K 44/16%). Tym samym podstawa zmiany sktadu orzekajacego nie
moga by¢ w szczegdlnosci: a) brak aprobaty Prezesa TK dla kierunku rozstrzy-
gniecia zaproponowanego przez sprawozdawce, b) brak aprobaty czlonkéw
skladu orzekajacego dla kierunku rozstrzygniecia zaproponowanego przez
sprawozdawce, c) urlop sedziego TK; d) zdarzenie losowe stanowiace jednora-
zowa przeszkode w udziale sedziego TK w wyrokowaniu; e) okolicznos$ci lub
wzgledy organizacyjne.

47 Nalezato bowiem zauwazy¢, ze po raz pierwszy w historii orzecznictwa konstytucyjnego w czesci
merytorycznej uzasadnienia wyroku Trybunatu zawarto informacje o podjetych przez sedziéw TK
dziataniach, ktére miaty bezposrednio uniemozliwi¢ TK zrealizowanie jego konstytucyjnej kompeten-
cji i wydanie wyroku. Sedziowie TK Z. Jedrzejewski, J. Przytebska i P. Pszczétkowski w dniu rozprawy

w sprawie K 44/16 odmowili wykonania swoich konstytucyjnych obowigzkéw: ,udziatu w rozprawie
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego [...] oraz wydania orzeczenia, pomimo uczestnictwa

w naradach sktadu orzekajgcego”. Ich postawa spowodowata, ze liczba sedziéw TK uprawnionych do
wyrokowania spadta z 12 do 9, a zatem ponizej obowigzujgcego w dniu wyrokowania ustawowego
wymogu rozpoznania sprawy w petnym skfadzie (tj. 11 sedziéw TK - art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy

0 TK z 22 lipca 2016 roku). Trybunat podkreslit, ze ,W dniu wydania niniejszego wyroku petny sktad
Trybunatu liczyt 12 sedziéw (por. wyroki TK w sprawach: K 47/15, P 5/14, K 2/14, Kp 5/15, Kp 2/15,

Kp 3/15, K 39/16). W wyroku w sprawie K 34/15 Trybunat orzekt, Zze dwaj sedziowie Trybunatu wy-
brani 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji na miejsce sedziéw, ktérych kadencja uptyneta
28 grudnia 2015 r., nie zostali wybrani skutecznie. Natomiast trzej sedziowie Trybunatu, ktérzy mieli
obsadzi¢ stanowiska oprézniane 6 listopada 2015 r., zostali tego samego dnia wybrani przez Sejm na
zgodnej z Konstytucjg podstawie prawnej, ale nie ztozyli dotad $lubowania wobec Prezydenta. Wybo6r
sedziego przez Sejm oznaczat jednak skuteczne obsadzenie wakatu. Wyrok ten jest znany Trybuna-
towi z urzedu. Jest ostateczny i ma moc powszechnie obowigzujagcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji) takze
w stosunku do Trybunatu”. Trybunat Konstytucyjny udokumentowat tym samym bezprecedensowy
przypadek uksztattowania sie mniejszosci sedziowskiej, ktéra zaniechata realizacji swych obowigz-
kéw tylko po to, by nie dopusci¢ do wydania wyroku, w ktérego wypracowaniu wzieta udziat. Nie
rozstrzygam w tym miejscu, czy tego rodzaju odmowa uzasadnia wszczecie postepowania dyscypli-
narnego wobec sedziego TK. Zagadnienie to wymaga bowiem odrebnego opracowania. Chce jedynie
odnotowac bezprecedensowy charakter omawianego fragmentu uzasadnienia wyroku TK, ktére wraz
z aktami sprawy stanowi istotny dowéd przy ocenie legalnosci dziatania wspomnianej tréjki sedziéw
TK (wyrok TK z 7 listopada 2016 roku, K 44/16, niepubl.).
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Zarzadzenia Prezesa TK o zmianie
skladow orzekajacych wydane w styczniu
1lutym 2017 roku. Wykresy

Wykres 1

Wykres przedstawia strukture grupy sprawozdawcéw sktadéw orzekajgcych po wydaniu
przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w styczniu i lutym 2017 roku 53 zarzadzen

w 49 sprawach zawistych przed TK na etapie ich merytorycznego rozpoznania. Zwazywszy
ze w czterech sprawach (tj. U 1/16, K 49/15, K 34/16 oraz K 17/16) Prezes TK wydat po

dwa zarzadzenia zmieniajgce wczesniej wyznaczony sktad, aby unikng¢ niescistosci,
liczby na wykresie odnoszg sie do spraw, a nie zarzadzen Prezesa TK. Po dokonaniu
przez Prezesa TK zmian w 49 sprawach, w 80% funkcje sprawozdawcy petnit sedzia

TK wybrany przez Sejm VIII kadencji albo osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji na
stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. Najczesciej funkcja
sprawozdawcy byta powierzana Henrykowi Ciochowi i Lechowi Morawskiemu (8 spraw)
oraz Mariuszowi Muszyriskiemu (6). W zadnej ze spraw funkcja sprawozdawcy nie
zostata powierzona sedziom TK Stanistawowi Rymarowi oraz Markowi Zubikowi.

B Osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na
stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadengji

3;6,12%

B Sedziowie TK wybrani przez Sejm VIII kadencji

22; 44,90%

m Sedziowie TK wybrani przez Sejm VII kadencji

18; 36,73% Sedziowie TK wybrani przez Sejm VI kadengji

Wykres 2

Wykres przedstawia stosunek liczby zarzadzen Prezesa TK, mocg ktérych zmieniono
sprawozdawcéw, do liczby zarzadzen zmieniajgcych pozostatych cztonkéw sktadéw
orzekajacych w grupie 45 analizowanych zarzadzen Prezesa TK o zmianie w skladach
orzekajgcych w sprawach przekazanych do merytorycznego rozpoznania. Nieprzypadkowo
punktem odniesienia byta tu grupa 45, a nie 53 zarzadzen wydanych przez Prezesa TK.
Nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku osmiu zarzadzen (wydanych w sprawach: K 24/16,

K 27/16, K 31/16, K 19/16, K 42/16, K 6/16, P 13/14, SK 38/14) na podstawie ich tresci nie
mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy zmienialy one réwniez sprawozdawce. Sg

to bowiem zarzadzenia o wyznaczeniu sktadu pieciu sedziéw TK w miejsce uprzednio
wyznaczonego petnego sktadu. Z ich tresci nie wynika, ktéry z sedziéw orzekajacych
wczesniej w petnym skladzie TK zostat wskazany do orzekania w sktadzie pieciu sedziéw TK.



17, 37,78%

M Zarzadzenie zmieniajgce
sprawozdawce

M Zarzadzenia nie zmieniajgce
sprawozdawcy

28; 62,22%

Wykres 3

Wykres przedstawia strukture grupy przewodniczacych sktadéw orzekajacych po wydaniu
przez Prezesa TK w styczniu i lutym 2017 roku 53 zarzadzen w 49 sprawach zawistych przed
TK na etapie ich merytorycznego rozpoznania. Zwazywszy ze w czterech sprawach (tj. U 1/16,
K 49/15, K 34/16 oraz K 17/16) Prezes TK wydat po dwa zarzadzenia zmieniajgce wczesniej
wyznaczony sktad, aby unikng¢ niescistosci, liczby na wykresie odnoszg sie do spraw, a nie
zarzadzen Prezesa TK. Po dokonaniu przez Prezesa Trybunatu zmian w 49 sprawach, w 77%
funkcje przewodniczgcego petnit albo sedzia TK wybrany przez Sejm VIII kadencji, albo
osoba wybrana przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziego TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadencji. Najczesciej funkcje przewodniczacego petnili sedzia TK Julia
Przytebska (19 spraw) oraz Michat Warcinski (5 spraw). W grupie oséb wybranych przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji
funkcje przewodniczgcego powierzono: Mariuszowi Muszyriskiemu w szesciu sprawach,
Lechowi Morawskiemu w trzech sprawach oraz Henrykowi Ciochowi w dwéch sprawach.

11; 22,45%

m Osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na
stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadencji

m Sedziowie TK wybrani przez Sejm VIII kadencji

2;4,08%

m Sedziowie TK wybrani przez Sejm VII kadencji

Sedziowie TK wybrani przez Sejm VI kadencji

27, 55,10%
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Wykres 4

Wykres przedstawia w nastepstwie wydania ilu - z analizowanych 53 - zarzadzen Prezesa
TK doszto do zmiany przewodniczacego sktadu orzekajacego w sprawach na etapie ich
merytorycznego rozpoznania przez TK. Liczby na wykresie odnoszg sie do zarzadzen Prezesa TK.

19; 35,85%

M Zarzadzenia zmieniajgce
przewodniczgcego

m Zarzadzenie nie zmieniajgce
przewodniczgcego

m Brak danych z uwagi na tres¢
zarzadzen prezesa TK

31; 58,49%

Wykres 5

Wykres przedstawia stosunek liczby zarzadzen Prezesa TK, moca ktérych do sktadow
orzekajgcych wyznaczono osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw

TK legalnie obsadzone przez Sejm VIII kadencji, do liczby zarzadzen dotyczacych wytacznie
sedziow TK w grupie 53 analizowanych zarzadzen Prezesa TK o zmianie w sktadach
orzekajacych w sprawach przekazanych do merytorycznego rozpoznania. W sprawie K 17/16
tego samego dnia (tj. 12 stycznia 2017 roku) wydane zostaty kolejno po sobie dwa zarzadzenia,
z ktérych pierwsze wigczato do sktadu osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji 2 grudnia 2015
roku, a drugie dokonywato zmian na stanowisku przewodniczacego i sprawozdawcy. Jedynie
w sprawach P 13/14 i SK 38/14 do skiadu orzekajgcego nie zostaly wtaczone osoby wybrane
przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji.

2;3,77%

M Zarzadzenia prezesa TK wyznaczajgce do
sktadu orzekajgcego osoby wybrane przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK
legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji
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M Zarzadzenia prezesa TK wyznaczajace do
sktadu orzekajgcego wytacznie sedzidw TK
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Wykres 6

Wykres przedstawia stosunek liczby zarzadzen Prezesa TK, ktére zawierajg
wskazanie ustawowej podstawy prawnej kompetencji Prezesa do zmiany skiadu
orzekajacego, do liczby jego zarzadzen, w ktérych nie wskazano zadnej podstawy
prawnej, w grupie 53 analizowanych zarzadzen Prezesa TK o zmianie w sktadach
orzekajacych w sprawach przekazanych do merytorycznego rozpoznania.

4;7,55%

M Zarzadzenia niewskazujgce podstawy prawnej
kompetencji prezesa TK do zmiany sktadu
orzekajacego TK

m Zarzadzenia wskazujgce art. 38 ust. 2 i 1 ustawy
o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016
roku oraz art. 5 ustawy o statusie sedziéw TK
Jjako podstawe prawna kompetencji prezesa TK
do zmiany sktadu orzekajacego TK

49; 92,45%

Wykres 7

Wykres przedstawia stosunek liczby zarzadzen Prezesa TK zawierajgcych uzasadnienie
zmiany sktadu orzekajgcego do liczby jego zarzadzen, w ktérych nie sformutowano

zadnego uzasadnienia, w grupie 53 analizowanych zarzadzen Prezesa TK o zmianie

w sktadach orzekajacych w sprawach przekazanych do merytorycznego rozpoznania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pod pojeciem uzasadnienia rozumiem chocby krétkie

i jednozdaniowe wskazanie przyczyny dziatania Prezesa TK w danej sprawie (np. ,,ze wzgledéw
organizacyjnych”; .z uwagi na uptyw kadencji sedziego TK"). Odmienne rozumowanie
spowodowatoby, ze jedynie zarzadzenia wydane w sprawach K 2/15, K 23/16, SK 18/16,

U 2/16 nalezatoby uznac za uzasadnione. Tylko w tych zarzadzeniach bowiem Prezes TK
szerzej odnidst sie do przepiséw ustawy uzasadniajgcych zmiane sktadu orzekajgcego.

g o
21;39,62% W Zarzadzenia zawierajace uzasadnienie

zmiany sktadu orzekajacego

M Zarzadzenia niezawierajace
uzasadnienia zmiany sktadu
orzekajgcego

32; 60,38%
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Wykres 8

Wykres przedstawia okolicznosci wskazywane w 53 zarzadzeniach
przez Prezesa TK jako uzasadniajace zmiane sktadu orzekajacego.
Liczby na wykresie odnoszg sie do zarzadzen Prezesa TK.

1;1,89%

m Uptyw kadencji sedziego TK

m Uptyw kadencji sedziego TK i wigczenie oséb
21; 39,62% H P
20; 37,74% wybranych przez Sejm VIII kadencji na

stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone
przez Sejm VII kadencji

m Wzgledy organizacyjne

Brak okolicznosci uzasadniajgcych wydanie
zarzadzenia

11; 20,75%

Wykres 9

Wykres przedstawia ustawowa kwalifikacje okolicznos$ci wskazywanych
w 53 zarzadzeniach Prezesa TK jako uzasadniajacych zmiane sktadu
orzekajgcego TK w sprawach na etapie ich merytorycznego rozpoznania.

m Ustawowa przyczyna 1: uptyw kadencji
sedziego TK

m Ustawowa przyczyna 2: wygasniecie
21; 39,62% mandatu sedziego TK

W Ustawowa przyczyna 3: wytgczenie
sedziego TK

32; 60,38% Ustawowa przyczyna 4: choroba,
utomnos¢ lub utrata sit przez sedziego TK

m Okolicznosci pozaustawowe




Wykres 10

Wykres przedstawia wplyw zarzadzen Pezesa TK o zmianie sktadu orzekajacego na
liczebnos$¢ sktadéw w sprawach na etapie ich merytorycznego rozpoznania.

M Zarzadzenia utrzymujgce peten sktad
sedziow TK

17; 32,08%

20; 37,74%

M Zarzadzenia skuktujgce zmiang petnego
sktadu na sktad pieciu sedziéw TK

m Zarzadzenia skuktujgce zmiang petnego
sktadu na sktad trzech sedziow TK

Zarzadzenia pozostajgce bez wptywu na
liczebnos$¢ sktadu TK wyznaczonego do
rozpoznania sprawy

15; 28,30%

Konkluzje

Przeanalizowane zarzadzenia pozwalaja zidentyfikowa¢ sze$¢ swoistosci fak-
tycznych i procesowych, ktére okazuja sie wazne, gdy chcemy oceni¢ zgodnos$é
dzialan Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z przepisami ustawy o postepo-
waniu przed TK w zakresie wyznaczania w styczniu i lutym 2017 roku skla-
dow orzekajacych TK. Nalezalo bowiem zauwazy¢, co nastepuje:

Po pierwsze, 49 zarzadzen zostalo wydanych bez wskazania podstawy praw-
nej kompetencji Prezesa TK do dokonania zmiany skladu orzekajacego. W za-
ledwie czterech wypadkach — prawidlowo - jako podstawe wskazano art. 38
ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK z 30 listopada 2016 roku, przy czym
zarazem nieprawidlowo powolano ust. 2 tegoz artykulu. To ze konsekwent-
nie nie wskazywano ustawowej podstawy prawnej dzialania Prezesa TK, kaze
ponownie zada¢ pytanie o przestrzeganie kryterium alfabetycznego, rodzaju
iliczby spraw przy dokonywaniu zmian w skladach orzekajacych. Jak bowiem
zostalo to wyjasnione w niniejszym opracowaniu, kryteria te wigzg Prezesa TK
zar6éwno podczas pierwszego wyznaczania skladu orzekajacego (tj. gdy spra-
wa wplywa do TK), jak i przy kazdej pdzniejszej zmianie skladu orzekajacego.

Po drugie, 21 zarzadzen zostalo wydanych bez wskazania jakichkolwiek
okolicznos$ci uzasadniajacych zmiane skiladu orzekajacego TK, a kolejnych
jedenascie zarzadzen Prezes TK wydal powolujac sie na blizej nieokreslone
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—inieznane ustawie — ,wzgledy organizacyjne”. Tym samym az 32 zarzadzenia
o zmianie skladow orzekajacych zostaly wydane w styczniu i lutym 2017 roku
na podstawie pozaustawowych okoliczno$ci, a zatem arbitralnie. Istotnym
przykladem takiego ksztaltowania przez Prezesa TK skladdéw orzekajacych sa
sprawy K 34/16, K 49/15, U 1/16 oraz K 17/16, w ktorych tego samego dnia lub
w odstepie tygodnia (sprawa U 1/16) zostaly wydane po dwa zarzadzenia zmie-
niajace przewodniczacego i sprawozdawce (U 1/16, K 17/16 oraz K 34/16) albo
tylko sprawozdawce (K 49/15), a zarazem wiaczajace do skladu osoby wybrane
przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedzidw TK legalnie obsadzone przez
Sejm VII kadencji. Skrajnym przypadkiem jest sytuacja majaca miejsce w spra-
wie P 44/15, w ktdrej zarzadzeniem z 26 stycznia 2017 roku Prezes TK bez
wskazania podstawy prawnej swego dzialania oraz okoliczno$ci ustawowych
je uzasadniajgcych zmienil zaréwno przewodniczacego, jak i dwdéch sedziéw
wyznaczonych juz wczesniej do rozpoznania sprawy. W ten sposéb od sprawy
zostali odsunieci sedziowie TK Stanistaw Biernat, Piotr Tuleja oraz Marek Zu-
bik, a ich miejsce zajeli Lech Morawski, Henryk Cioch i sedziowie TK Michal
Warcinski oraz Leon Kieres.

Po trzecie, w 22 zarzadzeniach, ktdére zostaly wydane prawidlowo w zwigz-
ku z uplywem kadencji sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego i w celu wilacze-
nia do orzekania sedziego TK Michala Warcinskiego, Prezes TK bez podstawy
prawnej dodatkowo wlaczyl do skladu orzekajacego osoby wybrane przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziéw TK legalnie obsadzone przez Sejm
VII kadencji. Nalezy tu podkresli¢, ze okoliczno$¢ uptywu kadencji sedziego TK
uzasadniala jedynie wlaczenie sedziego TK Michala Warcinskiego.

Po czwarte, na poczatku 2017 roku sklady orzekajgce zmieniono az w 49 spra-
wach zawislych przed TK na etapie ich merytorycznego rozpoznania, w tym
w 34 sprawach zainicjowanych wnioskami (z tego w jednej w trybie kontroli
prewencyjnej), dziesieciu sprawach zainicjowanych skargami konstytucyjny-
mi oraz pieciu sprawach zainicjowanych pytaniem prawnym. Az 33 z 49 anali-
zowanych spraw, w ktérych zmieniono sklad, zostaly wniesione do TK w 2016
roku. Uwzgledniajgc fakt, ze w roku tym do merytorycznego rozpoznania
przez TK lacznie wplynelo 113 spraw*® nalezalo stwierdzi¢, Ze na samym po-
czatku 2017 roku sktad zmieniono az w 29% spraw, ktére wniesiono w 2016
roku.

Po pigte, wszystkie zmiany doprowadzily do takiego uksztaltowania skladdw,
ze w 77% spraw funkcja przewodniczacego, a w 80% procentach — funkcja

48 Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
negow 2016 r.,s.72.



sprawozdawcy powierzona zostala albo sedziemu TK wybranemu przez Sejm
VIII kadencji, albo osobie wybranej przez Sejm VIII kadencji na stanowisko se-
dziego TK legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. W 45 sprawach (na 49)
do skladu orzekajacego wlaczono osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji
2 grudnia 2015 roku. Jedynie w dwoch sprawach (tj. SK 38/14 oraz P 13/14)
Prezes TK wyznaczyl do skladu orzekajacego wylacznie sedziéw Trybunatu.

Po széste, w bezprecedensowy sposob, wydawszy zarzadzenia o zmianie skla-
du orzekajacego Prezes TK doprowadzil do tego, ze szesnascie spraw zostalo
rozstrzygnietych nie w pelnym (wyznaczonym uprzednio) skladzie TK, lecz
w skladzie pieciu (15 spraw) albo trzech sedziéw TK (1 sprawa). Dzialajac bez
podstawy prawnej Prezes TK zniweczyl tym samym skutki wcze$niejszego
zastosowania odpowiednika art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o postepowaniu
przed TK z 30 listopada 2016 roku.

W konsekwencji, na podstawie przeprowadzonej analizy oraz zgromadzone-
go materialu, za zasadny uwazam zarzut naruszenia przez Prezesa TK art. 38
ustawy o postepowaniu przed TK oraz dzialania bez podstawy prawnej przy
wydaniu w styczniu i lutym 2017 roku zarzadzen o zmianie sktadéw orzekaja-
cych w sprawach na etapie ich merytorycznego rozpoznania.
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