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Czy mozliwe jest przeprowadzenie
wyborow podczas stanu epidemii?
Opinia prawna

Piotr Uziebto

Czy podczas ogtoszonego w Polsce stanu epidemii' jest mozliwe przeprowadzenie wyboréw prezy-
denckich zgodnie ze standardami organizacji wyboréw w panstwie demokratycznym, przede wszyst-
kim z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i prawa wyborczego, wyznaczonymi przez Kon-
stytucje RP?, a takze przez akty prawa miedzynarodowego?

Pierwszg zasadnicza kwestig jest istota samego stanu epidemii. Pojecie takiego stanu pojawito sie
w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi2. Zgodnie z jej art. 2 pkt 22 jest to sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku
z wystapieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych i zapo-
biegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii. Kluczowe jest jednak to, jakiego typu ogranicze-
nia moga by¢ wprowadzone w trakcie takiego stanu. W kontekscie wyboréw mozna tu wskazaé m.in.
czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie, czasowe ograniczenie funkcjono-
wania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen
ludnosci, nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia srodkéw transportu do
dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi, a takze np. obowigzek
poddania sie kwarantannie z zakazem jej opuszczania czy zakaz opuszczania strefy zero przez osoby
chore i podejrzane o zachorowanie. Efektem wprowadzenia stanu epidemii i ewentualnie poszczeg6l-
nych ograniczen moze by¢ wiec daleko idgce ograniczenie mozliwosci wykonywania praw i wolnosci,
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ktére sg niezbedne dla prawidtowego przebiegu procesu wyborczego.

1 Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., Dz.U. 2020, poz. 491.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
3 Dz.U. 2019, poz. 1239 ze zm.



Wprowadzenie powyzszych ograniczen warto jednak przeanalizowac z perspektywy standardéw kon-
stytucyjnych, w szczegélnosci realizacji przez nie przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP dla ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Bez watpienia mozna méwic o zreali-
zowaniu kryterium formalnego, jakim jest wprowadzenie tych ograniczen na poziomie ustawowym,
jak i niektérych kryteriéw materialnych dotyczgcych wartosci konstytucyjnych, ktérych ochrone majg
one zapewnic. Celem, ktéremu takie ograniczenia stuzg, jest bowiem ochrona zdrowia jednostek, co
wyraznie zostato w niniejszej normie wskazane. Mozna tez uzna¢, ze doszto do spetnienia kryterium
proporcjonalnosci. Ograniczenia, jakie wprowadza ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, stuza bowiem realizacji wartosci, co w sytuacji epidemii musi by¢ uznane
za nadrzedne w stosunku do tych praw i wolnosci, ktére zostaty w tym czasie ograniczone. Mozna
tez uzna¢, ze wprowadzenie ich jest tez konieczne z perspektywy celu, jakim jest zmniejszenie ryzyka
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie epidemii. W konsekwencji uzna¢ réwniez mozna, ze wpro-
wadzenie takich ograniczen jest zgodne z przestankami zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Jednak istotne zastrzezenia dotyczy¢ musza spetnienia ostatniej z przestanek wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a mianowicie nienaruszenia istoty prawa lub wolnosci, czyli nienaruszania jadra,
rozumianego jako minimalny zakres ich ochrony*. W przypadku m.in. zakazu organizowania widowisk
i innych zgromadzen ludnosci czy obowigzku odbycia kwarantanny dochodzi bowiem do wyraznego
wkroczenia w istote takich praw lub wolnosci. W efekcie ich dopuszczalnos$¢ z perspektywy powyzej
wskazanego przepisu ustawy zasadniczej jest co najmniej dyskusyjna. Nie oznacza to, ze Konstytucja
nie przewiduje mozliwosci zastosowania wspomnianych ograniczen, wymagatoby to jednak wprowa-
dzenia stanu nadzwyczajnego®.

Jak bowiem stanowi art. 233 ust. 1 Konstytucji RP: ,,ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci
i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci
i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona
zycia), art. 39, art. 40 art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci
karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje)
oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko)”. W efekcie mozliwe jest daleko idgce ograniczenie innych praw
i wolnosci jednostki. Zresztg ustawa o stanie wyjgtkowym wskazuje w art. 16 ust. 1 na mozliwos¢ ogra-
niczenia np. organizowania i przeprowadzania wszelkiego rodzaju zgromadzen czy organizowania
i przeprowadzania imprez masowych oraz prowadzonych w ramach dziatalnosci kulturalnej imprez
artystycznych i rozrywkowych, niebedgcych imprezami masowymi, co zasadniczo pokrywa sie z regu-
lacjg dotyczaca stanu epidemii®.

Dlatego uwazam, ze ogtoszenie stanu epidemii powinno by¢ powigzane z wprowadzeniem stanu wy-
jatkowego (stan kleski zywiotowej nie stwarza mozliwosci tak daleko idgcych ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki). Zresztg ten pierwszy stan (epidemii) pozwala na uznanie zaistnienia tego drugie-
go (wyjatkowego). Stan wyjgtkowy moze by¢ bowiem wprowadzony takze wéweczas, kiedy dochodzi
do zagrozenia bezpieczenstwa obywateli, a wtasnie z tym mamy do czynienia w przypadku epidemii,
gdyz ta w sposob jednoznaczny zagraza bezpieczenstwu zdrowotnemu’. Konsekwencjg powigzania

4 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 213.

5 Zob. M. Pach, Stan epidemii fatszywej wiernosci Konstytucji, http://konstytucyjny.pl/maciej-pach-stan-epidemii-falszywej-wierno-
sci-konstytucji/, dostep 22 marca 2020.

6 Zob. M. Rakowski, A. Rakowska-Trela, Stan nadzwyczajny skomplikowatby wybory prezydenckie, https://www.prawo.pl/samorzad/
stan-nadzwyczajny-pociaga-za-soba-powtorzenie-czynnosci,498846.html, dostep 22 marca 2020.

7 Zob. R. Grabowski, Bezpieczeristwo a inne wartosci konstytucyjnie chronione, w: Kategoria bezpieczeristwa w regulacjach konstytu-
cyjnych i praktyce ustrojowej panstw Grupy Wyszechradzkiej, red. A. Bien-Kacata, J. Jirdsek, L. Cibulka, T. Drinéczi, Torun 2016, s. 152.
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obu tych stanéw bytoby wiec zapewnienie konstytucyjnosci wprowadzanych ograniczeh w mozliwosci
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Brak korelacji pomiedzy stanem epidemii
(a takze zagrozenia epidemicznego) z konstytucyjnymi stanami nadzwyczajnymi prowadzi¢ musi do
whniosku, ze ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi wprowadzita
pozakonstytucyjne stany nadzwyczajne, ktére - cho¢ uzasadnione merytorycznie - w sposéb nieuza-
sadniony prawnie wkroczyly zbyt daleko w sfere wolnosci i praw cztowieka.

Stwierdzenie, ze powigzanie obu tych stanéw jest niezbedne z perspektywy regulacji konstytucyjnej,
jest podstawg wniosku, ze wystapienie stanu epidemii musi prowadzi¢ do jednoczesnego wprowadze-
nia stanu wyjatkowego, a co za tym idzie do zastosowania normy wynikajacej z art. 228 ust. 7. Przepis
tego artykutu stanowi: ,w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie
moze by¢ skrécona kadencja Sejmu, przeprowadzane referendum ogdélnokrajowe, nie moga by¢ prze-
prowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej, a kadencje tych organéw ulegajg odpowiedniemu przedtuzeniu”.

W obecnej sytuacji, kiedy juz rozpoczety sie procedury, co nastgpito z chwila publikacji postanowienia
marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyboréw Prezydenta RP, a wiec z dniem 5 lutego 2020 roku, niezbed-
ne bytoby zawieszenie procedur wyborczych az do czasu zakohczenia stanu wyjatkowego?®. Jak stusz-
nie bowiem zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 1998 roku (K 17/98): ,art. 228
ust. 7 ustanawia zakaz przeprowadzania wyboréw w stanach nadzwyczajnych, nawet jezeli bytoby to
technicznie mozliwe. Takie rozwigzanie pozwala z jednej strony skoncentrowac wysitki na odwréceniu
zagrozen, z drugiej natomiast - chroni obywateli przed wykorzystywaniem instytucji stanéw nadzwy-
czajnych dla manipulowania procedurg wyborczg. Powszechne wybory organéw wtadzy publicznej
maja sens tylko w warunkach zapewniajgcych petng swobode wyrazania woli wyborcow™.

Wypada jedynie doda¢, ze obecnie w Polsce mamy do czynienia wiasnie z taka sytuacja, kiedy - przy-
najmniej teoretycznie - mozliwe jest przeprowadzenie wyborow z perspektywy technicznej, jednak
wyrazenie woli w takich wyborach trudno bytoby uzna¢ za w petni swobodne. De facto bowiem spet-
nione s3g konstytucyjne przestanki do wprowadzenia stanu wyjatkowego. Prowadzi to do wniosku,
ze przeprowadzenie wyboréw w sytuacji stanu epidemii, a nawet wiecej - kontynuowanie procedur
wyborczych w tym czasie - stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panistwa prawnego, a scislej
rzecz biorac, z jej przestankg w postaci obowigzku przeprowadzania wolnych wyboréw, pozwalajgcych
na rywalizacje uczestniczacych w nich kandydatéw, w tym swobode rozpowszechniania informacgji
i opinii w przestrzeni publicznej'®, a takze na w petni Swiadomie podjecie decyzji przez elektoréw.

Mozna tez rozwazy¢, czy wspomniane wczesniej zawieszenie procedur jest wystarczajgce, czy tez po-
winno dojs$¢ do zakonhczenia procedury wyborczej i rozpoczecia jej od poczatku po ustaniu stanu zagro-
zenia. Konstytucja nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, jednak w mojej ocenie przerwanie
i zakonczenie procedur trzeba bytoby traktowac jako sytuacje ekstraordynaryjng. Powinna wystgpic
ona jedynie wtedy, gdy kontynuowanie dotychczasowych procedur bytoby z r6znych powoddéw nie-
mozliwe lub tez dosztoby do dalece odmiennej sytuacji spoteczno-politycznej niz ta, ktéra miata miej-
sce przed rozpoczeciem procedury wyborczej. Patrzgc z perspektywy sytuacji epidemii, odwlekanie
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego daje podstawy do uznania potrzeby nie tyle zawieszenia proce-

8 Zob. S. Steinborn, Uwaga 8 do art. 228, w: Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa
2016, s. 1613.

9 OTKz1998r., nr4, poz. 48.

10 Zob. D. Ossowska-Salamonowicz, Granice swobody wyrazania opinii w czasie kampanii wyborczej, w: Aktualne problemy prawa
wyborczego, red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Géra 2015, s. 292.
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dury, co jej rozpoczecia od poczatku, szczegélnie wtedy, gdyby stan taki zostat wprowadzony juz po
zakonczeniu procesu rejestracji kandydatow w wyborach''.

Zwigzane z tym zastrzezenia ptyng takze z analizy mozliwosci realizacji konstytucyjnych zasad pra-
wa wyborczego. Pierwszg kwestig, nad ktérg trzeba sie pochyli¢, jest problem realizacji zasady po-
wszechnosci wyboréw w takim okresie. Nie ma watpliwosci, ze obecne regulacje prawne nie moga byc¢
uznane za zapewniajace mozliwos¢ glosowania kazdej osobie w czasie trwania takiego stanu. Przede
wszystkim podkresli¢ trzeba, ze nie ma srodkéw, ktére pozwalatyby na oddanie gtosu osobom odby-
wajgcym kwarantanne'. Z racji charakteru kwarantanny osoby takie nie majg mozliwosci udania sie
do lokalu wyborczego, a w konsekwencji zmian normatywnych nie mogg one tez oddac swojego gtosu
korespondencyjnie. Zresztg, nawet istnienie gtosowania korespondencyjnego wymagatoby znaczne-
go uproszczenia procedur w zakresie dostarczenia pakietéw wyborczych i ich odbioru. Polski kodeks
wyborczy' nie przewiduje tez mozliwosci gtosowania takich oséb przez petnomocnika, a takze - gene-
ralnie zresztg - oddania gtosu za posrednictwem Internetu. Mozna doda¢, ze pewnym rozwigzaniem
bytby wprowadzenie - wzorem Republiki Czeskiej - rozwigzania, zgodnie z ktérym osoby umieszczone
w izolacji z powodu choroby zakaznej pozbawione sg czynnego prawa wyborczego'. Jednak w przy-
padku skali kwarantanny rozwigzanie takie bytoby co najmniej dyskusyjne i ograniczatoby prawa wy-
borcze tysiecy osob. Wystarczy wspomnie¢, ze w dniu 21 marca 2020 roku w Polsce kwarantanng
objetych byto prawie 55 tysiecy oséb, a liczba ta bedzie prawdopodobnie w dalszym ciggu rosng¢ wraz
z pojawianiem sie nowych os6b zakazonych wirusem COVID-19 (ponadto ponad 74 tysigce oséb zo-
stato zgtoszonych do kwarantanny po powrocie do kraju z panstw juz wczesniej objetych epidemig’).
W efekcie osoby te nie miatyby zadnych mozliwosci oddania gtosu, co mogtoby wptynac¢ na wynik
wyboréw, a tym samym mogtoby stanowi¢ przedmiot protestu wyborczego.

Osobng kwestig jest tez czynnik pozaprawny, zwigzany z zasadg powszechnosci wyboréw. Chodzi tu
o zapewnienie kazdemu faktycznej mozliwosci oddania gtosu. Nie mozna na ten element patrze¢ tylko
w sposéb czysto formalny: nie chodzi tylko o zapewnienie odpowiedniej liczby siedzib obwodowych
komisji wyborczych, ale takze o zagwarantowanie bezpieczeristwa oddania gtosu przez wyborcéw. Jest
to rowniez efekt realizacji zasady zaufania obywateli do panstwa. Powinni oni bowiem mie¢ pewnos¢,
ze ryzyko zakazania w lokalu wyborczym zostato przynajmniej zmarginalizowane. W aktualnej sytuacji
znaczna cze$¢ wyborcdéw z obawy przed zakazeniem wirusem COVID-19 mogtaby nie uczestniczy¢
w wyborach. Co prawda kodeks wyborczy nie przewiduje wymaganego poziomu frekwencji dla waz-
nosci wyboréw, jednakze czynnik ten musi by¢ brany pod uwage przy ocenie okolicznosci rozstrzy-
gniecia wyborczego. Mozna doda¢, ze przeprowadzenie wyboréw stoi tez w sprzecznosci z polityka
Rady Ministréw, ktdra - stusznie zresztg - promuje ograniczenie do minimum sytuacji, kiedy konieczne
jest poruszanie sie w przestrzeni publicznej. Dodac do tego trzeba réwniez brak dostatecznej ochrony
epidemicznej dla cztonkéw organdéw wyborczych, o czym przekonuja doswiadczenia z wyboréw lokal-
nych we Francji przeprowadzonych 15 marca 2020 roku. Wiele oséb, szczegdlnie tych wchodzacych
w sktad obwodowych komisji wyborczych, narazonych bytoby na kontakt ze znaczng liczbg wyborcéw,
w tym potencjalnie zakazonych. Procedura gtosowania nie pozwala bowiem na catkowite wyelimino-
wanie bliskiego kontaktu osobistego, chociazby przy potwierdzaniu faktu odbioru karty do gtosowa-
nia. W analizie tej pomijam natomiast inny problem, jaki moze pojawi¢ sie w kontekscie zasad przepro-

11 Por. M. Rakowski, A. Rakowska-Trela, Stan nadzwyczajny, dz. cyt.

12 Zob. A. Rakowska-Trela, Wybory 10 maja ztamiq konstytucje i kodeks wyborczy, http://konstytucyjny.pl/anna-rakowska-trela-wy-
bory-10-maja-zlamia-konstytucje-i-kodeks-wyborczy, dostep 22 marca 2020.

13 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy z 2019 r., Dz.U. poz. 684 ze zm.

14 Zob. P. Uzigbto, Prawo wyborcze do Parlamentu Republiki Czeskiej po reformie z roku 2000, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2, s. 77.
15 https://twitter.com/MZ_GOV_PL/status/1241415711999827968/photo/1, dostep 21 marca 2020.
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wadzania szkolen dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych czy tez ewentualnej ich rezygnacji z
zasiadania w komisjach. Jest to juz bowiem kwestia techniczna.

Z zasada powszechnosci w odniesieniu do biernego prawa wyborczego wigze sie natomiast inny po-
wazny problem. Zgodnie z trescig art. 127 ust. 3 Konstytucji RP, kandydata na Prezydenta ,zgtasza
co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu”. Uszczegdtowienie tego prze-
pisu nastapito w kodeksie wyborczym, ktory okreslit sposéb gromadzenia podpiséw poparcia pod
zgtoszeniem kandydata na Prezydenta. Wymagana liczba podpiséw pod kandydaturg zasadniczo nie
moze by¢ uznana za niemozliwg do osiggniecia przez kandydatéw, takze tych wywodzacych sie spo-
za gtéwnych sit politycznych. Pokazujg to zresztg kolejne wybory prezydenckie, kiedy to skutecznie
zgtaszano po kilkunastu kandydatéw (np. w 2010 roku - 10 kandydatéw, zas w 2015 roku - 11 kan-
dydatéw). W toku procedury wyborczej podpisy byly jednak gromadzone w normalnych warunkach,
z czego znaczna cze$¢ w miejscach publicznych’. Obecnie prowadzenie takiej zbiérki jest znaczgco
utrudnione, takze ze wzgledu na ograniczenie aktywnos$ci mieszkancéw RP, a takze - cho¢ w mniej-
szym zakresie - w wyniku izolacji czesci spoteczenstwa z powodu zakazenia lub podejrzenia zakazenia
COVID-19. Ta sytuacja znaczaco uderza w kandydatéw, ktoérzy nie posiadajg zaplecza politycznego
w postaci ugrupowania liczacego tysigce cztonkdw'”. Zresztg pojawity sie informacje od takich kandy-
datéw, dotyczace radykalnego spadku dynamiki przyrostu podpiséw od czasu wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego’®. Konsekwencja aktualnej sytuacji moze by¢ wyeliminowanie z wyscigu
czesci kandydatow, ktorzy - w normalnych warunkach - mogliby w nim uczestniczy¢. Co prawda, nie
powinno to dotyczy¢ kandydatdéw o najwyzszym poparciu, ale jednak wptywa na faktyczng mozliwos¢
korzystania z biernego prawa wyborczego w wyborach prezydenckich.

Kolejny problem dotyczy realizacji zasady réwnosci szans wyborczych, zwanej tez w Polsce zasadg
réownosci w odniesieniu do biernego prawa wyborczego. W tym wypadku najistotniejsze sg mozliwosci
prowadzenia kampanii, ktéra wspétczesnie odgrywa niebagatelna role w catym procesie wyborczym™.
Kodeks wyborczy nie dokonuje uniformizacji takiej kampanii, pozostawiajgc kandydatom i zgtaszaja-
cym ich komitetom swobode strategii kampanii. Stan epidemii i zwigzane z nim ograniczenia prawne,
a takze stan faktyczny w daleko idacy sposdb determinujg sposéb jej prowadzenia. Najwazniejszy
jest zakaz zgromadzen (aktualnie powyzej 50 oséb), co znaczgco utrudnia kandydatom bezposrednie
spotkania z wyborcami, ktérych rola - takze w Polsce - nie moze by¢ niedoceniana. Z punktu widzenia
wizerunkowego zgromadzenie znaczacej liczby zwolennikéw w jednym miejscu ma istotny walor pro-
pagandowy, pozwalajacy na ukazanie spotecznego poparcia dla danego kandydata. Brak takiej formy
spotkan wyborczych praktycznie ogranicza do minimum szanse na prowadzenie normalnej agitacji.
Zresztg z zakazem tym koresponduje zaburzenie prowadzenia przez kandydatéw kampanii w formie
bezposredniej w przestrzeni publicznej. Powszechne samoograniczanie sie obywateli zwigzane z rzad-
szym opuszczaniem miejsca zamieszkania wptywa tez na trudnosci w dotarciu kandydatéw do wybor-
coéw. Trudno bytoby sobie wyobrazi¢, aby rozpoczeli oni prowadzenie kampanii door-to-door. Po pierw-
sze, nie jest to strategia mozliwa do zastosowania w wyborach prezydenckich, po drugie zas mogtaby
by¢ uznana za ryzykowng z perspektywy ochrony przed zakazeniem i rozprzestrzenianiem wirusa.

16 M. Borski, Granice agitacji wyborczej w kodeksie wyborczym - wybrane zagadnienia, w: Aktualne problemy prawa wyborczego,
red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Géra 2015, s. 47.

17 A. Rakowska-Trela, Wybory 10 maja, dz. cyt.

18 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=3007379269327961&set=a.130190507046866&type=3&theater, dostep 20 marca
2020.

19 P. Uziebto, Kampania wyborcza: reguty fair play czy raczej wszystkie chwyty dozwolone?, w: Niedemokratyczne wymiary demokraty-
cznych wyboréw, red. J. Szymanek, Warszawa 2016, s. 238).
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Méwigc o prowadzeniu kampanii wyborczej, trzeba réwniez podkresli¢, ze obecna sytuacja wptywa
na skuteczno$¢ prowadzenia kampanii za posrednictwem plakatéw i billboardéw. Z racji znaczacego
spadku mobilnosci wyborcéw, metody te stajg sie zdecydowanie mniej skuteczne i docierajg do zde-
cydowanie mniejszej grupy oséb. W tym przypadku mozna moéwi¢ o koniecznosci zmiany strategii
wyborczej, a nie o jednoznacznym naruszeniu prawa kandydatéw do jej prowadzenia. Niemniej jed-
nak organy licznych panstw, ktére zdecydowaly sie na przesuniecie terminu wyboréw, podkreslajg
koniecznos¢ zapewnienia rzetelnego i swobodnego przebiegu kampanii. Przyktadowo Rada Federalna
w Szwaijcarii wskazata, ze ,prawidtowe przeprowadzenie gtosowania powszechnego wymaga nie tylko
organizacji gtosowania w Scistym tego stowa znaczeniu (logistyka, korzystanie z prawa gtosu, uzna-
nie wyniku itp.), ale takze oznacza, ze obywatele mogg swobodnie formutowa¢ swoje opinie (art. 34
Konstytucji). Obywatele musza mie¢ mozliwos$¢ formutowania opinii i Swiadomego dokonywania wy-
boréw. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze kampania moze odby¢ sie przed gtosowaniem. (...) decydujaca
role w kampanii odgrywajg podmioty reprezentujace spoteczeristwo obywatelskie (partie, komitety,
stowarzyszenia, organizacje pozarzgdowe itp.) oraz media. Z powodu epidemii COVID-19 zgromadze-
nia publiczne sg zabronione, a ponadto partie i inne podmioty polityczne nie moga sie spotka¢, w celu
ustalenia swojego programu”®. Tym samym trudno bytoby méwi¢ o tym, ze wybory dokonane w cza-
sie takiego stanu faktycznego spetniatyby standardy demokratyczne.

Efektem obecnej sytuacji jest wiec koniecznos¢ koncentracji kampanii wyborczej na mediach elektro-
nicznych. Rodzi to wszakze liczne problemy. Przede wszystkim ograniczenie sie do takich dziatart musi
nies¢ za sobg wysokie koszty prowadzenia kampanii, zwigzane z wykupieniem czasu antenowego na
prezentacje kandydatéw. Tym samym prowadzi to do znacznego wzmochienia tych kandydatow, kto-
rzy dysponujg duzymi zasobami finansowymi, co w praktyce oznacza kandydatéw zgtaszanych przez
ugrupowania polityczne korzystajagce z subwencji na dziatalno$¢ statutowa?'. Pogarszajgca sie sytu-
acja ekonomiczna w kraju stwarza bowiem ryzyko ograniczenia skutecznego pozyskiwania srodkow
finansowych od oséb fizycznych, ktére w obliczu kryzysu finansowego sg mniej sktonne do tozenia na
aktywnos¢ polityczna.

Teoretycznie mozna bytoby sobie wyobrazi¢, ze prowadzenie kampanii wyborczej w obecnej sytuacji
powinno koncentrowac sie na dziataniach podejmowanych w przestrzeni wirtualnej, przede wszyst-
kim z racji przeniesienia do sieci znaczacej czesci aktywnosci publicznej. Niestety, ma to swoje istotne
wady, stojgc w sprzecznosci z realizacjg nie tylko zasady réwnosci szans wyborczych, ale takze z zasadg
powszechnosci. W tym ostatnim przypadku wigze sie to bowiem z wykluczeniem spotecznym oséb,
ktére nie moga lub nie potrafig korzysta¢ z zasobow internetowych, czyli przede wszystkim wyborcéw
starszych. Poza tym korzystanie z Internetu nie jest w Polsce tak powszechne, jak chociazby w Islandii,
co ma znaczenie kluczowe. Ponadto, jak pokazujg badania, w dalszym ciggu to nie Internet jest pod-
stawowym zrodiem informacji dla obywateli polskich?. Dlatego oczywiscie moze by¢ on wykorzysty-
wany na potrzeby agitacji wyborczej, lecz nie moze zastepowad innych form prowadzenia kampanii,
a jedynie je uzupetniac.

Z tym zagrozeniem koresponduje takze stopien zainteresowania mediéw prowadzong kampanig wy-
borczg. W programach informacyjnych dominujg bowiem wiadomosci dotyczgce epidemii, jej rozwoju
oraz skutkéw, co powoduje marginalizacje problematyki wyborczej. Mozna powiedzie¢, ze wystepuje
tu sprzezenie zwrotne: brak aktywnosci kandydatéw na prezydenta zmniejsza zainteresowanie przed-

20 https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-78485.html, dostep 21 marca 2020.
21 Zob. A. Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce, £6dz 2015, s. 356.
22 G. Wierczynski, Udostepnianie informacji o prawie jako warunek skutecznej dziatalnosci prawotwérczej, Gdansk 2015, s. 275.
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stawianiem kampanii wyborczej w programach informacyjnych, a z drugiej strony brak ten wynika
z ograniczen wprowadzonych w stanie epidemii, w tym samoograniczen zwigzanych z unikaniem kon-
taktow bezposrednich. Tym samym to okolicznosci spowodowaty drastyczny spadek zainteresowania
problematyka wyboréw gtowy panstwa. Dlatego tez okolicznosci, w jakich miataby by¢ prowadzona
kampania, nie stuzg jej podstawowemu celowi, czyli prezentacji kandydatéw i ich programéw, w tym
konfrontacji zaréwno personalnej, jak i programowej uczestnikdw procesu wyborczego. W tym przy-
padku wiec takze trudno méwié o swobodnej rywalizacji wyborcze;.

Wreszcie, czego nie mozna oming¢, epidemia spowodowana wirusem COVID-19 zaktdcita réwnowage
polityczng w panstwie. Powoduje ona bowiem, ze realne mozliwosci prowadzenia kampanii ma tak na-
prawde wytacznie urzedujacy prezydent, ktéry nie tylko korzysta ze wsparcia aparatu publicznego, ale
takze posiada znacznie wieksze szanse na dostep do Srodkéw masowego przekazu. Co wiecej, moze to
czyni¢ nie jako kandydat na Prezydenta RP, lecz jako urzedujacy prezydent. Taka przewaga wystepuje
co prawda w toku kampanii zawsze?, lecz obecne okolicznosci zmieniaja te proporcje w sposéb rady-
kalny. W konsekwencji trudno méwic o jakiejkolwiek réwnosci szans wyborczych kandydatéw w starciu
z urzedujaca gtowa panstwa, a dodatkowo znaczna czes$¢ aktywnosci tego ostatniego kandydata jest
prowadzona bez koniecznos$ci wykorzystywania funduszy zgromadzonych przez komitet wyborczy.

Analizujac mozliwos$¢ przeprowadzenia wyboréw w obecnej sytuacji, powrocic trzeba do zasady wol-
nych wyboréw. Jak juz wspomniatem, w Polsce mozna jg wywodzi¢ z art. 2 Konstytucji RP, cho¢ ma ona
takze silne umocowanie w standardach miedzynarodowych. O prawie do skutecznego i bezpiecznego
dostepu do lokalu wyborczego oraz o braku mozliwosci odebrania prawa do gtosowania wyborcom
byta juz mowa przy okazji zasady powszechnosci wyborcéw. Niemniej jednak konieczne jest tez odwo-
tanie sie do przestanek zwigzanych z kandydowaniem w wyborach. Grzegorz Kryszen stusznie wsrod
kryteriow zasady wolnych wyboréw wymienia m.in. mozliwos¢ swobodnego wyrazania swoich pogla-
doéw politycznych, dostepu i udzielania informacji, poruszania sie bez przeszkéd po kraju, zagwaran-
towanie prawa do zapewnienia bezpieczenistwa w odniesieniu do zycia i wlasnosci czy skutecznego
dochodzenia swoich praw w toku kampanii wyborczej, przede wszystkim na drodze sagdowej?. Obo-
wigzujacy stan epidemii w istotny sposéb ogranicza wszystkie przywotane kryteria. To, ze swoboda
wyrazania i prezentowania swoich pogladoéw nie wystepuje w obecnej sytuacji, zostato podniesione.
Natomiast podobnie mozna moéwi¢ o zachwianiu swobody poruszania sie. Formalnie - jak dotych-
czas - nie zostata ona catkowicie zaburzona, lecz jesli spojrze¢ z perspektywy materialnej, ograni-
czenia takie wystepujg, czego przejawem sg daleko idgce zmiany w zakresie korzystania ze Srodkow
komunikacji publicznej i prywatnej. Najlepszym tego przyktadem jest zawieszenie lotéw krajowych, co
w znaczacy sposdb moze komplikowa¢ przemieszczanie sie kandydatéw i wpltywaé na jego szybkos¢.
Jesli dodac do tego zmniejszenie liczby innych srodkéw komunikacji publicznej (pociggéw, autobuséw)
i ich przepustowosci, to nie sposdb obroni¢ tezy o zapewnieniu swobody poruszania sie po kraju, co
moze by¢ szczegdlnie istotne dla kandydatéw, ktérzy nie dysponujg zasobami finansowymi dajacymi
im mozliwos¢ samodzielnego, skutecznego zapewnienia sobie srodkéw transportu, pozwalajacych na
przemieszczanie sie wraz z zapleczem politycznym.

Drugi problem dotyczy bezpieczenstwa kandydatow. O zagrozeniu dla wyborcéw byta juz mowa, jed-
nak wiekszy problem dotyczy oséb ubiegajagcych sie o urzad prezydenta. W ich przypadku prowa-
dzenie agitacji wyborczej, nawet przy mozliwosciach, ktére wystepujg obecnie, w znaczacy sposéb

23 Zob. W. Wojtasik, Instytucjonalne manipulacje wyborcze: legalne formy oddziatywania na wynik wyboréw, w: Niedemokratyczne
wymiary demokratycznych wyboréw, dz. cyt., s. 297.
24 Zob. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 81.
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zagraza ich zdrowiu, a nawet zyciu, gdyz nie da sie skutecznie prowadzi¢ kampanii przy daleko idagcym
ograniczeniu kontaktéw z innymi osobami. Na sukces w wyborach prezydenckich pracuje bowiem
sztab ludzi, z ktérymi kontakt wytacznie za pomocg $rodkow komunikacji na odlegtos¢ nie zawsze
musi by¢ uznany za wystarczajgcy. Mozna co prawda stwierdzi¢, ze kandydowanie jest prawem, a nie
obowigzkiem, tak jak nie ma obowigzku prowadzenia aktywnej kampanii, lecz takie podejscie redukuje
sens wyboréw do absurdu. Wybory musza sie wigza¢ z zapewnieniem swobodnej rywalizacji politycz-
nej, a na taka w obecnych warunkach nie ma miejsca.

W mojej ocenie, takze trudno méwi¢ o mozliwosci skutecznego dochodzenia naruszen praw i wol-
nosci kandydatéw w toku kampanii. Z powodu daleko idacych ograniczen w funkcjonowaniu sadéw,
dochowanie terminéw wynikajacych z trybu wyborczego bytoby dalece utrudnione. Ponadto mogto-
by tez naraza¢ osoby zainteresowane na ryzyko zakazenia, a to réwniez musi by¢ w tym wypadku
uwzglednione. Nadzwyczajne okolicznosci mogtyby wiec prowadzi¢ do catkowitej fikcji w takich po-
stepowaniach sagdowych, czesto z uwagi na utrudnienia w rzetelnym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, co mogtoby tez stanowi¢ swoistg zachete do podawania nieprawdy w toku kampanii,
szczegdlnie w jej ostatniej fazie.

Moim zdaniem wszystkie przytoczone powyzej argumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze
w obecnej sytuacji, tak prawnej (stan epidemii), jak i faktycznej, nie ma mozliwosci przeprowadzenia
wolnych i demokratycznych wyboréw gtowy panstwa. Sytuacja ta spetnia - w sposéb jednoznaczny -
kryteria wprowadzenia stanu nadzwyczajnego i to, w mojej ocenie, nie stanu kleski zywiotowej, lecz
stanu wyjatkowego. Wynika to zaréwno z ograniczen, ktére moga by¢ wprowadzane w stanie epide-
mii, jak i z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa obywateli. To ostatnie pojecie jest bowiem na
tyle szerokie, ze obejmuje takze bezpieczehstwo zdrowotne. Patrzac z perspektywy kandydatéw, nie
ma mozliwosci swobodnego prowadzenia kampanii wyborczej i realizacji celéw jej przypisanych. Pa-
trzac z perspektywy wyborcow, nie tylko znaczna ich czes¢ nie miataby mozliwosci oddania gtosu, ale
jeszcze wieksza mogtaby zrezygnowac z tego prawa z obawy przed narazeniem swojego zdrowia na
ryzyko zakazenia wirusem COVID-19.

Piotr Uziebto - doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Gdanskiego w Katedrze Prawa Konsty-
tucyjnego i Instytucji Politycznych na Wydziale Prawa i Administracji UG (aktualnie prodziekan tego
wydziatu), z ktéra to Katedrg jest zwigzany od 1998 roku. Autor i wspétautor kilkudziesieciu publikacji
naukowych, w tym monografii, komentarzy, artykutéw i rozdziatéw w publikacjach zbiorowych. W swo-
jej pracy badawczej koncentruje sie przede wszystkim na problematyce demokracji partycypacyjnej,
wyboréw oraz prawa parlamentarnego. Do najwazniejszych publikacji mozna zaliczy¢ takie pozycje
jak: Inicjotywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwigzan ustrojowych paristw obcych (Warszawa
2006), Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie (Gdansk 2009) oraz Zasada réwnosci wybordéw parla-
mentarnych w paristwach europejskich i potudniowoamerykariskich (Warszawa 2013). Cztonek komitetéw
redakcyjnych oraz rad naukowych czasopism naukowych (,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa”, ,Studia Wyborcze").
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