MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2018-05-15
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek sposdb)? NIE
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Agnieszka Vetulani-Cegiel
4. Tytut projektu i nr druku: Tytut: Rzgdowy projekt ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, nr druku: 2232
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2018-02-02
Zaznacz date
6. Data wmgsmma projektu: 2018-02-02
A ARl (Projekt skierowany do Marszatka Sejmu
http.//www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROINOWEUST&E&N dnia 1.02.2018 1.)
rKadencji=8&Kol=D&Typ=UST T '
7. Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: http://www.sejm.qov.pl/Seim8.nsf/Przebieq
Skorzystaj z adresu: http://www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp Proc.xsp?nr=2232
8. Przedmiot projektu: Projekt dotyczy zbiorowego zarzadzania
Opisz krotko czego dotyczy projekt. prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
9. Whnioskodawca/cy : Prezes Rady Ministrow. Do prezentowania
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, czyli np. stanowiska Rzadu zostat upowazniony
prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postow wymien nazw ich klubow. | Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
10. a. Woyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktory ma by¢
- . TAK
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym TAK
a projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) TAK
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) TAK
. . f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) TAK
CzytprOerkt za:mera tv: g. Zrédta finansowania (jedli projekt pociaga za sobg za NIE DOTYCZY
HR R e L sobg skutki dla budzetu paristwa, w OSR)
Zaznacz elementy, kidre h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow TAK
zawiera projekt wybierajgc — W\’/kc.)nawczych — -
odpowied? TAK, NIE lub i Oswmdczen'lle o zgod.no.sc.l prOJ.ektu ustawy z
NIE DOTYCZY prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji TAK
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE DOTYCZY
opinii wynika z przepiséw ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotow, ktére zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w TAK
przypadku rzgdowych projektéw ustaw)
11. | Dodaj opis do odpowiedzi

udzielonych powyzej, np.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulacji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

Informacje wymienione w podpunktach a —g (punkt 10. niniejszego formularza) sg zawarte
w uzasadnieniu oraz OSR. Opracowano réwniez zatozenia rozporzgdzenia Ministra Kultury i
Dziedzictw Narodowego. Zgtoszenia podmiotdw zainteresowanych pracami nad projektem
ustawy / wyniki konsultacji — w raporcie z konsultacji.
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ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK
- Prokuratoria Generalna RP
- Polska Izba Biegtych Rewidentéw
- Krajowa Rada Sgdownictwa
- Sad Najwyzszy

TAK
Zorganizowano wystuchanie publiczne — 14.03.2018 r.

NA POSIEDZENIU PLENARNYM
Wskaz date:
2018-02-08

Zwazywszy na to, ze projekt wptynat do sejmu 2 lutego, uptyneto max. 6
dni (I czytanie 8.02).

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu

TAK
Jesli tak wskaz date:
2018-03-20
Podkomisja nadzwyczajna o rzagdowym projekcie ustawy o zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

NIE

Eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych wystosowali opinie do
rzgdowego projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (druk nr 2232) w zakresie realizacji
obowigzku wykonania prawa Unii Europejskiej. Eksperci nie formutowali
poprawek. Brak wptywu na tresc.

Trudno okresli¢ (brak zapisu tekstowego z posiedzen podkomisji,
problemy techniczne z rejestracji audiowizualnej tychze posiedzen).

NIE

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Pojawity sie nowe — Komisja odwotuje sie do wystuchania publicznego

TAK
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Jesli tak wskaz date:
2018-03-14

Do udziatu w wystuchaniu publicznym zgtoszonych zostato 61 oséb
reprezentujacych gtéwnie organizacje zbiorowego zarzgdzania oraz
podmioty uprawnione. Poszczegdlne osoby przedstawiaty kolejno
stanowiska danych organizacji.
Zgodnie z zapisem przebiegu wystuchania, w regulaminowym czasie i
trybie wptynety zgtoszenia tacznie 27 podmiotéw. Czas wystgpienia dla
poszczegdlnych podmiotdw wyznaczono na 5 minut z zasadg: jeden
podmiot — jedna osoba. Kolejnos$¢ wystgpien wedtug zgtoszen do
Marszatka Sejmu. Na poczatku miaty miejsce wystgpienia wedtug listy
zgtoszen i na koniec wystgpienia podmiotow, ktérych zgtoszenia nie
spetnity wszystkich wymogoéw kwalifikujacych je do udziatu w
wystuchaniu, ale mimo tego zaproszonych do udziatu przez prezydium
Komisji.

Od sprawozdania Komisji — max. 2 dni (sprawozdanie z 8.05, Il czytanie —
10.05)

TAK

NIE
Ponadto, w Sprawozdaniu z pracy Komisji po |l czytaniu, Komisja sugeruje,
aby Sejm odrzucit wszystkie poprawki zgtaszane przez opozycje.

O dni!
Trzecie czytanie odbyto sie tego samego dnia, co sprawozdanie z prac
komisji po Il czytaniu.

2018-05-10
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYIJETY
429 za, 2 przeciw, 2 wstrzymato sie

2018-05-11

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Wymien komisje ponizej.

Wybierz odpowiedz.
Jesli tak na ilu posiedzeniach komisji byli obecni goscie/eksperci? Jaki
generalnie byt ich wktad w ksztatt ustawy, tzn. byt postponowany — ich
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wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tres¢ projektu
/ poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i wptywat
na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tres¢? Czy gosci / eksperci tworzyli
(formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaki generalnie byt ich wktad w ksztaft ustawy, tzn. byt postponowany —
ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tres¢
projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i
wptywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tres¢? Czy gosci / eksperci
tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jesli tak, opisz krotko na czym polegat ich udziat, czy byli zawsze, czy
sporadycznie, etc.

Czy generalnie przedstawiciele ,,akceptowali” poprawki, czy moze
zatwierdzali poprawki, czy bez ich zatwierdzenia poprawka byta
wycofywana przez posta-inicjatora? Czy formutowali poprawki ?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

Jaka byta konkluzja uchwaty?

Whisz liczbe dni.

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Jaka byta decyzja Prezydenta RP?

Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci
uchwaty.

Jesli zaszty takie sytuacje opisz opisac o jakie poprawki chodzito, kto je
zgtosit i jakie zapadty wz. nimi decyzje.
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Byto zorganizowane jedno wystuchanie publiczne z udziatem podmiotéw
zewnetrznych (grup interesu), tj. przedstawicieli zainteresowanych stron
(jak organizacji zbiorowego zarzgdzania, przedstawicieli podmiotow
uprawnionych z tytutu praw autorskich i pokrewnych).

Jesli zaszty takie sytuacje opisz opisac o jakie zmiany chodzito.

Jesli taka sytuacja miata miejsce uzasadnij i sprobuj wyjasnic dlaczego.

Jesli taka sytuacja miata miejsce uzasadnij i sprobuj wyjasnic dlaczego.

Co o tym moze swiadczy¢ (projekt o zblizonej tematyce znajdowat sie w
programie prac legislacyjnych rzqdu, tematyka jest wtasciwa dla prac
bedgcych w domenie zadan rzqdu, duza aktywnos¢ cztonkdw rzqdu w
trakcie prac nad projektem, staba wiedza postow wnioskodawcdw, inne
symptomy)?




