MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2018-06-05
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek sposob)? TAK
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Aleksandra Kobylirnska
4. Tytut projektu i nr druku: Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary oraz
ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej, druk nr 806
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2016-08-30
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2016-08-30
http://www.sejm.qgov.pl/Seim8.nsf/agent.xsp >symbol=PROJNOWEUST&N
rKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: http://www.sejm.qov.pl/sejm8.nsf/Przebieq
Skorzystaj z adresu: http.//www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp Proc.xsp?nr=806
8. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
dla 0s6b przypisujgcych odpowiedzialno$é
B e narodow.i po.lskigrr?u za zbrodnie Trzeciej
Opisz krotko czego dotyczy projekt. RzeszY N|em|§ck|ej; ustawa' feg“"“e takze.
kwestie opieki nad grobami i cmentarzami
wojennymi oraz przyznawania medalu
,Opiekun Miejsc Pamieci Narodowej”
9. Whioskodawca/cy :
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, czyli np. projekt rzgdowy
prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postow wymien nazw ich klubow.
10. a. Wyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢
- . TAK
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym TAK
a projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) NIE
. . e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE DOTYCZY
Czy projekt zawiera - . —
nastepujace elementy: f. F,’rzleW|dywane SkquI flnla.nsov've (w uz.asadnlenlu) NIE
g. Zrodta finansowania (jesli projekt pocigga za sobg za
. sobg skutki dla budzetu panstwa, w OSR) NIE
Zaznacz elementy, ktore — — “
. . . h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow
zawiera projekt wybierajgc TAK
odpowiedz TAK, NIE lub - WYk(,)naWCZYCh —
NIE DOTYCZY i. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji TAK
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE
opinii wynika z przepiséw ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotow, ktére zgtosity NIE



http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
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zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w
przypadku rzgdowych projektow ustaw)

11. | Dodaj opis do odpowiedzi
udzielonych powyzej, np. | Uzasadnienie w duzej mierze powiela to, co znalazto sie juz wczesniej w OSR sporzadzonym
przyktady dobrych ztych na rzgdowym etapie procesu legislacyjnego. Rozwinieto jedynie watki, ktére dotyczyty
opiséw skutkow regulacji, | uzasadnienia zastosowania poszczegdlnych rozwigzan legislacyjnych i ich kontekstu w

celéw, etc. wraz z obszarze prawa i praktyki orzeczniczej.
przyktadami / cytatami z Uwagi dotyczqce OSR znalazty sie w formularzu dot. rzgdowego etapu prac nad ustawg.
projektow.

ZADEN Z POWYZSZYCH

NIE
Na stronach Sejmu nie umieszczono zadnych opinii.
Jesli tak, do jakich podmiotdéw skierowano projekt (opisz ponizej)?

TAK na etapie prac rzagdowych
Przebieg , konsultacji” wokoft projektu zostat szerzej opisany w formularzy
dot. rzgdowego etapu procesu legislacyjnego.

NA POSIEDZENIU PLENARNYM
Wskaz date:
2016-10-06

b/d

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Podaj nazwe podkomisji:

TAK
Byli obecni na pierwszym z dwéch posiedzen — trzech ekspertéw
(Wtodzimierz Osadczy, Czestaw Partacz, Wojciech Muszynski)
zaproszonych przez jednego z postéw, Tomasza Rzymkowskiego (Kukiz
15), przy czym gtos zabrat tylko pierwszy z nich. Jego wypowiedz miata
stuzy¢ jako uzasadnienie projektu zgtoszonego przez grupe postéow Kukiz
15. Projekt zostat ztozony réwnolegle do dokumentu rzgdowego w
sprawie zmian w ustawie IPN i stanowit jego uzupetnienie. Postowie
podpisani pod propozycja zaproponowali dodanie do proponowanych
przez rzad zmian passusu, ktéry w zatozeniu miatby ogranicza¢ publiczne
rozpowszechnianie niezgodnych z prawda historyczna stwierdzen na
temat ludobdjstwa dokonanego w latach 40. XX wieku na Wotyniu i w
Matopolsce Wschodniej. Wypowiedz prof. Osadczego stanowita
uzasadnienie dla projektu poselskiego. Byta impulsem do dalszej dyskusji
obecnych postéw nad zasadnoscig wprowadzenia proponowanej zmiany.

Na posiedzeniu komisji byli obecni sejmowi legislatorzy z Biura
Legislacyjnego. Powotywano sie takze na tezy zawarte w opinii Biura
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Analiz Sejmowych, ktéra podnosita watpliwosci co do konstrukcji
odpowiedzialnosci zawartej w propozycji ustawowej (jako niedostatecznie
zdefiniowanej i wykraczajgcej poza konstrukcje istniejgce w polskim
porzadku prawnym — zwt. w zakresie odpowiedniego stosowania
przepisow o ochronie débr osobistych do Narodu czy Paristwa Polskiego).
Legislatorzy z BL obecni na posiedzeniu mieli wktad gtéwnie w
ksztattowanie tekstu ustawy w warstwie technicznej czy jezykowej, ich
poprawki byty generalnie akceptowane. Podnosili tez bardziej
fundamentalne watpliwosci natury merytorycznej (przede wszystkim co
do niedostatecznej precyzji przepisow, ktore, jako przepisy karne,
powinny by¢ mozliwie Sciste), jednak wiekszos¢ postow uznata, ze nalezy
te kwestie zostawic juz do ,,wyszlifowania” praktyce orzecznicze;.

Przedstawiciel RM — Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki — oprocz
przedstawienia najwazniejszych zatozen projektu, uczestniczyt w dyskusji
wokét idei ustawy i rozwigzan w niej zawartych, broniac ich przed
merytoryczng krytyka. Zgodzit sie na zaakceptowanie pomniejszych
poprawek natury technicznej/jezykowej, zaproponowanych przez
legislatorow.

NIE

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

TAK
Zgtoszono poprawki o charakterze techniczno-jezykowym.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

Brak danych. Od zakonczenia prac Komisji do Il czytania minety ponad 2
miesigce.

TAK

NIE

Jesli tak opisz krotko nowe poprawki?

0 (11l czytanie odbyto sie tego samego dnia)

2018-01-26
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY
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279 za, 5 przeciw, 130 wstrzymato sie

2018-01-29

2018-01-29
Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji;
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
https://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-
senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-
sejm/ustawa,469.html

Brak danych

TAK
W posiedzeniu tgczonym Komisji Praw Cztowieka oraz Komisji Kultury i
Srodkéw Przekazu uczestniczyt jeden gosé — przedstawiciel Helsiriskiej
Fundacji Praw Cztowieka, prawnik Konrad Siemaszko. Przedstawit on
najwazniejsze uwagi Fundacji do projektu ustawy. Konkluzjg
przedstawionej opinii byto wezwanie do odstgpienia od dalszego
procedowania ustawy jako wadliwej i stwarzajgcej zagrozenie dla
wolnosci stowa. Obecny na posiedzeniu minister Patryk Jaki krytycznie
odniost sie do uwag sformutowanych przez HFHR i na tym zakonczyta sie
rola Fundacji w procesie legislacyjnym.

Jaki generalnie byt ich wktad w ksztaft ustawy, tzn. byt postponowany —
ich wypowiedzi byty wystuchiwane, ale bez zadnego wptywu na tresc¢
projektu / poprawki lub wrecz bez reakcji, czy tez byt brany pod uwage i
wplywat na fakt zgtoszenia poprawki lub jej tresé? Czy gosci / eksperci
tworzyli (formutowali, podpowiadat) tres¢ poprawek?

Podaj konkretne przyktady sytuacji.

TAK
W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w tym Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki oraz Podsekretarz Stanu w MS p. Marcin Warchot. Obaj
panowie aktywnie angazowali sie w dyskusje wokot projektu, broniagc
zaproponowanych w ustawie rozwigzan.

Jw.

2018-02-01

2018-01-31
Jaka byta konkluzja uchwaty?
PRZYJECIE BEZ POPRAWEK

n/d
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Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci
uchwaty.

Whpisz liczbe dni.

2018-02-02

2018-02-06
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
PODPIS
Prezydent skierowat takze ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
kontroli nastepczej.

n/d

n/d

Mozna byto dostrzec wyrazne przyspieszenie tempa na etapie senackim,
ktory odbyt sie ekspresowo, praktycznie w jeden dzien (31 stycznia 2018) .

n/d — projekt rzgdowy

Prace nad ustawg pokazaty, jak powazne konsekwencje moze mie¢
zamykanie sie na otwartg debate dotyczaca projektowanych rozwigzan
legislacyjnych. W obserwowanym procesie zabrakto szerokich i rzetelnie
przeprowadzonych konsultacji, wstuchania sie w gtosy krytyczne wobec
projektowanych rozwigzan (mimo ze pochodzity one zaréwno ze strony
srodowisk ,,opozycyjnych”, jak i np. od ekspertow BAS).

Trzeba rowniez dodad, ze na etapie, gdy analizowany tutaj rzgdowy
projekt zmian m.in. w ustawie o IPN trafit do Sejmu, réwnolegle pojawit
sie takze projekt poselski zainicjowany przez postéw Kukiz’15, majacy na
celu zawarcie w przepisach ustawy bezposredniego odniesienia do
zbrodni popetnionych przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej
na terenach Wotynia i Matopolski Wschodniej. Zmiany zostaty wcielone
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do projektu rzagdowego i oba projekty ostatecznie zostaty scalone w
jeden.




